Sebastian Huhnholz
Eva Marlene Hausteiner [Hrsg.]

Politische lkonographie und
Differenzreprasentation

" LEVIATHAN

BERLINER ZEITSCHRIFT FUR SOZIALWISSENSCHAFT

SONDERBAND 34 | 2018

{} Nomos




Sebastian Huhnholz
Eva Marlene Hausteiner [Hrsg.]

Politische Ikonographie und
Differenzreprasentation

Leviathan Sonderband 34 | 2018

{} Nomos



Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-8487-4277-6 (Print)
ISBN 978-3-8452-8540-5 (ePDF)

1. Auflage 2018

©® Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2018. Gedruckt in Deutschland. Alle
Rechte, auch die des Nachdrucks von Ausziigen, der fotomechanischen Wiedergabe
und der Ubersetzung, vorbehalten. Gedruckt auf alterungsbestandigem Papier.



Leviathan

Jahrgang 46 - Sonderband 34 - 2018

Inhaltsiibersicht

Einleitung

Sebastian Hubnholz und Eva Marlene Hausteiner
Politische Ikonographie und Differenzreprasentation ...........oeeeuueeuuneeeunnernnnernnnees

I. Figuren der Demokratie

Paula Diehl
Die Symbolisierung des Volkes in der Demokratie: Eine ikonografische
SPUIENSUCRE 11ttt ettt et ettt et e e e e e e e e e e e e e e ans

Marcus Llanque
Die ikonographische Vermittlung von Differenz in Selbstregierungsregimen .............

Daniel Schulz
Verfassungsbilder: Text und Korper in der Ikonographie des demokratischen
VErfaSSUNGSSTAALS +.ueevuneernneeitieeiti et e ettt et et ettt eeaieeeat e e et e eeaa e eaneenaaeeans

Maria Jakob
Visuelle Grundmuster einer Ikonografie der Gesellschaft: Fotografische
Konstruktionen von Einheiten und Vielfalten bei Einbiirgerungsfeiern ....................

II. Medien und Formen

Vincent August
Ikonologie der Transparenz: Demokratie im Zeichen von Rationalitit und Reinheit ..

Michael Minkenberg
Hauptstadt und Reprisentation: Politik und Architektur im Regimevergleich...........

Philip Manow
Die National Mall in Washington D.C. — Einheit und Differenz des demokratischen
SOUVEIAINS .o etii ettt ettt ettt ettt ettt et e e e e eneees

Sebastian Hubnholz
Politischer Wohnen. Die Ikonographie kollektiver Identititen am Beispiel urbaner
Grofswohnbauten im 20. Jahrhundert .........coooiiiiiiiiiiiii s



Lisa Bogerts
»Deutschland spriht vor Ideen« — Street Art als ikonographische Herrschaftspraxis .. 231

ITII. Konstellationen kollektiver Differenz

Iris Ddarmann
Damnatio ad bestias in Nordamerika. Gehorsamsproduktionen in der kolonialen
Philosophie und politischen Zoologie Thomas Hobbes’...........cccoeiviiiiiiiiiiinnnenn. 261

Elisabeth Haas
Eidgenossische Selbstdarstellungen zwischen Differenz und Konsens (1798-1913) ..... 287

Anna Chwialkowska und Lena Sophia Schacht
Drei Epochen, drei Regime, ein Symbol. Ikonographische Ubernahme und
Abgrenzung zur Legitimierung von Herrschaft am Beispiel der romischen

ODBEIISKEI ettt 308
Felix Steilen

Zur politischen Tkonologie der Palmach .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 336
Siegfried Weichlein

Blickumkehr: Differenzikonographie im Kalten Krieg .......cc.cveeuuviiiiniiiiiiiiininn. 361
AUtOrINNeNVEIZEICAIIS .. vttt ittt e e eans 383



Einleitung






Sebastian Hubnholz und Eva Marlene Hausteiner

Politische Ikonographie und Differenzreprasentation

Die visuelle Reprasentation von politischer Herrschaft ist seit der Antike mehr-
heitlich durch Darstellungen von Macht und Einheit gepragt. Die Varianten, in
denen politische Identitdt als eine Funktion der einenden Integration von Grofs-
gruppen dargestellt werden, sind bestens untersucht — von autoritarer Einschiich-
terungsikonographie iiber elitire Reprasentationsisthetik bis zu selbstherrlicher
Glorifizierung freier Burgerverbiande.

Weit weniger gut erforscht als derlei primar den Willen und die Macht des Sou-
verdns abbildende Identitatsreprasentation ist die politisch oft besonders produk-
tive Seite von Differenzrepriasentation. Die Artikulation von Andersheit, Verschie-
denheit und Vielfalt muss die Identitdtsreprasentation nicht zwangslaufig demen-
tieren, sondern vermag deren Gestalt vielmehr tiberhaupt erst zu konturieren und
zu konkretisieren. Ein zwingender Antagonismus zwischen Identitits- und Diffe-
renzreprasentation ist also nicht anzunehmen. Sogar komplementire Reprisenta-
tionen sind denkbar, denn Einigkeit und Eintracht symbolisch zu reprisentieren
ist haufig gerade dort notig, wo eigentlich Dissens besteht — wo Differenzen oder
Unterschiede also offenkundig sind und nicht einfach unterdriickt oder kanalisiert
werden konnen.

Dies gilt insbesondere fiir demokratische Ordnungen. So hat Ernst Vollrath —
von dem die kontrastierende Begrifflichkeit der Identitits- und der Differenzre-
prasentation Ubernommen ist — eine Kritik an Carl Schmitt mittels normativer
Umwidmung vollzogen. Wahrend fiir den Antiliberalen Schmitt politische »Re-
prasentation« im Sinne von Stellvertretung den Gegenpol zur substantialistischen
»Identitat« bildete und Repriasentation fiir ihn gewissermaflen synonym mit
einem denunziatorischen Differenzbegriff war,! stellt Vollrath lapidar fest: »Die
Differenzreprisentation ist konstitutiv fur den Typus der Verfassungsdemokra-
tie«. Vollrath begreift die visuelle, formale, sei es prozedurale oder spontane Re-
prisentation von Differenz als »eine Weise der Machtteilung«. 2 Um dieses nor-
mative, organisatorische wie institutionelle Qualititsmerkmal soll es uns mit dem
vorliegenden Schwerpunkt gehen.

Eingedenk der zwei hauptsiachlichen semantischen Bedeutungen von Reprisen-
tation — dem Handeln fiir jemanden (Stellvertretung; Fursorge; Sachwaltung; In-
stitution) und dem Handeln an Stelle von jemandem (delegierte Artikulation;

1 Politiktheoretisch besonders radikalisiert in Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus von 1923/26 (Schmitt 1985), rechtstheoretisch systematisiert vor al-
lem in der Verfassungslebre von 1928 (Schmitt 1993).

2 Vollrath 1993, S. 76, 78.

Leviathan, 46. Jg., Sonderband 34/2018, S. 9 - 20



10 Sebastian Huhnholz und Eva Marlene Hausteiner

Mandat; symbolische Identitit; Performation) — liefSe sich mit Paula Diehl festhal-
ten, dass
»symbolische Reprisentation kein Gegenkonzept zur Vertretung [ist], sondern ihr zwin-
gendes Komplement, denn politische Reprisentation hat immer eine Handlungs- und eine
symbolische Dimension. Institutionell betrachtet macht symbolische Reprisentation poli-
tische Reprisentation fir den Biirger sinnlich erfahrbar, gibt politischen Prinzipien und
Werten einen Ausdruck und bringt die Rolle politischer Reprasentanten zur Geltung.
Symbolische Reprisentation vermittelt Selbstverstindnisse, Uberzeugungen und Vorstell-
ungen von Politik, aber sie driickt auch die Transformation des politisch Imagindren aus.
Sie wird von kollektiven Vorstellungen von politischer Rolle, Institutionen und Werten ge-
leitet, verdndert aber zugleich diese Vorstellungen. Dadurch erhilt die politische Repra-
'_sent%tion ein dynamisches Moment, das vor allem fiir Demokratie besonders wichtig
ist.«
Unter den derzeitigen, mit Termini wie »postdemokratisch«, »populistisch« oder
»postpolitisch«* charakterisierbaren Bedingungen des Gestaltwandels politischer
Reprisentation ist Diehls Unterscheidung von besonders hoher Plausibilitdt. Ge-
rade die Darstellbarkeit des Demokratischen, die demokratische Selbstdarstellung
und die politische Performanz in der Demokratie zwischen Einheit bzw. Stabilitit
und Differenz bzw. Pluralitit sind in den vergangenen Jahren in derart ungeahnte
Schwingung geraten, dass einerseits von Arabellion und Tea Party Movement tber
Occupy Wall Street, Black Life Matters und Pegida bis #NotMyPresident eine
neue »Politik der Straffe« zu konstatieren ist, die die reprisentative Demokratie
wie das demokratische Versprechen tiberhaupt unter Druck setzt.?

Andererseits wird just wegen solcher performativ wirkungsvoller Reprisentati-
onsanspriiche immer fraglicher, ob die »Marke« der »Demokratie den Stellenwert
einer Giberaus prominenten, positiv besetzten Leitkategorie« errungen hat, »an der
sich mittlerweile nahezu alle politischen Systeme in der Welt orientieren« —¢ oder
ob die Anfechtung bestehender demokratischer Ordnungen und fur allgemeingiil-
tig gehaltener bestimmter Demokratievorstellungen nicht alleine schon an diesen
performativen Umbriichen ablesbar ist. So werden derzeit aufSerordentlich sym-
bolstarke Auseinandersetzungen um beide Leitdimensionen der politischen Repri-
sentation ausgetragen, sowohl um die Frage der Identitit wie auch um die der
Differenz. Regelrechte Reprisentationskdmpfe herrschen beispielsweise tiber die
Legitimitdt der symbolischen Reklamation des »Wir sind sind das Volk«-Slogans
in der demographisch zunehmend heterogenen Bundesrepublik Deutschland, aber
auch uber die institutionelle Integritdt der Reprisentationswiirde des US-amerika-
nischen Préasidentenamtes.

Vor dem Hintergrund dieser und vieler weiterer Phanomene erscheint es uns an-
gebracht und sogar tiberfillig, Varianten und Strategien symbolischer Reprisenta-
tion fuir das Spannungsfeld zwischen Identitits- und Differenzreprisentation zu
Rate zu ziehen — und zwar gerade in ihren visuellen und performativen Manifesta-

3 Diehl 2015, S. 41.

4 Dazu insb. Crouch 2011; Streeck 2013; Miiller 2016.
5 Siehe nur Butler 2016.

6 Richter 2016, S. 7.
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tionen und deren Wechselwirkungen. Nicht nur hat das Forschungsfeld der Politi-
schen ITkonologie in den vergangenen Jahren einige bedeutende Fortschritte er-
zielt” und versteht es die nunmehr konstituierte Bildwissenschaft, ihre Bedeutung
fur die politische Ideengeschichte tiber die Kriegs- und Memorialforschung bis zur
Pidagogik umfassend zu beglaubigen.® Auch in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften einschliefSlich der politischen Theorie und Philosophie wird wieder mehr
Gewicht auf symbolische Dimensionen politischer Kommunikation, gesellschaftli-
cher Bildsprache und ikonischer Codes gelegt,” wohl auch, da unter Globalisie-
rungsbedingungen — die gouvernementale Uberwachungseffekte neuer »Sichtbar-
keitsregime«10 einschliefen — vieles auf eine »ikonozentrische« Transformation
von einer schrift- zu einer bildlastigen lingua franca hindeutet.!!

So wird heute, was beispielsweise fiir 6ffentliches Erinnern oder fur die politi-
sche Geographie schon immer als kennzeichnend galt,'? auch fiir die Gestaltung
des Sozialen durch Visualisierung insgesamt angenommen: dass in erster Linie
Imaginationen und kollektive Autosuggestionen die Welt des Politischen priagen
und dass in zweiter Linie politische Akteure versuchen, solche Bildwelten zu er-
zeugen, zu manipulieren oder mit Gegenbildern zu bekimpfen.!3 Forciert von
einer zunehmend semiotisch und graphisch agierenden >wissenschaftlichen« Poli-
tik-, Medien- und Unternehmensberatung!* wird heute Vergesellschaftung selbst
als ein mafgeblich performativ geformter, bildlich ausgedriickter und von visuel-
len >Beglaubigungen« getragener Integrationsvorgang begriffen. Nicht zuletzt des-
halb ist Bildern bereits eigenes Leben im Sinne eines womoglich sogar autonomen
Akteursstatus zugesprochen worden.!S Fiir die terroristische Bildproduktion bzw.
die fiir den Terrorismus konstitutive Bedeutung des Bildes ist das unmittelbar evi-
dent -16 Bilder sind »Waffen«.!” Analog zum »Sprechakt« ist der »Bildakt« daher

7 Bredekamp 2010ff.; Fleckner et al. 2011; Lochner/ Markantonatos 2013; Mitchell
2008a.

8 Siehe nur Probst/Klenner 2009; Bestandsaufnahme bei Bohnsack 2016; Drechsel 2003;
Miiller 2004.

9 Dirmann 2009; Diehl 2005; Hofmann 1999ff.; Huhnholz 2017; Manow 2008f.; Ma-
now et al. 2012; Koschorke 2000ff.; Rzepka 2013.

10 Hempel et al. 2010; Hitzler 2009.
11 Hofmann 1999; 2006.
12 Jureit 2012; Huhnholz 2018; Schneider 2006.

13 Baberowski 2008; von der Heiden/Vogl 2007; Hofmann/Leske 2005; Huhnholz
2016f.; Huhnholz/Hausteiner 2015; Koschorke 2005; Koschorke et al. 2007; Latour/
Weibel 2005; Miunkler/Hacke 2009 sowie die Reihe Studien zur visuellen Politik
(Hofmann 2005ff.).

14 Beck 2013; Raab 2008.

15 Insb. durch Mitchell 2008b und Bredekamp 2010.

16 Siehe Beuthner et al. 2003; Frankenberg 2010; Werckmeister 20035.
17 Siehe nur Miinkler 2006.

Leviathan, 46. Jg., Sonderband 34/2018



12 Sebastian Huhnholz und Eva Marlene Hausteiner

konsequent als kommunikatives Handeln interpretiert worden, aus der die Forde-
rung nach einer »politischen Theorie« des Bildhandelns zwingend resultiert.!8

Konstatiert werden kann iiberdies eine allgemeine Annidherung politikwissen-
schaftlicher Themensetzungen an Fragen der Asthetik, da mittlerweile aufler Fra-
ge steht, dass das dsthetische Mechanismen und Effekte (einschliefSlich des Antias-
thetischen und des Hisslichen) von den Akteuren des Politischen nicht einfach
nur zur Inszenierung genutzt, sondern als Argument gebraucht werden.!® So er-
weisen sich vermeintliche »Nebensichlichkeiten« der Politik — groteske Frisuren
oder zu kleine Anziuge und schrullige Schuhe ebenso wie geschmacklose Familien-
portraits =20 als »zentrale« Instrumente einer systematischen Bedeutungsfabrikati-
on, ohne die sowohl Mehrheitsbeschaffungen und demokratische Konsensfin-
dungsprozeduren wie auch >spontane< politische Entscheidungen zumindest
scheinbar unméglich (geworden) sind. Doch wiewohl die Selbstinszenierung des
Politischen und die professionelle Verlogenheit der Kulturindustrie regelmifSig be-
klagt werden, bleiben breite Forderungen nach Ausbildung grofSerer bildsprachli-
cher Kritikkompetenz und das Aufzeigen politischer Gegenhandlungsoptionen
weitgehend aus.?!

Im Anschluss an diese Diagnosen soll der vorliegende Sonderband weniger auf
politisierte und vermachtete Identititsreprasentation eingehen als auf Dimensio-
nen von deren tendenziell massenpolitischer o6ffentlicher Brechung, Erweiterung
oder Umkampftheit. Wir gehen davon aus, dass sich die im Zeichen der Moderne
und Postmoderne ohnehin wachsenden politischen Bediirfnisse fiir zunehmend
komplexere Arrangements von Differenz- als Identitdtsreprasentation auch in den
etablierten ikonographischen Formen politischer Kommunikation reflektieren.
Die dadurch erzeugte und genutzte Ambivalenz und mimetische Rivalitiat wird da-
bei aber gleichzeitig im Rahmen der Integrations- und Innovationsfihigkeit der
politischen Bild- und Zeichensprache erweitert und vertieft — mit einem Wort: plu-
ralisiert. Gerade die visuelle Integration von Differentem, Apartem oder vordem
Exkludierten in ein vermeintlich festes Identitidtsensemble stellt dessen vorgebliche
Geschlossenheit produktiv in Frage und offnet den politischen Reflexionsraum
mittels Zugriff auf stiarker affektive, emotionale und imaginire Reprasentations-
muster. Dadurch werden Rationalitdt, Formalitit und Prozeduralitdt politischer
Prozesse gleichsam unterlaufen wie ergidnzt und intensiviert.22

18 Bredekamp 2010, S.212; dazu Huhnholz 2014.

19 Zum Komplex siehe nur Rebentisch 2012; Vorldnder 2003.

20 Dazu Manow 2017. Wenige Blicke auf politische Figuren wie Karl den Grofsen (Brede-
kamp 2014), Disraeli (zu seiner Inszenierung Maurois 1952), Obama (Haltern 2009)

und Hitler (Pyta 2015) beglaubigen inszenierte Marotten wie diejenigen Donald
Trumps (dazu Seeslen 2017).

21 Siehe daher auch das besonders eklatante Beispiel des Barons von und zu Guttenberg,
in dessen politischem Sturz ikonische und textuelle Wahrheitsanspriiche diffundierten
(Lepsius/ Meyer-Kalkus 2011).

22 Dazu abermals Diehl 2015.
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Diese Vermutung ist umso relevanter, als die politische Ikonologie des Demo-
kratischen in der Tat noch immer am Spannungsverhiltnis zwischen verfestigten
und revitalisierenden Formsprachen laboriert. Dies betrifft unmittelbar Darstel-
lungen des Volkes, das mangels Identitatseinheit, so Hans Vorlander, »sich kaum
angemessen reprasentieren« ldsst, insofern es nicht »als Kollektivsubjekt oder di-
rekt als einheitlicher politischer Korper in Erscheinung«?3 treten kann. Die noto-
risch schwere Darstellbarkeit bzw. repriasentative Verkorperung des Volkes setzt
sich in jenen politischen Ikonographien fort, die den Staat, das demokratische
System und dem zugeordnete politische Normen in bildlicher und unter anderem
auch baulicher Form reprisentieren sollen. Die unaufhebbare »Konkurrenz zwi-
schen der auf Dauer gestellten, das heifst auch baulich verfestigten formalen Re-
prasentation und der spontanen politischen Versammlung« zeige sich, so Philip
Manow, auch in den Demokratien unserer Zeit immer, wenn die »versammelte
Menge« auf die staatlichen Vorzeigebauten und deren Bannmeilen stofse.

Womoglich hatte deshalb schon John Quincy Adams postuliert, die » Demokra-
tie besitzt keine Monumente«, ihre »wahre Essenz« sei »ikonoklastisch.«24 Gera-
de die geordnete Ubergabe von Macht und ihre stets gegebene Austauschbarkeit
als verweist ritualisierte demokratische Symbolik verweist auf jene berithmter-
mafSen von Claude Lefort benannte »Leerstelle«, die der »Konig« lasse, nimlich
die Idee, dass »der Ort der Macht [...] nicht darstellbar« sein soll, wenn das Ver-
sprechen der Demokratie offen bleiben wolle.2> Weil das Volk in der Demokratie
im Sinne Pierre Rosanvallons nicht nur schwer darstellbar, sondern sogar »unauf-
findbar« bleibe, seien gerade seine reprasentativsten Orte — wie Horst Bredekamp
am Beispiel der begehbaren Reichstagskuppel Norman Fosters zeigte — dyna-
misch, fliichtig und mehrdeutig.2¢ »Die eigentliche Inszenierung ist nicht mehr der
herrschaftliche Bau, sondern sie findet innerhalb und auflerhalb der Architektur
statt.«2” Entsprechend pointierte Manow, die »zwei Cadillacs des Prisidenten« —
die Nutzung verdunkelter Wagenkolonnen — seien als eine Variante der »demo-
kratische[n] Losung« der monarchischen Unsterblichkeitssymbolik in Anspielung
auf Ernst Kantorowicz’ The King’s Two Bodies zu deuten: Die Vorstellung, dass
selbst die demokratische Spitze nicht recht greifbar, prinzipiell ersetzbar und ge-
wissermafSen unverletztlich ist, symbolisiert jene Flexibilitdt, Variabilitit und
Kontinuitit, aber eben auch Fragilitit und Alteritit demokratisch konstituierter
und legitimierter Machtentfaltung.?8

23 Vorlinder 2003, S. 23.

24 Adams zit. n. Bredekamp 2012, S. 152.

25 Lefort 1999, S.49.

26 Rosanvallon 1998; Bredekamp 2012, S. 156f.

27 Von Beyme 2004, S. 370; zum Komplex ferner Ockman 2011. Dies gilt im Ubrigen ins-
besondere angesichts der Komplexititssteigerung der Frage, wo in grofsSriumigen, meh-
rebenenhaften, foderalen Gebilden wie der Europiischen Union der demos oder die de-
moi zu situieren und wie also iberhaupt zu reprasentieren seien (vgl. Hein 2006a

und 2006b).
28 Manow 2008, S. 128; ders. 2017, passim.

Leviathan, 46. Jg., Sonderband 34/2018
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Uberdies erscheint es uns lohnend, die Hypothese produktiver Differenz- als
Identitatsrepriasentation auch anhand idlterer und tradierter visueller Ausdrucks-
und Gestaltungsmittel zu untersuchen, anhand von Beispielen also, die einerseits
tendenziell bereits seit der Antike im Reprisentationsrepertoire politischer Herr-
schaft entwickelt worden sind, andererseits aber im Zuge des langen historischen
Wandels zur politischen Moderne ihrerseits transformiert wurden. In ihrer jeweili-
gen Offenheit gegentiber der Integration von Differenzen ist ein wesentlicher Er-
klarungsfaktor fur ihre erfolgreiche Beharrungsstirke, also ihre Verwendung und
Popularitit zu vermuten. Gerade an Transformationen der Reprisentation zwi-
schen Antike und Moderne lisst sich dann beispielsweise auch die Spannung zwi-
schen demokratischer Diversitdatsikonographie und undemokratischen, wenn
nicht autoritiren Vorspiegelungen von Zugestindnissen an heterogene Bevolke-
rungsgruppen systematisieren.

Dies gilt nicht zuletzt fur Kontexte gewollter Ungleichheit: Aus der empirischen
Beobachtung, dass Differenzrepriasentation immer wieder zur Stigmatisierung von
Abweichung missbraucht worden ist und bisweilen auch heute entsprechend be-
nutzt wird, ergibt sich die Frage, ob Differenzreprisentation, die Diversitit abbil-
det oder gar affirmiert, von jener zu unterscheiden ist, durch deren Visualisierung
Abweichung erst erzeugt wird — man denke nur an den bizarren Streit um die mit-
tels Flaichenausmessung geschitzten Besucherzahlen bei der Prasidenteninaugura-
tion Donald Trumps im Washington D.C. des Jahres 2017.

In solchen Zusammenhingen gilt es auch zu prifen, ob in symptomatischen
Fillen bestimmte ikonische Medieneigenschaften erkennbar sind, die im Zuge
ihrer Anwendung intuitiv anverwandelt oder intentional manipuliert werden
konnten - in affirmativer oder in oppositioneller Absicht, etwa mit dem Ziel, Wi-
derstand zu signalisieren, Herrschaftspraktiken zu unterlaufen oder Konkurrenz-
anspriiche anzumelden. Generalisierend gefasst ldsst sich darum vermuten, dass
auch im Umgang mit bestehenden Traditionen und Symbolen eine grofe Flexibili-
tat moglich ist, die es erlaubt, vordergriindig eindeutige politische Formsprachen
vergangener Zeiten und tiberkommener Regime fiir neue Herrschafts-, Macht-
und Reprisentationszwecke anzuverwandeln.

Zum Heft

Einige Ausarbeitungen des vorliegenden Sonderbandes gehen auf Beitridge zuriick,
die auf der von den Herausgebenden im Dezember 2015 an der Berliner Hum-
boldt-Universitdt veranstalteten Tagung »Politische Tkonographie zwischen Diffe-
renz und Konsens. Transformationen politischer Ausdrucksmittel seit der Antike«
prisentiert worden sind. Diese unter dem Dach des — hiermit ausdriicklich be-
dankten — DFG-finanzierten Sonderforschungsbereichs 644 »Transformationen
der Antike« organisierte Tagung hatte zum Ziel, einzelne ikonographische Sujets
der politischen Ideengeschichte, seien dies Materialien und Symbole — etwa Glas
oder Spiegel —, Formen und Formate — etwa Hausfassaden, Nationaldenkmale,
Landschaftsgirten —, oder konkrete Praktiken — etwa Sklaven- und Eigentumsta-
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towierungen, Barbareninszenierungen, foderale Versammlungen etc. —, zu identifi-
zieren und ihre historischen Verwendungszusammenhinge sowie etwaige Bedeu-
tungswandel zu untersuchen.

Fiir den hiesigen Sonderband wurden nun ausgesuchte Beitridge besagter Tagung
herangezogen und der Themenkern durch offene Ausschreibung substantiell er-
weitert. Hierfiir mochten wir allen Beitragenden ebenso danken wie all jenen, de-
ren Vorschldge nicht beriicksichtigt werden konnten. Zudem gebiihrt fiir die eben-
so aufwindigen wie engagierten Begutachtungen aller Einzelbeitrage sowie des ge-
samten Bandes Markus Dauss und dem Herausgeberkreis des Leviathan unser
grofSter Dank.

Wie demokratische Ordnungen in ihrer Reprisentation mit dem fiir sie konsti-
tutiven »Strukturelement« des Pluralismus (Ernst Fraenkel) umgehen, ist Gegen-
stand des ersten Teiles des Bandes, Figuren der Demokratie. Im Mittelpunkt steht
hier der Einsatz zentraler ikonographischer Figuren der Demokratie — von der
Volkssouverdnitit bis zur Verfassung — in Fragen der inneren Differenz demokra-
tischer Ordnungen, also der Pluralitit innerhalb der Biirgerschaft wie auch der
Differenz (oder ihrer Uberbriickung) zwischen Regierenden und Regierten.

Zunichst widmet sich Paula Diebl der konstituierenden GrofSe demokratischer
Reprisentation, namlich der ikonographischen Darstellbarkeit des »Volkes«.
Spannungen zwischen Wandlung und Festigkeit der Gesellschaft, aber auch zwi-
schen Differenz und Identitit beférdern, wie Diehl zeigt, ein demokratisches Sym-
bolregime, das sich fixierten Ikonographien verwehrt, gleichzeitig aber auch Ein-
heit herzustellen versucht.

Marcus Llanque zeigt in seinem Beitrag zur Vermittlung von Differenz in Selbst-
regierungsregimen die ideenhistorische Dimension republikanischer Differenziko-
nographie auf: In der Darstellung von Schlisselmotiven, aber auch Institutionen
und kooperativen Handlungsabldufen seit der Renaissance zeigt Llanque, wie Re-
publiken und Demokratien die Differenz zwischen Biirgern und Amtstriagern — al-
so die Figur der Selbstherrschaft — ikonographisch fassen.

Daniel Schulz schliefst hier an und und widmet sich der symbolischen Dimensi-
on der Verfassung als politisch konstitutiver und bildnerisch dargestellter Textma-
terialitat — und ihrem Wandel von monarchischen hin zu demokratischen Verfas-
sungskonstellationen. Verfassungsbilder verkorpern den Kern politischer Ord-
nungsvorstellung, so Schulz; im Mittelpunkt seiner Analyse steht die bildge-
schichtlich wiederholt markierte, aber auch uberbriickte Differenz zwischen Ver-
fassungstext einerseits und Herrscher- oder Volkskorper andererseits.

Maria Jakobs Beitrag schliefSlich untersucht einen zentralen Modus aktueller de-
mokratischer Selbstbestimmung und -vergewisserung. Thre Analyse demokrati-
scher Einbiirgerungsfeiern und deren bildlicher Darstellung zeigt auf, wie unter-
schiedlich moderne Demokratien — und exemplarisch insbesondere die Bundesre-
publik Deutschland - ikonographisch auf die Erweiterung des demos selbst und
auf die darin enthaltene fortschreitende Diversifikation eingehen.
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Der zweite Schwerpunkt des Sonderbandes, Medien und Formen, richtet den
Blick auf mediale — insbesondere bildnerisch-kiinstlerische und architektonische —
Formen und Effekte der Differenzmarkierung. Zunichst analysiert Vincent Au-
gust die fiir Demokratien typische Ideologie der Transparenz anhand der Tkonolo-
gie des Glases. Da Bauen mit Glas immer wieder als die natirliche Bauweise der
Demokratie prisentiert worden ist, fragt August nach der Beziehung demokrati-
scher Normen mit dem Werkstoff Glas und argumentiert, dass das politische Pro-
gramm der Transparenz aus der Assoziationskraft des Materials gewonnen wird.
Eine auf spezifische Probleme der Moderne reagierende Verbindung von Rationa-
litat, Reinheit und Sakralitit sei dem Glas schon ideengeschichtlich immer wieder
zugeschrieben worden. Spatestens der Funktionalismus und die Sachlichkeit der
Bauhaus-Moderne hitten der Transparenzidee dann zu einem auch politikastheti-
schen Sieg verholfen.

Michael Minkenbergs Beitrag widmet sich sodann regimevergleichend ausge-
suchten Reprisentationsfunktionen politischer Hauptstadtarchitektur und zeigt,
dass Identitdts- und Differenzreprasentation nicht eindeutig regimespezifisch sind.
Immerhin lieSen sich im Vergleich von Rom und Astana auf der einen und Wa-
shington D.C., Canberra, Brasilia, Paris und Berlin auf der anderen Seite gezielte
Rickgriffe auf vor- bzw. nichtdemokratische Symbolarchitekturen nachweisen —
jegliche triviale Dichotomie zwischen differenzverweigernder autokratischer Mo-
numentalitit und demokratisch inklusiver Pluralitit entkriftet Minkenberg.

Das Beispiel der U.S.-amerikanischen politischen Hauptstadtarchitektur vertieft
der Beitrag Philip Manows. Denn die komplexe und teils bizarre Geschichte der
politischen Bauten Washingtons gibt Gelegenheit, das politische Bilderprogramm
einer der ersten modernen Demokratien aufzuzeigen, dabei darzulegen, dass und
wie sich das bauliche Verhiltnis zwischen der Stein gewordenen Reprisentation
und den Reprisentierten tiber die Zeit entwickelt hat, und insbesondere zu fragen,
inwiefern die nationale Epochen und gesellschaftliche Pluralitat aufgreifende Ver-
sammlungsarchitektur der U.S.-Hauptstadt die je konkreten und gesellschaftlich
dynamischen Anspriiche und Massenartikulationen kanalisiert und domestiziert.

Einem demgegeniiber nur vermeintlich privaten Aspekt architekturpolitischer
Differenzartikulation widmet sich Sebastian Hubnbolz vermittels der Formen-
sprache des urbanen GrofSwohnbaus im 20. Jahrhundert. Nicht nur die beriichtig-
ten GrofSwohnbauten des zumal 6stlichen Totalitarismus setzten auf identitatspo-
litische Differenzproduktion: An exemplarisch gewdhlten zivilen Identitdts- und
ihren Gegenbauten konne gezeigt werden, dass sich auch in Demokratien sowohl
durch gewollte wie auch durch getilgte bzw. einfallsreich kaschierte politische
Merkmale, parteiliche Gebrauchsaspekte und ideologische Assoziationen Grofs-
wohnbauten als politische Architektur begreifen.

Lisa Bogerts Beitrag schliefSlich untersucht das subversive, aber auch herr-
schaftsstabilisierende Potential von Street Art — einer Darstellungsform, die beson-
ders mit Diversitdt und Pluralismus assoziiert wird. Gerade in aktuellen Beispielen
wie underARTconstruction am Bauzaun des EZB-Neubaus in Frankfurt am Main
wird dabei deutlich, dass die Reprisentation von Vielfalt und Subversion ihrer-
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seits politisch und privatwirtschaftlich vereinnahmt werden koénnen — das Instru-
mentalisierungspotential der Differenz wird hier ikonographisch realisiert.

Der dritte Teil des Bandes befasst sich schlieSlich mit Konstellationen kollekti-
ver Differenz. Anstelle der Unterschiedlichkeit zwischen Individuen und gerade
BiirgerInnen, die fir moderne Demokratien leitend ist, stehen hier die Differenz
zwischen Gruppen innerhalb einer politischen Ordnung oder die Abgrenzung von
Ordnungen nach auflen im Vordergrund: Mit welchen Mitteln und mit welchem
Ziel wird die Differenz oder auch der Zusammenhalt zwischen gesellschaftlichen
Gruppen markiert? Wann und inwiefern dient die Ikonographie der Differenz
nach aufSen zur Herstellung von Identitit im Inneren?

Iris Ddrmanns Kapitel zur kolonialen Philosophie und politischen Zoologie des
Thomas Hobbes erkundet die Produktion von Gehorsams- und Herrschaftskon-
stellationen anhand der Differenzfigur Mensch/Tier. Wie Ddarmann zeigt, bereitet
die von Hobbes entworfene Mensch-Tier-Konstellation einen Begriindungsboden
fur koloniale Herrschaft und kriegerische Gewalt. Durch die hierarchische Gegen-
uberstellung Herrschender und Beherrschter mittels metaphorischer Operationen
wirkt Differenzreprisentation hier weniger als Gleichheits- und Vers6hnungsope-
ration, sondern als Rechtfertigung von Ungleichheit.

Mit der innergesellschaftlichen Koexistenz und Gleichheit differenter Bevolke-
rungsgruppen befasst sich dagegen Elisabeth Haas’ Beitrag zur Ikonographie des
eidgenossenschaftlichen Foderalismus im 19. Jahrhundert — einer Phase tiefgrei-
fender ordnungspolitischer Umwilzungen. Foderale Ordnungen sind ganz beson-
ders vom Spannungsverhiltnis zwischen Differenz und Konsens bestimmt. Ausge-
hend von dieser Diagnose zeigt Haas anhand des Schweizer Beispiels, wie Diffe-
renz zwischen diversen Gruppen als gleiche Beteiligte im Bund je nach politisch-
foderaler Herausforderungslage ikonographisch verfestigt und versohnt wird.

In ihrer Spurensuche nach dem politischen Einsatz von Obelisken in verschiede-
nen Phasen der romischen Geschichte verdeutlichen Anna Chwialkowska und Le-
na Sophia Schacht dagegen, dass ikonographisch markierte Differenz — in regime-
abhingigen Variationen — durchaus dhnlichen Funktionslogiken folgt. Thr dia-
chroner Vergleich beleuchtet die Bedeutung der Obelisken tiber drei Epochen hin-
weg und zeigt, wie trotz kontextuell markanten Unterschieden Obelisken fiir ein
erstaunliches Kontinuum regimeiibergreifender Machtreprasentation Verwendung
fanden.

Felix Steilen untersucht die Reprisentation von Differenz und Identitit im Pa-
lastina der 1930er und 1940er Jahre — einer Phase der, so Steilen, engen Ver-
schrankung von politischer Tkonographie und politischer Geschichte. Die Selbst-
darstellung des paramilitirischen Palmach zeigt Verbindungen in die Zukunft ei-
nes Staates im Mittleren Osten und zurtick nach Europa auf, wo Staatsdenken
und Identitatsreprasentation zur gleichen Zeit einen logischen wie realhistorischen
Endpunkt erreichen.

Siegfried Weichlein schliefSlich untersucht Dimensionen politischer Identititsdif-
fusion anhand des Mediums Film im und tiber den Kalten Krieg. Entgegen vielen
Klischees verdeutlicht sein Aufsatz, dass die westliche Filmproduktion zur Ost-
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West-Konfrontation keineswegs im plumpen Modus binirer ideologischer Gegen-
sdtze operierte, sondern vielmehr tragisch verfuhr und mit starken Inversionen des
starren Gegensatzes von Gut und Bose arbeitete, ja den Konflikt zwischen West
und Ost allmihlich als Konflikt zwischen >wir< und >uns« rekodiert. Die Reprisen-
tation der Differenz wandere nach innen — eine hochgradig selbstkritische Diffe-
renzikonographie also, die zumal seit 9/11 gezeigt habe, dass unsere Bilderwelt
immer noch von der Bildsprache des Kalten Krieges bestimmt ist.
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Paula Diehl

Die Symbolisierung des Volkes in der Demokratie: Eine
ikonografische Spurensuche!

1. Volksreprisentation ohne Volksbild: Umriss eines Problems

Wie kann das Volk als politischer Souverin in Erscheinung treten? Von Rousseau
bis Rosanvallon hat sich die Demokratietheorie immer wieder die Frage gestellt,
wie das Volk als Subjekt der Macht eine Form annehmen kann. Schaut man sich
die ikonografische Symbolisierung des Volkes in der Demokratie an, wird aber
schnell deutlich, dass eine solche visuelle Reprasentation ein schwieriges Unter-
nehmen ist. Das Prinzip der Volkssouveranitat stellt zwar das Volk ins Zentrum
des politischen Imaginiren? und macht es zum politischen Subjekt, doch seine
ikonografische Fixierung scheint nicht recht zu gelingen.?

Dabei ist die Konstituierung eines kollektiven Subjekts bzw. einer politischen
Einheit fur die Handlungsfahigkeit einer Gruppe unabdingbar. Oder anders ge-
sagt, damit das Volk zum politischen Subjekt wird, miissen die Einzelnen ein Gan-
zes bilden. Manche Autoren gehen davon aus, dass dafiir ein Prozess von Identi-
tatskonstruktion notwendig ist.* Das Volk ist auf die Identifikation der Einzelnen
mit der Gruppe angewiesen und benotigt, dass die Einzelnen eine gemeinsame
Auffassung und gemeinsame Vorstellungen tiber das Volk teilen. Daher ist das
Volk auch das Ergebnis von Auseinandersetzungen, symbolischen und diskursiven
Konstruktionen innerhalb einer Gesellschaft.’ Erst wenn sich die Vielen zu einer
Einheit organisieren, kann eine Verbindlichkeit zwischen den Individuen herge-
stellt werden, die kollektives Handeln ermoglicht.®

Man kann aber das Problem auch anders formulieren: der Schliissel fiir die Her-
stellung eines politischen Subjekts ist seine Reprasentierbarkeit. Wenn das Volk

1 Ich danke Eva Hausteiner, Sebastian Huhnholz und dem Gutachter Markus Dauss fiir
Kritik und Kommentare.

2 Der Begriff des politischen Imaginaren ist vor allem in der franzosischsprachigen Litera-
tur geldufig (z.B.: Lamizet (2012). Der hier verwendete Begriff orientiert sich an Corne-
lius Castoriadis Konzept des sozialen Imagindren und adaptiert es fur das Politische.
Siehe Diehl 2015.

3 U.a. Kemp 1972; Falkenhausen 1993. Diese Schwierigkeit erklart auch die Tatsache,
dass die systematische wissenschaftliche Anstrengung in Deutschland, ein Handbuch der
Politischen 1konographie zu erstellen, anstatt des Begriffs »Volk« das Wort »Volksmen-
ge« wihlt. Mit »Volksmenge« wird allerdings nicht das Volk als politisches Subjekt,
sondern eine diffuse Ansammlung Vieler behandelt, auch wenn der Artikel den Uber-
gang zur »handelnden Masse« herstellt. Fleckner et al. 2011.

4 Laclau 2005.

5 Berghoff 1997, S. 62.

6 Llanque 2011.
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eine Repridsentation von sich selbst findet, kann es das Prinzip der Volkssouvera-
nitdt geltend machen und seine eigene aktive Rolle verlangen. Allerdings geht es
in der Demokratie nicht um eine pra-existierende Volksidentitit, die durch eine
essentialistische Form der Reprisentation hervorgebracht wird, wie sie von Carl
Schmitt beschrieben wurde.” Die Betonung liegt auf der Konstruktion einer Ein-
heit und nicht auf ihrer Widerspiegelung. Dabei heifSt Reprisentation auch nicht
zwangslaufig Personalisierung, wie in der Schmitt’schen Auffassung.® Das Volk
kann sich durchaus selbst reprisentieren, der Fall von Massenveranstaltungen
und Protesten zeigt es. Versteht man Reprisentation im weitesten Sinne, d.h. auch
als symbolisch-performativen Konstruktionsprozess eines politischen Subjekts,
kann man Lisa Disch zustimmen, dass »[i]t is only through representation that a
people comes to be as a political agent, one capable of putting forward a de-
mand«.”

Angesichts dessen muss man sich fragen, warum demokratische Staaten, die
miihelos eine Ikonografie der Nation hervorbringen, im Fall des Volkes als politi-
sches Subjekt kein bildliches Symbol entwickeln konnten. Die Nation wird meis-
tens als Frauenallegorie dargestellt, etwa wie die Marianne fiir die Franzosische
Republik oder die Columbia fiir die Vereinigten Staaten von Amerika. Und fur
den Staat gibt es allerlei Symbole wie Pflanzen, Blumen oder Tiere — etwa den Ad-
ler fir USA und Deutschland oder den Hahn fiir Frankreich, wobei die Bedeutung
dieser Symbole als Staat oder Nation flieffend ist. Nur das Volk als Akteur der
Demokratie ist selten Gegenstand staatlicher Ikonografie. Diese Tatsache ist inter-
essant, denn das Volk findet durchaus seinen Platz in der Symbolik demokrati-
scher Institutionen, allerdings nicht als Bild, sondern in politischen Reden und Er-
klarungen und natiirlich auch in seiner machtvollsten Symbolisierung: in der Be-
nennung als politischer Souverin in der Verfassung.

Die beriihmte Praambel der US-amerikanischen Verfassung von 1787, ratifiziert
1788, setzt sogar das Volk als Autor des Textes fest: »We the People of the United
States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice, insure domestic
Tranquility, provide for the common defence, promote the general Welfare, and
secure the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and esta-
blish this Constitution for the United States of America«.!® Obwohl die Praambel
meistens ohne bindenden legalen Status interpretiert wird,!! erfiillt sie eine zentra-
le symbolische Funktion, indem sie das Volk als politischen Akteur und Souverin
performativ einfithrt und bestatigt.

Die Franzosische Verfassung und die Menschenrechtserkliarung von 1793 mach-
ten einen dhnlichen Schritt, als sie das Volk als »Quelle der Souverdnitit« vor-

7 Schmitt 1925.
8 Ebd., S.29.
9 Disch 2011, S. 104.

10 National Archives: https://www.archives.gov/founding-docs/constitution (Zugriff
12. Januar 2017).

11 Orgad 2010, S. 715.
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schrieben und damit die Legitimitit der Macht, die in der Menschenrechtserkla-
rung von 1789 »ihrem Wesen nach bei der Nation« lag, explizit auf das Volk
iibertrugen.1? Bis heute ist die Eintragung des Volkes in der Verfassung, sei es als
explizite Quelle der Macht, als Autor oder als Instanz, die die Gesetze legitimiert,
Gegenstand der demokratischen Symbolik. Auch das Grundgesetz der Bundesre-
publik Deutschland setzt das Volk symbolisch als Autor seiner politischen Ord-
nung. In der Praambel heifSt es, dass »sich das Deutsche Volk kraft seiner verfas-
sungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben« hat.13

Wenn aber die Volksreprasentation eine so entscheidende Rolle in der Demo-
kratie spielt, warum ist sie in visueller Form so schwer zu fassen?

2. Die Indeterminiertheit demokratischer Symbolik und die Reprasentation des
Volkes

2.1 Demokratische Symbolisierung nach Claude Lefort

Eine erste Erkldrung fiir das Verstindnis demokratischer Reprisentation und die
Abwesenheit eines Bildkanons fiir die Darstellung des Volkes kann mit Hilfe von
Claude Lefort gefunden werden. Seine Demokratietheorie erkennt Reprisentation
als Hauptvorgang der Gesellschaftsinstitutierung und Herstellung des Politischen
an und versteht Reprasentation als »mise en scéne« des Politischen. Fur Lefort ist
die Inszenierung — und damit ist auch jegliche Art der Symbolisierung gemeint —
ein Mechanismus, durch den sich eine Gesellschaft Form gibt, indem sie die
Strukturen der menschlichen Koexistenz festlegt. Politische Ordnungen bekom-
men somit einen Sinn.'* Daher ist die Art und Weise, wie politische Symbolisie-
rung erfolgt, keine Nebensache, sondern konstituierend fiir das Politische. Die
Demokratie, so Lefort weiter, ist durch eine besondere Form der Symbolisierung
gepragt. Sie hat die absolutistische Verkorperung der Macht, des Staates und der
Nation durch den Konig abgeschiittelt und anstatt dessen das Volk zum Souveran
und zum politischen Akteur erhoben.

Das Volk als politischen Akteur gab es im Absolutismus nicht, es wurde unter
der Nation subsumiert, und ihm stand keine eigene Reprisentation, geschweige
denn eine Ikonografie zu. Der Korper des Konigs absorbierte in Hobbesscher Ma-
nier den Staat und die Nation und lief§ keinen Raum fiir die Etablierung eines an-
deren politischen Subjekts als des Konigs selbst.!> Der Staat, der mittlerweile den
Status einer juridischen Person erlangt hatte, wurde im Verkorperungsvorgang
vom Konig absorbiert und dementsprechend symbolisiert. Reprisentation bedeu-

12 Diehl 20135, S. 204; http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/franca
is/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-du-24-juin-1793.5084.htm
1 (Zugriff 12. Januar 2017).

13 https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_00/24
5200 (Zugriff 12. Januar 2017).

14 Lefort 1990, S. 284.
15 Diehl 2015, S. 143; Pollak 2005, S. 221.
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tete hier zwangslaufig die Verkorperung politischer Einheit. Daher waren die Bil-
der des Konigskorpers zugleich die Bilder des Staates, der Macht und der Nation,
die das Volk enthielt.

Erst nach den Revolutionen des 18. Jahrhunderts wurde aus dem Volk der Sou-
verdn. Das Volkssouverinititsprinzip etablierte sich dann als »Hauptlegitimati-
onsformel«!® und »symbolisches Dispositiv« der Demokratie!”. Es bildete die
»primire Referenz der demokratischen Reprisentation«, eine normative Orientie-
rung fiir politisches Handeln und symbolische Praxis in der Demokratie gibt.!8
Das Volkssouveranititsprinzip ermoglicht eine neue politische Symbolnutzung,
Inszenierung und Diskursproduktion, bei der das Volk als politisches Subjekt
iiberhaupt reprisentiert werden kann.!?

Allerdings veranderte die Volkssouveranitit nicht unbedingt das Symbolreper-
toire, sondern vor allem die gesamte Struktur der Symbolnutzung. Es gab viele neu
komponierte Bilder, wie die weiblichen Allegorien, die die Prinzipien der Revolutio-
nen visualisierten. Aber es gab auch den Rekurs auf die Antike, der eine zusitzliche
visuelle Vorlage lieferte, und vor allem die Architektur der jungen Republiken
inspirierte. Das, was sich radikal dnderte, war die Art und Weise, in der die Symbole
und Bilder in der politischen Reprisentation eingesetzt wurden. Es handelt sich um
einen radikalen Bruch, und nirgends wurde dieser Bruch so deutlich wie in Frank-
reich, wo die Revolution anders als in Amerika in direkter Konfrontation2? mit den
Personen, Institutionen, und Symbolen des Ancien Régime stand.

2.2 Die Vernichtung des Konigskorpers

Zentral in der neuen Reprisentationsstruktur war die Tatsache, dass der Korper des
Konigs seine absorbierende symbolische Kraft verlor, bis er sogar physisch beseitigt
wurde. Die Personalisierung der Macht sowie die Verkorperung der Einheit erodier-
ten im revolutiondren Prozess und fanden ihr endgiiltiges Ende mit der Enthauptung
des franzosischen Konigs am 21. Januar 1793. Die bildlichen Zeugnisse dieses
Geschehens sind erschreckend. Neben einer Fiille von Darstellungen der Guillotine-
Szenerie existiert eines der gewalttitigsten Bildmotive der Franzosischen Revoluti-
on, das vermutlich von Louis-Jules-Frédérique Villeneuve angefertigt wurde: Aus
dem vom Korper getrennten Haupt tropft das Blut. Eine Hand hilt es siegreich hoch.
Der Kupferstich wurde unmittelbar nach der Enthauptung von Ludwig XVI. in
mehreren Kopien veroffentlicht (genaue Datierung unbekannt) und zirkulierte in

16 Kielmansegg 1977, S. 373.
17 Lefort 1999, S. 284.

18 Diehl 2015, S. 116ff.

19 Ebd., S. 35, S. 106.

20 Richard Sennet identifiziert auch eine weitere Form der direkten Konfrontation, die fiir
Explosionsstoff sorgte: die sozio-6konomische. Seit dem 17. Jahrhundert teilten sich in
Paris die armen und elenden Schichten der Bevolkerung und die aufgestiegene Bour-
geoisie den stidtischen Raum. »In den Fugen des Reichtums nisteten Elend und Ar-
mut« (Sennett 1994, S. 345).
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zwei Versionen: in der ersten hat der tote Konig den Mund zu, in der zweiten ist der
Mund halbgeoffnet und verleiht der Leiche einen realistischen Charakter.2! Beide
Vorlagen des Bildes tragen die Inschrift »Matiere de réflexion pour les jongleurs
couronnés« (Abb. 1),22 der untere Teil des Bildes wird mit einem Zitat aus der
Marseillaise geschmiickt, das dem Gewaltakt die Bedeutung als Grindungsmythos
fiir die neue Republik verleiht: »que le sang impur abreuve nos Sillons«.23 Lefort
interpretiert die Enthauptung des Konigs als radikalen symbolischen Bruch und
Neubeginn. Danach sei die Demokratie auf eine neue Form der Reprisentation
angewiesen, die keine Verkorperung mehr dulden kann.24

Abb. 1: »Matiere a reflection pour les jongleurs couronnés« (unbekannt, 1793).

21 Duprat 1992, S. 52.

22 »Gegenstand der Reflexion fiir die gekronten Jongleure/Gaukler« (eigene Ubers.). Das
Bild befindet sich in der Bibliothéque National de France und wurde in Duprat 1992
und in Diehl 2015 veroffentlicht.

23 »[D]ass das unreine Blut unsere Felder durchtrinke« (eigene Ubers.).
24 Lefort 1990, S. 292f.
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Die Effekte der neuen demokratischen Reprisentationsstruktur sind nicht unpro-
blematisch, denn an die Stelle des Konigskorpers tritt keine andere Instanz, die die
Macht und das Volk symbolisch in sich einschlieffen konnte. Im Gegenteil, eine
der Zumutungen der Demokratie liegt darin, dass der Ort der Macht symbolisch
leer gehalten werden muss.2> Diesen Ort symbolisch zu besetzen, stiinde nicht nur
in Widerspruch zu der Tatsache, dass die Volkssouverdnitiat die Macht aller be-
deutet und damit verbunden keine Beanspruchung der Macht durch eine Person
oder eine Gruppe moglich wire. Den symbolischen Ort der Macht zu besetzen,
Staat und Volk zu verkorpern, wire vor allem das Ende der Macht aller und so-
mit auch der Demokratie. Die politische Reprisentation als Einheit verliert somit
eine kraftvolle bildliche Vorlage und muss auf Visualisierungsvorginge auswei-
chen, die viel abstrakter wirken als der Konigskorper. Lefort spricht deshalb von
»Entkorperung« der politischen Reprisentation, die eine Determiniertheit der Ge-
sellschaft verhindert.2¢

2.3 Verkorperung als totalitdre Versuchung

Das Erkennen einer solchen korperlosen Gesellschaft setzt die Vorstellung einer
organischen Totalitit aufler Kraft.2” Nur totalitire Bewegungen bringen Egokra-
ten hervor, die in der Lage sind, als bildliche Verkérperung des Volkes zu fungie-
ren.28 Der Bilderkult von totalitiren Fiihrern ist dafiir bekannt. Thre Kérper die-
nen als Ort der Macht und absorbieren das Volk und den Volkswillen. Mussolini
bietet wahrscheinlich die komplexeste Tkonografie der totalitiren Verkorperung
und pflegte eine ungewohnliche Bildpolitik. Anderes als Hitler inszenierte er sich
nicht nur als Verkorperung der Volkseinheit, sondern auch ihrer Teile. Mithilfe
der Fotografie nahm der »Duce« das prototypische Aussehen unterschiedlicher
Regionen Italiens an, indem er sich in Tracht kleidete oder sich in unterschiedli-
chen Berufen, etwa als Pilot, Bauer oder Mechaniker inszenierte. Als Mussolini
sich als Erntehelfer mit bloffem Oberkorper abbilden liefS, kommentierte die Zei-
tung La Stampa am 10. Juli 1934: »Die erste Stunde ist vorbei, aber Er ist uner-
miidlich. Er wird noch bis Mittag arbeiten und lichelt vor Freude als man Thm
zuruft: >Es lebe der Duce als Bauer«.«2? Solche Bilder — sowohl die piktoralen als
auch die durch den Diskurs produzierten mentalen Bilder —30 gehorten zu einem
Repertoire, das eine Projektionsflache fur jedes Mitglied der Gesellschaft bieten

25 Ebd.

26 Lefort 1990, S. 280ff. In einer dhnlichen Richtung argumentiert Judith Butler, wenn sie
schreibt, dass die Visualisierung des Volkes immer an Grenzen des Darstellbaren stofSt.
Butler 2015, S. 165.

27 Dies ist aber keineswegs eine Immunisierung gegen die Sehnsucht nach der Verkorpe-
rung durch einen politischen Fiithrer oder durch eine Gruppe. Zum Phantasma der Ver-
korperung siche: Manow 2008.

28 Lefort 1981, S.101.
29 Zitiert in Cavazza 2012, S.253.
30 Zur Unterscheidung zwischen »pictures« and »images« siehe Mitchell 1983.
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konnte, und haben vielschichtige symbolische Bedeutungen. Von Bedeutung fir
die Volksreprisentation ist aber ihr absorbierender Effekt.

Horst Bredekamp hat einen dhnlichen ikonografischen absorbierenden Mecha-
nismus in einer der Vorlagen zum Bildtitel von Hobbes’ Leviathan festgestellt. In
einer der Zeichnungen Abraham Bosses aus dem Jahr 1651 sind die Gesichter der
Menschen, die den Korper des Leviathans formen, erkennbar. Die Menschen, die
den Leib des Leviathans ausmachen, »sind »aneinandergertickt«, ihre Gesichter
sind auf das Gesicht des Leviathans gerichtet. Zu erkennen sind unterschiedliche
Gruppen von Minnern, die verschiedene Lebensalter und sogar Jungen darstellen.
In der Bauchpartie des Leviathans sammeln sich biirgerlich Gekleidete und fiillen
den Korper des politischen Monstrums. »Die erschopfende Menschenfiille des Le-
viathan und die Leere von Stadt und Landschaft ergeben somit einen komplemen-
tiren Sinn«.3! Damit wird die Ubergabe der Willen der Finzelnen an den Levia-
than symbolisiert.?2 Von Bedeutung fiir die politische Ikonografie ist vor allem die
Tatsache, dass das Bild die absorbierende Reprisentation als Verkorperung dar-
stellt und zugleich die Unterschiede zwischen den verkorperten Individuen und
Gruppen erkennbar macht. Der Souveridn, hier sowohl die Person als auch der
Staat als Institution, verkorpert nicht nur die Macht, sondern auch alle Individu-
en. Die Menge wird somit »zu einer Person gemacht«, allerdings ist es »die Ein-
heit des Vertreters, nicht die Einheit der Vertretenen, die bewirkt, daf eine Person
entsteht«.33 Die entstandene Person ist nicht das Volk, sondern der Staat bzw. das
»Common Wealth«.

Der Fall der totalitaren Verkorperung ist komplexer. Gerade weil totalitire Fiith-
rer das Prinzip der Volkssouveranitit aus dem politischen Imaginiren nicht mehr
verbannen kénnen, miissen sie symbolische Vorginge finden, die die Absorption
des Volkes als politisches Subjekts ermoglichen. Es handelt sich deshalb nicht um
eine blofse Wiederholung der absolutistischen Reprisentation. Vielmehr erzeugten
Mussolinis Bilder, wie die Historikerin Luisa Passerini zurecht erkennt, »einen
Wunschkorper der Italiener«, bei dem es zu einem »Kurzschluss zwischen Macht
und Massen« kam.3* Wie der Leviathan absorbierte Mussolini alle Individuen.
Aber anders als der Leviathan symbolisiert Mussolinis Kérper nicht die einzelnen
Individuen, sondern das Volk als Ganzes. Die totalitire Verkorperung verschiebt
die Idee der Volkssouveranitit insofern, als dass sie den Willen des Volkes als den-
jenigen des Fithrers gestaltet. Wenn der Leviathan keinen Volkskorper hervor-
bringt, schafft der Kurzschluss, den Mussolinis Inszenierungen verursachen, eine
Vereinigung aller im Korper des Fithrers. Man kann Susanne von Falkenhausen
zustimmen, wenn sie von einem »legitimatorischen Kreislauf zwischen Volk und

31 Bredekamp 1999, S. 110.

32 Bredekamp interpretiert diesen Moment als Vertrag aller mit allen, aber man kann
durchaus Hanna Pitkin folgen und darin die reine Autorisierung des Souverins erken-
nen (Pitkin 1972, S. 39).

33 Hobbes 1966, S. 125.
34 Passerini 1991, S. 70.
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Fithrer«33 spricht. Die Volkssouverinitit wird vom Fiihrer absorbiert und ist
nicht mehr die Souveranitit des Volkes, sondern die des Fithrers.

2.4 Das dynamische Moment des Volkes und seine Symbolisierung

Lefort erkennt ein zweites Problem in der totalitiren Reprasentation. Nicht nur
die Verkorperung ist fiir die demokratische Reprisentation ungeeignet, auch die
Herstellung des Volkes als ein einziger Korper bringt die demokratische Symboli-
sierung und somit ihre Sinndeutung des Politischen in Gefahr. Folgt man diesem
Ansatz, wird eine demokratische symbolische und bildliche Fixierung des Volkes
schon dadurch verhindert, dass es zu plural und verdanderbar ist. Anstatt eines
Einheitsbildes geht Lefort von Prozessen aus, die die politischen und sozio-kultu-
rellen Veranderungen miteinschlieflen. Das Volk ist nichts Statisches, sondern ein
momentanes sozio-historisches Produkt. Anstelle des Volkskorpers empfiehlt Le-
fort deshalb das Bild eines Netzwerkes, eines Ensembles, in dem Kooperation und
Reibung zwischen den Individuen und Gruppen herrschen. Dieses Ensemble ver-
andert sich stindig und bildet fluide Prozesse, die nicht darstellbar sind. Es ist der
Gegenpol zur totalitiren Reprisentation, die das Volk im Prozess der symboli-
schen Einverleibung und in sozio-politischen Organisationen zu homogenisieren
versucht.3®

Es gibt daher kein unveridnderbares Volk der Demokratie. Mehr noch, die Sym-
bolisierung der Demokratie steht immer vor dem Problem, ihre Offenheit und
Verinderbarkeit darstellbar zu machen.3” In der Demokratie sind einerseits die
Trennung zwischen Zivilgesellschaft und Staat und andererseits die Pluralitdt und
Heterogenitit der Zivilgesellschaft grundlegend. Damit wird die politische Einheit
zum Gegenstand der Auseinandersetzung und muss sich permanent konstituieren.
Sie ist abhingig »von einem politischen Diskurs und einer geschichtlichen und ge-
sellschaftlichen Ausgestaltung, die ihrerseits stets an die ideologische Auseinander-
setzung gebunden sind«.38»FEine organische Reprisentation der Gesellschaft als
Volkskorper wird dabei aufgelost, stattdessen treten Prozesse und Dynamiken der
gesellschaftlichen Selbstreprisentation in den Vordergrund«.?® Fiir Judith Butler
ist gerade dieses indeterminierte Moment, das jede Anrufung und jedes Abbild des
Volkes strittig macht.** Wie kann man also das Volk als politisches Subjekt tiber-
haupt darstellen, wenn es sich im stindigen Transformationsprozess befindet? Die
Antwort von Lefort ist: Es ist nicht darstellbar.

35 Falkenhausen 1993, S. 1022.

36 Lefort 1981, S.105. Diese Homogenisierung bedeutet in der Praxis keineswegs die
Gleichsetzung aller Individuen. Hannah Arendt hat zurecht bemerkt, dass der Totalita-
rismus eine totale Erfassung der Gesellschaft anstrebt, diese Erfassung jedoch durchaus
in Hierarchien und Organisationen gliedert (Arendt 2003, S. 769ff.).

37 Diehl 2015, S. 26.

38 Lefort 1990, S. 295.
39 Diehl 2015, S. 180.
40 Butler 2015, S. 164.
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3. Das Bild des Volkes: Ikonografische Versuche der Franzosischen Revolution

Die Effekte des demokratischen Dispositivs auf die symbolische Praxis und ikono-
grafische Produktion fallen nicht so radikal aus wie seine theoretischen Konse-
quenzen. Die Franzosische Revolution liefert wieder die exemplarischen Vorginge
daftir. Einer der ersten post-revolutiondren Versuche der Einheitsvisualisierung
entstand mit der Massenversammlung in den revolutioniren Feiern.

3.1 Die Volksmenge

Schon 1790 trat die Menge zu einem Ritual zusammen. Die Revolutionsfeier ein
Jahr nach dem Sturm auf die Bastille*! stand unter dem Motto der Einheit und
sollte die Versohnung der Nation ermoglichen. An der Spitze saf§ der Konig auf
einem Thron und wurde wie im Ancien Régime zum Empfanger des Spektakels.
Doch der Eindruck tiauscht, denn es hatte sich eine grundlegende Bedeutungsver-
anderung ereignet: der Konig selbst musste einen Eid auf die Nation schworen
und das Volk war hier Zeuge.*? Die Prisenz des Volkes war noch nicht seine Sym-
bolisierung als Souveran aber immerhin seine Darstellung als kollektives Subjekt,
das die Anerkennung durch den Konig suchte. Diese neue Bedeutung des Volkes
wurde teilweise ikonografisch als Zuschaueraktivitat dargestellt, etwa wie die ko-
lorierte Gravur von Charles Monnet, der das Bild mit »Peintre du roi« unter-
schrieb.*3 Hier nimmt der Kiinstler die Perspektive der Zuschauertribiine ein. Das
Geschehen selbst erscheint weit weg, wird aber vom Publikum bejubelt.

Fiinf Jahre spiter schuf der Maler Charles Thévenin eine Perspektive, die eine
starkere Inklusion des Volkes in das Ritual suggeriert.** In diesem Olgemailde er-
kennt man immer noch die Ordnung der Tribiinen, aber der Maler platziert ein
anderes Geschehen im Vordergrund: Soldaten und biuirgerlich gekleidete Manner
umarmen sich. Dies diirfte eine affirmative Geste zur Herstellung der Einheit sein
und wird in den Inszenierungen der Revolutionsfeiern, vor allem in der radikalen
Phase der Revolution zwischen 1791 und 1794, zum zentralen Bestandteil des Ri-
tuals. Deutlich markiert das Bild auch die Priasenz von Frauen, was auch im Bild
von Monnet durch ihre Hiite zu erkennen ist. Damit wird die Kategorie » Volk«
visuell auf das weibliche Geschlecht erweitert, und zwar unabhingig davon, dass
Frauen keine politischen Rechte besafSen. Im Gegensatz zu Monnets Darstellung
lost Thévenins Bild die Trennung zwischen passiven Zuschauern und aktiven Teil-
nehmerInnen auf.

41 Der Sturm auf die Bastille pragte das politische Imagindre massiv. Daraus entstanden
unzihlige Bilder, die in verschiedenen diskursiven und piktoralen Formen zirkulierten.
Ich danke Markus Dauss fiir die Erinnerung an diesen Punkt. Siehe Diehl 2011.

42 Siehe Baxmann 1989.

43 Das Bild von 1790 tragt den Titel »Féderation générale des Francais« und befindet sich
in der Bibliotheque Nationale in Paris.

44 Das Gemilde von Charles Thévenin (1764-1838) La Féte de la Fédération, le 14 juillet
1790, au Champ-de- Mars, wurde 1795 angefertigt und befindet sich im Musée Carna-
valet in Paris.
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