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Vorwort

Der vorliegende Sammelband basiert auf der internationalen Tagung »Der
Ruminienfeldzug 1916/17 — Erfahrung und Erinnerungg, die vom 26. bis
28. September 2016 an der HI. Kyrill und Method-Universitit in Veliko Tar-
novo (Bulgarien) stattfand. Wir organisierten die Veranstaltung gemeinsam
mit PD Dr. Stefan Minkov (Konstantin-Preslavski-Universitit Schumen)
zum Zentenarium und als Folge einer langjahrigen Kooperation im Rahmen
des von Prof. Dr. Jirgen Angelow und Prof. Dr. Oliver Janz geleiteten
DFG-Projekts »Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Der Ruminienfeldzug
1916/17 — Kulturtransfer und kulturelle Dominanz in Militirkoalitioneng,
das an der Freien Universitit Berlin angesiedelt war. Die Tagung wurde von
der Fritz Thyssen Stiftung, von der Beauftragten der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien und von der bulgarischen Konstantin-Preslavski-Uni-
versitit Schumen finanziell geférdert. Wir bedanken uns herzlich fiir die ge-
leistete Unterstiitzung. Daneben gilt unser Dank PD Dr. Stefan Minkov, der
federfithrend die Organisation in Veliko Tarnovo tibernahm, wie auch Prof.
Dr. Valentin Spiridonov (HI. Kyrill und Method-Universitit Veliko Tar-
novo), welcher die Veranstaltung wohlwollend begleitete. Unterstlitzt wur-
den wir in Bulgarien zudem mit grolem Engagement von Bianca Weihrauch
(Freie Universitit Berlin) und Dimo Georgiev (Konstantin-Preslavski-Uni-
versitit Schumen). Abschlieend ist die Leistung der drei Sprachen abde-
ckenden Simultaniibersetzer auf der Tagung hervorzuheben. Ohne sie wite
die Kommunikation tiber Grenzen hinweg nicht méglich gewesen.

Auch bei der Fertigstellung des Sammelbandes haben wir vielfaltige Un-
terstiitzung erfahren, fiir die wir uns ganz herzlich bedanken méchten. Die
Fritz Thyssen Stiftung gewihrte cine grof3ztgige Druckkostenbeihilfe. Prof.
Dr. Oliver Janz schlug den Band in der Schriftenteihe »Krieg und Konflikt«
vor, las Teile des Manuskripts und stand uns bei organisatorischen Fragen
mit Rat und Tat zur Seite. Empfehlungsschreiben stellten uns Prof. Dr. Mar-
tin Clauss (Universitit Chemnitz) und Prof. Dr. S6nke Neitzel (Universitit
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10 VORWORT

Potsdam) aus. Die Zusammenarbeit mit Jurgen Hotz (Campus Verlag
Frankfurt a.M.) gestaltete sich effizient, unkompliziert und duBlerst ange-
nchm. Da viele unserer Autoren keine Muttersprachler sind, bedurften ihre
Beitrige oft einer stirkeren sprachlichen Uberarbeitung. Hier wurden wir
kompetent durch Madeleine LaRue (Freie Universitit Berlin), Oliver Glatz
(Berlin) und Ralf Gnosa (Mdénchengladbach) unterstiitzt, wobei Madeleine
LaRue die englischsprachigen Beitrige und Ralf Gnosa die deutschsprachi-
gen Beitrdge lektorierte. Oliver Glatz tibernahm das Endlektorat samt Re-
gister. Hine grole Hilfe waren uns daneben Arzu Celep (Freie Universitit
Berlin), die die tirkischsprachigen Titel ins Englische Gbersetzte, und Dr.
Romanita Constantinescu (Universitit Heidelberg), welche die ruminischen
Begriffe kontrollierte. Die Gelder fiir das Lektorat stellten die Deutsche For-
schungsgemeinschaft und die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien zur Verfigung. Unser gréBter Dank gilt unseren Autoren aus
Bulgarien, Deutschland, GroBbritannien, Osterreich, Ruminien, der
Schweiz, Serbien, der Tlirkei und den USA, mit denen die Zusammenarbeit
cine grole Freude wat.

Berlin, im Herbst 2018

Gundula Gahlen Deniza Petrova Oliver Stein

© Campus Verlag GmbH



Der rumanische Kriegsschauplatz
1916 bis 1918 als Ort disparater
Erfahrungen

Gundnla Gablen, Deniza Petrova, Oliver Stein

Am Abend des 27. August 1916 erklirte Ruminien Osterreich-Ungarn den
Krieg und riickte in Siebenbiirgen ein. Als diese Nachricht am folgenden
Tag von den Zeitungen in aller Welt verkiindet wurde, 16ste sie in den En-
tentestaaten groe Hoffnungen aus. Bei den Angehorigen der Mittelmiéchte
hingegen dominierten tiefgreifende Sorgen. Auf beiden Seiten glaubten nun
viele, dass das Ende des Krieges kurz bevorstehe. »I hope and pray it may
shorten this Horrible [sic] war« !, schrieb die Ehefrau des britischen Premi-
erministers Asquith in ihr Tagebuch, wihrend zur gleichen Zeit ein hoch-
rangiger deutscher Offizier resigniert konstatierte, »dal3 das Ende fiir uns
immer niher rickt [...]. Wir gehen einer schweren Katastrophe entgegen«.?
Dicjenigen auf Seiten der Mittelmichte, die nicht ganz so pessimistisch in
die Zukunft blickten, befiirchteten zwar keine baldige Kriegsniederlage, je-
doch immerhin eine weitere opferreiche Verlingerung des Krieges, bis — wie
ein deutscher Generalstabsoffizier schrieb — »600.000 Ruminen noch ge-
schlagen sind und dafiir |...] wieder unzihlige deutsche Soldaten in’s Gras
beiflen« miissen.> Wieder war eine weitere Region Europas in den Strudel
des Ersten Weltkrieges hineingezogen worden, doch das baldige Ende des
Weltkrieges sollte sich nicht einstellen. Stattdessen fiihrten die folgenden

1 Tagebucheintrag von Margot Asquith vom 29.08.1916, zitiert nach Margot Asquith's Great
War Diary 1914—1916. The VView from Downing Street, hrsg. von Michael Brock und Eleanor
Brock, Oxford/New York 2014, S. 279.

2 Tagebucheintrige des Vizeadmirals Albert Hopmann vom 28. und 29.08.1916, zitiert nach
Albert Hopman, Das ereignisreiche Leben eines »Wilhelminers. Tagebiicher, Briefe, Aufzeichnungen
1901-1920, hrsg. von Michael Epkenhans, Miinchen 2004, S. 858, 860.

3 Tagebucheintrag von Albrecht von Thaer vom 28.08.1916, zitiert nach Albrecht von
Thaer, Generalstabsdienst an der Front und in der OHIL.. Aus Briefen und ‘I'agebuchaufZeichnungen
19151919, hrsg. von Siegfried A. Kaehler unter Mitarbeit von Helmuth Ronnefahrt, G6t-
tingen 1958, S. 86f.
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12 GUNDULA GAHLEN/DENIZA PETROVA/OLIVER STEIN

Kriegsereignisse in Siebenbiirgen und in Rumanien innerhalb von nur weni-
gen Monaten zu einem »Siegeszug« der Mittelmachte.* Mit der Eroberung
des Grofiteils von Ruminien konnten sie lebensnotwendige Ressourcen in
Besitz nehmen, die ihnen eine weitere Fortfiihrung des Krieges auf lingere
Sicht erst erméglichten. Der Erste Weltkrieg aber sollte noch tiber zwei wei-
tere Jahre dauern, bis er mit dem Sieg der Entente endete.

Auch wenn die Kriegsereignisse in Ruminien letztlich den Ausgang des
Ersten Weltkrieges nicht entschieden, so lohnt es sich doch, ihnen eine weit
groflere Beachtung zuzuwenden, als dies bislang geschehen ist. Gerade die-
ser Kriegsschauplatz bietet die Chance, durch eine multiperspektivische Un-
tersuchung cine ganze Reihe von Phinomenen und Problemen herauszu-
kristallisieren, die sowohl fiir die Geschichte des Ersten Weltkrieges als auch
fir die Geschichte der Region von wesentlicher Bedeutung sind. Was den
Krieg in Ruminien so Gberaus interessant macht, ist die besondere Diversi-
tit, die dieses Ereignis und sein Raum widerspiegeln. Schon die Zeitgenos-
sen haben erkannt, dass diesem Krieg, wie Generalleutnant Ernst Kabisch
bemerkte, »etwas Merkwiirdiges«® innewohnt.

Dies beginnt bereits bei den unterschiedlichen topographischen und kli-
matischen Verhiltnissen im Land, die dazu fihrten, dass die Kriegftihrung
wechselnden Bedingungen unterlag und ganz verschiedene Formen an-
nahm. Auf den Gebirgskrieg folgte der Kampf in der Ebene, auf den Bewe-
gungskrieg folgte der Stellungskrieg. Von noch groB3erer Relevanz aber er-
scheint die Diversitit der in diesen Krieg involvierten Gruppen, seien es
Kombattanten oder Nichtkombattanten: War die umkdmpfte Region bereits
stark multiethnisch geprigt, so wurden durch die beiden Kriegsparteien zu-
dem noch Truppen aus sieben Staaten eingesetzt, die zum Teil selbst wiede-
rum ethnisch heterogen waren.® Daher lassen sich im Rumanienfeldzug und

4 Die Begrifflichkeit »Siegeszug« hat sich unmittelbar nach dem Feldzug etabliert, wie so-
gleich mehrere zeitgendssische Buchtitel deutlich machen: Vgl. Friedrich Willy Frerk, Der
Siegeszug durch Rumiinien, Siegen/Leipzig 1917; Alfred von Olbetg, Der Siegeszug durch Ru-
mdnien. Auf den Spuren unserer Armee, Berlin 1918; Erich von Falkenhayn, Der Siegeszug durch
Siebenbiirgen, Berlin 1921; vel. ferner auch Ernst Wiesner (Hrsg.), Adler, Doppelaar nnd Halb-
mond. Deutschland, OItfiTei[/J-Uﬂgﬂm, Bulgarien und die Tiirkei. Der VVerbiindeten Siegeszng durch
Balkan und Orient, Hamburg o.]. Vgl. zur Ereignisgeschichte den einleitenden Abriss im
Beitrag von Mihai-Octavian Groza in diesem Band.

5 Ernst Kabisch, Der Rumanienkrieg 1916, Berlin 1938, S. 195.

6 So dienten zB. Angehérige der ruminischen Minderheit in der k.uk. Armee und Ange-
hérige der deutschen, bulgarischen und tiirkischen Minderheit in der ruménischen Armee.
Vgl. hierzu insbesondere Liviu Maior, Romanians in the Habsburg Army. Forgotten Soldiers and
Officers, Bucharest 2004.
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DER RUMANISCHE KRIEGSSCHAUPLATZ 1916 B1S 1918 13

in der sich anschlieBenden Zeit von Besatzung und Stellungskrieg ganz un-
terschiedliche Formen und Konstellationen der Begegnung ermitteln, die
teilweise auch quer zu den vorgegebenen Freund-Feind-Schemata verlaufen.
Auf einem verhiltnismiBig gut Gberschaubaren Raum trafen Akteure und
Beteiligte zusammen, die sich sowohl in ihren kulturellen Prigungen und
Identititen und in ihren Bildern vom jeweils »Anderen« als auch in ihren
Interessen und Zielen unterschieden. Dies macht den rumanischen Kriegs-
schauplatz zu einem Ballungsraum fiir interkulturelle Begegnungen im Krieg
wie auch fiir Interessenkonflikte innerhalb der beiden Kriegsbiindnisse bzw.
zwischen Besatzern und Besetzten. Geradezu paradigmatisch zeigen sich
hier die Schwierigkeiten, mit denen heterogen und asymmetrisch zusam-
mengesetzte Koalitionsarmeen im Ersten Weltkrieg zu kimpfen hatten.

Zu den Charakteristika, die den Ruminienfeldzug von zahlreichen ande-
ren Kriegsschauplitzen unterscheiden, zdhlt das Ausmal3 an Entgrenzung
der Gewalt, die sich vor allem in Ubergriffen gegen die Zivilbevélkerung
und gegen Kriegsgefangene manifestierte. Die in der Region duf3erst dyna-
mische Grenzzichung — der Grenzverlauf zwischen Ruminien und Bulga-
rien verdnderte sich zwischen 1913 und 1919 dreimal, bis er 1940 endgtiltig
geregelt wurde — fithrte zu stetigen Spannungen zwischen ethnischen Iden-
tititen, lokalen Interessen und politischen Loyalititen.’

7 Vgl. Deniza Petrova, Wahrnehmung und Darstellung von Raum und Grenzen. Die
Dobrudscha in bulgarischen literarischen Texten iiber den Ersten Weltkrieg, in: Olivia
Spiridon (Hrsg.), Textfronten. Perspektiven auf den Ersten Weltkrieg im siidistlichen Europa, Stutt-
gart 2015, S. 93-107, hier S. 96.
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14 GUNDULA GAHLEN/DENIZA PETROVA/OLIVER STEIN

1s61: vereingung von | Territoriale Entwicklung | e
Ruméniens 1861-1947 Herza-Coblol By

Moldau und Walachei

1878: Russisch-Turkischer Krieg
B Gewinne |l Veriuste

1913: Zweiter Balkankrieg
Gewinne

1918/20: Folge Erster Weltkrieg
S Gewinne

1940: Beginn Zweiter Weltkrieg
S veruste

1942: Vertauf Zweiter Weltkrieg
Gewinne

1944/47: Folge Zweiter Weltkrieg
Gewinne .

Territoriale Entwicklung Rumdniens 1861-1947, Urheber: Kryston, 2008

URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Romania-Territory.png.

Hinzu kam eine in der Region verankerte Tradition der Kriegfithrung zum
Tragen, die keine klare Grenze zwischen Kombattanten und Nichtkombat-
tanten zog.® Die Gewalt und ihre Motivationen verweisen auf diese beson-
deren Verhiltnisse in der Region. Denn fiir die lokalen Akteure war dieser

8 Vgl. Immanuel Geiss, Der Balkan als historische Konfliktregion, in: Jiirgen Evert (Hrsg.),
Balkan. Eine historische Konfliktregion in Geschichte und Gegenwart, Stuttgart 1997, S. 21-306, bes.
S. 25£,; Jurgen Angelow, Die Mittelmichte im Ruminienfeldzug von 1916/17. Kulturelle
Transfers und Erinnerungskultur, in: Militargeschichtliche Zeitschrift 66 (2007), S. 132-144,
hier S. 137f. Zur Frage von Ubergriffen in der Kriegfithrung siidosteuropiischer Armeen
vgl. Richard Georg Plaschka, Avanigarde des Widerstands. Modellfalle militirischer Auflehnung
im 19. und 20. Jahrbundert, Wien u.a. 2000, S. 96; Bjorn Opfer, Inz Schatten des Krieges. Besat-
zung oder Anschluss — Befreiung oder Unterdriickung? Eine komparative Untersuchung iiber die bulga-
rische Herrschaft in 1 ardar-Makedonien 1915—1918 und 1941—1944, Minster 2005, S. 156—
162; Dardan Gashi/Ingtid Steiner, Albanien. Archaisch, orientalisch, enropdisch, Wien 1997, S.
133-144; Oswald Uberegger, »Verbrannte Erde« und »baumelnde Gehenkte«. Zur euro-
péischen Dimension militirischer Normiibertretungen im Ersten Weltkrieg, in: Sonke
Neitzel/Daniel Hohrath (Hrsg.), Kriegsgrenel. Die Entgrenzung der Gewalt in kriegerischen Kon-
Slikten vom Mittelalter bis ins 20. Jahrbundert, Paderborn u.a. 2008, S. 241-278, hier S. 272f.
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DER RUMANISCHE KRIEGSSCHAUPLATZ 1916 B1S 1918 15

Kampf nichts anderes als eine Fortfithrung der beiden Balkankriege. Das
erfolgreiche Werben der beiden Kriegsparteien um weitere Bindnispartner
auf dem Balkan hat somit den bereits bestehenden, wenn auch unterbroche-
nen regionalen Konflikt der siidosteuropiischen Staaten in den Weltkrieg
der GroBmichte integriert und folglich globalisiert. In dem doppelten Cha-
rakter dieses Krieges, also der Gleichzeitigkeit seiner regionalen und globa-
len Funktion, liegt ein wesentlicher Schliissel zum Verstindnis seiner Beson-
derheiten.

Die vielfiltigen Erscheinungsformen des Krieges und die ethnische
Diversitit der am Kriege Beteiligten schlugen sich nach dem Ersten Welt-
krieg schlieB3lich auch in den persénlichen und kollektiven Erinnerungen nie-
der. In den jeweiligen Gesellschaften und Staaten bildeten sich unterschied-
liche Perspektiven auf das Ereignis heraus, welche in den Erinne-
rungskulturen bis heute ihren Niederschlag finden. Umso wichtiger er-
scheint gerade bei einem derart komplexen Thema ein multiperspektivischer
und transnationaler Ansatz, wie ihn im vortliegenden Band Historiker aus
verschiedenen Lindern anwenden, um gemeinsam Erkenntnisse tber den
ruminischen Kriegsschauplatz und seine Bedeutung fiir den Ersten Welt-
krieg und fiir die Geschichte des Balkans zu gewinnen.

Zum Forschungsstand

Ein Blick auf den Forschungsstand macht deutlich, dass der ruminische
Kriegsschauplatz ungeachtet seiner Relevanz bei weitem noch nicht ausrei-
chend untersucht ist. In der westlichen Historiographie war die Beschifti-
gung mit dem Ersten Weltkrieg allzu lange auf die Front im Westen kon-
zentriert. Noch wihrend des Kirieges sind in Deutschland populire
Kriegsbiicher iiber den Vormarsch in Rumiénien entstanden, die eine propa-
gandistische Absicht verfolgten.? In der Zwischenkriegszeit folgten einige
operationsgeschichtlich ausgerichtete Studien.!® Nach 1945 jedoch beschit-
tigte sich die Forschung kaum mehr mit dem Ersten Weltkrieg im Osten

9 Vgl. Franz Catl Endres, Der Krieg gegen Ruménien. Eine kurze zusammenfassende Ubersicht, Miin-
chen 1917; Adolf Koster, Die Sturmschar Falkenhayns. Kriegsberichte aus Siebenbiirgen und Ru-
minien, Minchen 1917.

10 Vgl. Frantz Rudolf, Der Feldzug gegen Ruminien, in: Der grofe Krieg 1914—1918, Bd. 2:
Der deutsche Landkrieg, T. 2, hrsg. von M. Schwarte, Leipzig 1923; Ernst Kabisch, Der
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16 GUNDULA GAHLEN/DENIZA PETROVA/OLIVER STEIN

und Sudosten. Zu sehr hatten die Ereignisse des Zweiten Weltkrieges mit
ihren fundamentalen Auswirkungen auf diese Regionen das Interesse am
vorangegangen Weltkrieg in den Hintergrund gedringt.!! Eine Ausnahme
bilden lediglich die Studien des US-amerikanischen Historikers Glenn Tot-
rey, der seit den 1960er Jahren kontinuierlich politik- und operationsge-
schichtliche Beitrdge tber Ruminien im Ersten Weltkrieg publizierte.!?
Auch fihrte das Interesse der Forschung an der Koalitionskriegfihrung
Deutschlands und Osterreich-Ungarns mitunter dazu, den Blick auf den Bal-
kan!3 zu richten, wo die Differenzen zwischen beiden Michte besonders
deutlich wurden.!* Daneben entstanden einige diplomatiegeschichtliche Ar-
beiten Uber die Versuche der Mittelmachte und der Entente, die zunachst
neutralen Staaten Studosteuropas zum Kriegseintritt zu bewegen.!> Doch

Rumanienkrieg, Der Weltkrieg 1914—1918, bearb. im Reichsarchiv, 14 Bde., Berlin [u.a.]
19251956, insb. Bd. 11: Die Kriegfuhrung im Herbst 1916 und im Winter 1916/17, Ber-
lin 1938. Siche fiir den breiteren Kontext Markus Péhlmann, Kriegsgeschichte und Geschichts-
politik: der Erste Weltkrieg. Die amtliche dentsche Militargeschichtsschreibung 1914—1956, Miinchen
u.a. 2002, S. 196.

11 Vgl. Gerhard P. GroB3, Einleitung, S. 2, in: ders. (Hrsg.), Die vergessene Front — der Osten
1914/ 15. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung, Paderborn u.a. 20006, S. 1-9; Stig Forster, Einlei-
tende Bemerkungen, in: ebd., S. 29-34, hier S. 29.

12 Viele seiner Studien finden sich gesammelt in Glenn E. Torrey, Romania and World War 1.
A Collection of Studies, Tasi 1998.

13 Unter dem Begriff »Balkan« werden hier all jene Gebiete und Staaten verstanden, die ihm
im zeitgendssischen Diskurs des frithen 20. Jahrhunderts zugerechnet wurden. Dazu ge-
horte neben dem stdlich von der Donau und Save gelegenen Teil Siidosteuropas ein-
schlieBSlich Dalmatiens zumeist auch Ruminien. Vgl. zum Begriff und zur Verortung des
Balkans insbesondere den Beitrag von Holm Sundhaussen, der dafiir plidiert, »jenseits
der affektiven stereotypen Merkmale |...] den Balkan als Raum sui generis zu verstehen«.
Holm Sundhaussen, Europa balcanica. Der Balkan als historischer Raum Europas, in: Ge-
schichte nnd Gesellschaft 25 (1999), S. 626-653, hier S. 628. Der Beitrag ist eine direkte Aus-
cinandersetzung mit den Thesen von Maria Todorova, Die Erfindung des Balkans. Europas
bequemes 1 orurteil, Darmstadt 1999. Vgl. daneben auch den Artikel zum Balkan im Lexikon
zur Geschichte Stidosteuropas, in dem der Balkan als geographischer Begriff, als histori-
scher Raum, als Kulturlandschaft wie auch als »mental map« behandelt wird. Art. Balkan,
in: Holm Sundhaussen/Konrad Clewing (Hrsg.), Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, 2.
erw. und akt. Aufl., Wien u.a. 2016, S. 110-120.

14 Vgl. v. a. Gerard E. Silberstein, The Troubled Alliance. German-Austrian Relations 1914 10 1917,
Lexington 1970, S. 129-247; ferner auch Gary W. Shanafelt, The Secret Enemy. Austria-
Hungary and the German Alliance, 1914—1918, New York 1985. Vgl. neuerdings auch Jan
Vermeiren, The First World War and German National 1dentity. The Dual Alliance at War, Cam-
bridge 2016.

15 Anne Christine Holden, Bulgaria’s Entry into the First World War. A Diplomatic Study, 1913—
1915, Urbana/Ill. 1976; Wolfgang-Uwe Friedrich, Bulgarien nnd die Mdchte 19131915, Ein
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blieb insgesamt gesehen das Forschungsinteresse der Historiker in Westeu-
ropa und Amerika an diesem Kriegsschauplatz weiterhin eng begrenzt und
die Tendenz der Marginalisierung und Ausblendung des Balkans aus dem
Gesamtkontext des Ersten Weltkriegs vorherrschend.!0

Erst in jlingster Zeit hat die verstirkte Beschiftigung mit der Ostfront
dazu gefiihrt, dass sich westliche Historiker in zunechmendem Maf3e auch

Beitrag zur Weltkriegs- und Imperialismusgeschichte, Stuttgart 1985; James M. Potts, The Loss
of Bulgaria, in: Alexander Dallin w.a. (Hrsg.), Russian Diplomacy and Eastern Eurgpe 1914—
1917, New York 1963, S. 194-234; Udo Haupt, Die Rumdnienpolitik Dentschlands und Oster-
reich-Ungarns vom Riicktritt Bismarcks bis zum Ausbruch des ersten Balkankrieges (1890-1912),
Wiirzburg 1976. Auch in jingster Zeit erschienen mehrere diplomatiegeschichtlich ausge-
richtete Arbeiten: Jean-Noél Grandhomme, Ia Roumanie. De la Triplice a I'Entente 1914—
1919, Saint-Claud 2009; Alma Hannig, The Land of Contrasts and Contradiction. Percep-
tions of Romania among the Austro-Hungarian Diplomats on the Eve of the Great War,
in: Claudiu-Lucian Topor/Daniel Cain/Alexandru Istrate (Hrsg.), Through the Diplomat's
Eyes. Romanian Social Life in the Late 19th and Early 20th Century, Kaiserslautern 2016, S. 73—
96; Michael Jonas, Romanian Neutrality in Context: Comparative Remarks on Romania
and Sweden during the First World War, in: Claudiu-Lucian Topor/Alexander Rubel
(Hrsg.), »The Unknown War« from Eastern Enrope. Romania between Allies and Enenzies (1916—
1918), Konstanz 2017, S. 17-50.

16 Vgl. hierzu Bernd Hiippauf, Eine dritte Front — Der kulturelle Diskurs zum Ersten Welt-
krieg auf dem Balkan, in: Spiridon (Hrsg.), Textfronten, S. 25-53; Jirgen Angelow, Der
Erste Weltkrieg auf dem Balkan — Neue Fragestellungen und Erklirungen, in: Arnd Bau-
erkimpfer/Elise Julian (Hrsg.), Durchhalten! Krieg und Gesellschaft im Vergleich 1914—1918,
Géttingen 2010, S. 178-194; ders., Die Mittelmichte im Ruminienfeldzug von 1916/17.
Kulturelle Transfers und Erinnerungskultur, in: Militargeschichtliche Zeitschrift 66 (2007), Nr.
1, S. 132—144; Edgar Hésch, Siidosteuropa in der Historiographie der Bundesrepublik
nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die 1980er Jahre, in: Dittmar Dahlmann (Hrsg.), Hun-
dert Jabre Ostenropdische Geschichte, Stuttgart 2005, S. 107-119.
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mit dem Kirieg auf dem Balkan und speziell in Rumanien auseinanderset-
zen.!” Dies geschieht unter ganz verschiedenen Fragestellungen und Metho-
den, was Ansitze ciner modernen Operationsgeschichte!® ebenso ein-
schlieBt wie die Untersuchung von Kiriegserfahrung!® und Besatzungs-

17 Bernhard Chiari/Gerhard P. Grof3 (Hrsg.), Aw Rande Enropas? Der Balkan — Raunm nnd
Bevilkerung als Wirkungsfelder militarischer Gewalt, Munchen 2009; Jirgen Angelow u.a.
(Hrsg.), Der Erste Weltkrieg anf dem Balkan. Perspektiven der Forschung, Berlin 2011; Spiridon
(Hzsg.), Textfronten; Angelow, Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan, S. 178-194. Ein Bei-
spiel fiir die mittlerweile stirkere Beriicksichtigung des ruminischen Kriegsschauplatzes
sind auch die immerhin 127 Treffer, welche unter dem Stichwort »Romania« in der On-
line-Enzyklopadie 7974—1918-online. International Encyclopedia of the First World War za
finden sind. URL: http://encyclopedia.1914-1918-online.net.

18 Glenn E. Torrey, The Romanian Battlefront in World War 1, Lawrence 2011; Michael B. Bar-
rett, Prelude to Blitzkrieg. The 1916 Austro-German Campaign in Romania, Bloomington 2013;
Gerhard P. GroB3, Ein Nebenkriegsschauplatz. Die deutschen Operationen gegen Rumi-
nien 1916, in: Jirgen Angelow w.a. (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg anf dem Balkan. Perspektiven
der Forschung, Berlin 2010, S. 143-158; Christian Stachelbeck, Militarische Effektivitit im Ers-
ten Weltkrieg. Die 11. Bayerische Infanteriedivision 1915—1918, Paderborn u.a. 2010.

19 Gundula Gahlen, Erfahrungshorizonte deutscher Soldaten im Ruminienfeldzug 1916/17,
in: Chiari/GrofB3 (Hrsg.), Aw Rande Enrgpas?, S. 137-158; dies., German War Participants’
Spatial Experiences in Romania 19161918, in: Topor/Rubel (Hrsg.), »The Unknown Warc,
S. 173-190; Axel Bader, Der Ruminienfeldzug 1916. Der Kriegsalltag und seine Bewilti-
gung durch die deutschen Soldaten, in: Osterreich in Geschichte und Literatur 51 (2007), S.
194-209; Michael Kroner, Wie deutsche Armeeangehérige im Ersten Weltkrieg Ruma-
nien erlebten, in: Siidostdentsche Vierteljahresblitter 45 (1996), S. 305-316; Cornelia Rauh-
Kiihne, »Gelegentlich wurde auch geschossen.« Zum Kriegserlebnis eines deutschen Of-
fiziers auf dem Balkan und in Finnland, in: Gerhard Hirschfeld u.a. (Hrsg.), Kriegserfabrun-
gen. Studien Zur Sozial- und Mentalitatsgeschichte des Ersten Weltkrieges, Essen 1997, S. 146-169;
Bernhard Bachinger, Herausforderung Balkan. Erfahrungswelten deutschsprachiger Sol-
daten an der Saloniki-Front 1915-1918, in: ders./Wolfram Dornik (Hrsg.), Jenseits des
Schiitzengrabens. Der Erste Weltkrieg im Osten. Erfabrung — Wabrnebmung — Kontext, Inns-
bruck/Wien/Bozen 2013, S. 285-304; Jean-Jacques Becker, La guerre dans les Balkans
(1912-1919), in: Matérianx pour I'histoire de notre temsps 71/1 (2003), S. 4-16; David D. Ham-
lin, »Wo sind wir?« Orientalism, Gender and War in the German Encounter with Roma-
nia, in: German History 28 (2010), S. 424-452; Oliver Stein, »Wer das nicht mitgemacht hat,
glaubt es nicht.« Erfahrungen deutscher Offiziere mit den bulgarischen Verbiindeten
1915-1918, in: Angelow w.a. (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan, S. 271-287.
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politik?® oder eine Anndherung an den Themenkomplex der entgrenzten
Gewalt?!, um nur einige der wichtigsten Bereiche herauszugreifen.
Wihtend der ruminische Kriegsschauplatz in der westlichen Weltkriegs-
forschung somit erst seit wenigen Jahren mit innovativen Ansitzen eine ein-
gehendere Beachtung findet und nach wie vor hiufig bei der Beschiftigung
mit dem Ersten Weltkrieg ausgeblendet wird,?> beschiftigen sich die rumi-
nische und bulgarische Historiographie schon seit Langem intensiv mit die-
sem Krieg, wobei auch hier klare Konjunkturphasen feststellbar sind. Nach
dem Krieg wurden dort zahlreiche Tagebtcher und Memoiren publiziert.?3

20 David D. Hamlin, Germany's Empire in the East. Germans and Romania in an Era of Globaliza-
tion and Total War, Cambridge 2017; ders., »Dummes Geld«. Money, Grain, and the Oc-
cupation of Romania in WW1I, in: Central Eurgpean History 42 (2009), S. 451-471; Lisa May-
erhofer, Zwischen Freund und Feind. Dentsche Besatzung in Rumanien 1916—1918, Miinchen
2010; dies., Making Friends and Foes. Occupiers and Occupied in First World War Ro-
mania, 19161918, in: Heather Jones/Jennifer O'Brien/Christoph Schmidt-Supprian
(Hzrsg.), Untold War. New Perspectives in First World War Studies, Leiden 2008, S. 119-149;
Tamara Scheer, Zwischen Front und Heimat. Om’rrez'c/]—Ungamx Militarverwaltungen im Ersten
Weltkrieg, Frankfurt a.M. u.a. 2009; Glinther Klein, Die deutsche Besatzung in Ruminien
von 1916 bis 1918 im Lichte der Weltkriegsmemorialistik, in: Krista Zach (Hrsg.), Dentsche
und Rumanen in der Erinnerungsliteratur. Memorialistik aus dem 19. und 20. Jabrhundert als Ge-
schichtsquelle, Miinchen 2005, S. 145-160; Harald Heppner, Im Schatten des »Grofien Bru-
ders«. Osterreich-Ungarn als Besatzungsmacht in Ruminien 19161918, in: Osterreichische
Militdrische Zeitschrift 45 (2007), S. 317-322; ders., Occupation comme probleme organisa-
tionnel: L'Autriche-Hongrie en Roumanie 1917/18, in: Historical Yearbook (Bucharest) 6
(2009), S. 3—14; ders., »System an seiner Grenze« oder Zufall? Osterreich-Ungarn als Be-
satzungsmacht in Ruminien 1916/18, in: Gerald Lamprecht (Hrsg.), Zonen der Begrenzung.
Aspekte kultureller und ranmlicher Grenzen in der Moderne, Bielefeld 2012, S. 51-58; ders., Nach-
richten zwischen den Zeilen. Theorie und Realitit der Deutschen Militirverwaltung in
Rumainien 1916-1918, in: Alfred Ableitinger (Hrsg.), Licence to Detect. Festschrift fiir Siegfried
Beer zum 65. Geburistag, Graz 2013, S. 202-211; Stefan Minkov, Der Status der Nord-
Dobrudscha im Kontext des deutsch-bulgarischen Verhiltnisses im Ersten Weltkrieg, in:
Angelow w.a. (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg anf dem Balkan, S. 241-255.

21 Bjorn Opfer-Klinger, Fin unaufgearbeitetes Kapitel stidosteuropdischer Nationalge-
schichte. Bulgarische Kriegsgreuel 1912-1918, in: Daniel Hohrath/Sénke Neitzel (Hrsg.),
Kriegsgrenel. Die Entgrenzung der Gewalt in kriegerischen Konflikten vom Mittelalter bis ins 20. Jabr-
hundert, Paderborn u.a. 2008, S. 279-292.

22 Fur diesen immer noch existierenden Trend ist die Sonderausstellung im Deutschen His-
torischen Museum »1914—1918. Der Erste Weltkriegg, die vom 29. Mai bis 30. November
2014 anlisslich des Zentenariums zu sehen war, ein Beispiel. Diese hatte das Ziel, eine
Vielzahl von Kriegsschauplitzen vorzustellen, lies aber die ruminische Front unbehan-
delt.

23 Exemplarische ruminische Darstellungen der Vorkriegsjahre aus der Feder militdrischer
Akteure: Alexandru Lupascu-Stejar, Din razboinl Romdniei in lumina adevdrnlui [Der Krieg
Rumiiniens im Licht der Wahrheit], Bucuresti 1921; Constantin Kiritescu, Iszoria razboinlui
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Zugleich setzte sich die Historiographie intensiv mit dem Krieg auseinan-
der.?* Sowohl in Ruminien als auch in Bulgarien wurde der Krieg dabeti als
Kampf fir das nationale Ideal der Vereinigung aller Volksangehérigen in
cinem Staat gedeutet. Nach der Machtibernahme durch die Kommunisten
folgte ein tber Jahrzehnte andauerndes Tabu, den Ersten Weltkrieg in For-
schung und Kunst zu thematisieren. Nationale Perspektiven auf den nun als
»imperialistisch« gedeuteten Krieg wichen dem ideologisch postulierten in-
ternationalen Diskurs.?> Erst in den 1970er Jahren wurden mit der instru-
mentalisierten Wiederkehr einer nationalen Perspektive erneut vor allem
diplomatie- und operationsgeschichtliche Fragen des Krieges behandelt. Da-
bei passten die dem Establishment nahestehenden Autoren ihre Forschun-
gen in das marxistische Dogma ein.?6 Mit der politischen Wende in den

pentru intregirea Romaniei: 1916—1919 |Geschichte des Krieges zur Vereinigung Ruminiens:
1916-1919], Bucuresti 1922; Sterea Costescu, Din carnetul unui capitan. Tnsemnari si amintiri
din ragboinl pentrn intregirea neamului (1 august 1916—1 aprilie 1917) [Aus dem Notizbuch eines
Hauptmanns. Riickblicke und Erinnerungen aus dem Krieg fiir die Vereinigung der Na-
tion (1. August 1916—1. April 1917)], Focsani 1927; Gheorghe Dabija, Armwata romand in
razboinl mondial 1916—-1918 [Die ruminische Armee im Weltkrieg 1916-1918], Bd. 1,
Bucuresti 1936.

24 Fiir eine Ubersicht der bulgarischen Historiographie siehe Stefan Minkov, Historiography
1918-Today: Bulgaria (South East Europe), in: Ute Daniel/Peter Gatrell/Oliver Janz u.a.
(Hzrsg.), 1914—1918-online. International Encyclopedia of the First World War, issued by Freie
Universitit Berlin, Berlin 2014-10-08. DOI: http://dx.doi.org/10.15463/ic1418.10429.
Vegl. zur ruminischen Forschung bis 1989 den Uberblick von Radu Marza, World War 1
as Reflected in the Romanian Historiography (1914-1989), in: Antonello Biagini/Gio-
vanna Motta (Hrsg.), The First World War. Analysis and Interpretation, Bd. 1, Cambridge 2014,
S. 43-59; Glenn Torrey, Some Recent Literature on Romania's Role in the First World
War, in: East Enropean Quarterly 14 (1980), S. 189-2006; ders., Romanian Historiography on
the First Wotld War, in: Military Affairs 1 (1982), S. 25-28; Patrice M. Dabrowski/Stefan
Troebst, Geschichtspolitik und Erinnerungskulturen in Ostmittel- und Studosteuropa
(1791-1989), in: Agnieszka Gasior/Agnieszka Halemba/Stefan Troebst (Hrsg), Ge-
brochene Kontinuititen. Transnationalitit in den Erinnerungskulturen Ostmittelenropas im 20. Jabr-
bundert, Koln u.a. 2014, S. 17-72.

25Vgl. Maria Bucur, Heroes and Vietims. Remembering War in Twentieth-Century Romania,
Bloomington 2009; Deniza Petrova, Der Ruminienfeldzug 1916/17 in der bulgarischen
Kriegserinnerungskultur, in: Angelow w.a. (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan, S.
257-269; Claudia Weber, Auf der Suche nach der Nation. Erinnerungskultur in Bulgarien von 1878
bis 1944, Berlin 2006.

26 Exemplarisch vgl. Vasile Alexandrescu, Romania in World War 1. A Synopsis of Military His-
tory, Bucharest 1985; Ilie Ceausescu w.a. (Hrsg.), Romdnia in anii primului ragboi mondial [Ru-
minien im Ersten Weltkrieg], Bd. 1, Bucuresti 1987; Simeon Damjanov, Bdlgarija i bal-
kanskite strani po vreme na vojnite 1912—1918 [Bulgarien und die Balkanstaaten wihrend der
Kriege 1912-1918], Sofia 1986.
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1990er Jahren dnderten sich die Verhiltnisse, wenn auch schr langsam. In
den letzten beiden Jahrzehnten eignete sich die Geschichtsforschung in Bul-
garien und Ruminien moderne Ansitze an und legte erste Forschungen zum
Ersten Weltkrieg auf dem Balkan vor, die frei von politisch verankerten Ta-
bus waren.?” Dabei fillt allerdings auf, dass auch in der aktuellen rumini-
schen und bulgarischen Forschung ebenso wie in der Erinnerungskultur, die
durch den einhundertsten Jahrestag eine besondere Konjunktur erfihrt,?
nationale Perspektiven und nationalstaatliche Deutungsmuster stark prisent
sind.?? Gerade die Kriegserfahrungen ethnischer Minderheiten und der

27 Vgl. fir Bulgarien: Georgi Markov, Goljamata vojna i balgarskijat kljuch 3a evropejskija pogreb
1914—1916 |Der Grofle Krieg und der bulgarische Schliissel fiir die europiische Pulver-
kammer 1914-1916], Sofia 1995; ders., Gojamata vojna i bitlgarskata straza mezdun Sredna
Evropa i Orienta 1916—1919 [Der Grofie Krieg und die bulgarische Wache zwischen Mit-
teleuropa und dem Otient 1916-1919], Sofia 2006; Petir Bojéev/Volodja Milackov
(Hrsg.), Tutrakanskata epopeja i vojnata na Severnija front 1916—1918 godina [Das Epos von
Tutrakan und der Krieg an der Nordfront 1916-1918], Tutrakan 2007; Petir Bojcev
(Hrsg.), Pdrvata svetovna vojna i sdabitijata na Dobrudganskija front |Der Erste Weltkrieg und die
Ereignisse an der Dobrudschaner Front|, Tutrakan 2011; Stefan Minkov, Dobrudganskijat
vdpros prez Pdrvata svetovna vojna: geopoliticeski, politiceski i voennostrategiceski obzor |Die Dobrud-
scha-Frage wihrend des Ersten Weltkrieges: geopolitische, politische und militirstrategi-
sche Ubersicht], Shumen 2013. Vgl. fiir Ruminien z.B. loan Bolovan, Primul Razboi Mon-
dial i realitafile demografice din Transilvania. Familie, moralitate si raporturi de gen [Der Erste
Weltkrieg und die demographischen Auswirkungen auf Siebenbiirgen. Familidre Struktu-
ren, Sterblichkeit, Geschlechterbeziechungen], Cluj-Napoca, 2015; Flavius Solo-
mon/Andrei Cusco/Mihai Stefan Ceaugu (Hrsg.), Romdnia si statele vecine la inceputul primunlui
razboi mondial. 1 iginni, perceptii, interpretari |Ruminien und die Nachbarstaaten in der
Frihphase des Ersten Weltkriegs. Visionen, Wahrnehmungen, Interpretationen|, lasi
2016; Radu Tudorancea, Frontul de acasd. Propaganda, atitudini si curente de opinie in Romdinia
Primului Razboi Mondial |[Die Heimatfront. Propaganda, Einstellungen und Meinungs-
stringe in Ruminien wihrend des Ersten Weltkriegs|, Bucuresti 2016.

28 Zum hundertjihrigen Jubilium wurden in Ruminien z.B. viele Gedenkorte entlang der
Sereth-Front renoviert und das Besucherkonzept »the Glory Road of the Romanian
Army« entwickelt. Auf einer seit 2015 freigeschalteten Homepage werden Reiserouten zur
Besichtigung der Gedenkorte vorgeschlagen und tiber die einzelnen Gedenkorte infor-
miert. Auf der Startseite findet sich der Eintrag: »Dear guest, here is where you find the
evidence of the bravery of Romanian Army in WWI from Maristi battlefieldl« In Bulga-
rien wurden ebenfalls Gedenkstitten wie die Militarfriedhofe in Tutrakan und Dobri¢ re-
noviert, neue Denkmiler und Gedenktafeln errichtet (Gedenktafel fiir Todor Kantardziev
24.09.2003 in Dobri¢, ebendort Denkmal des Generals Ivan Kolev, 07.09.2016). Das His-
torische Museum in Tutrakan informiert auf seiner Internetseite auch auf Englisch (Epic
of Tutrakan) tiber die Ereignisse und die Erinnerung um die Schlacht bei Tutrakan 1916:
URL: http:/ /www.museumtutrakan.com/en/?cid=13.

29 Claudiu-Lucian Topor driickt das Nebeneinander traditionell-nationaler und moderner
Zuginge in der aktuellen ruminischen Weltkriegshistoriographie wie folgt aus: »[...] the
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Komplex der Gewalt, die fir den Ruminienfeldzug 1916/17 von hoher Re-
levanz sind, sind in der siidosteuropiischen Forschung nach wie vor nur
unzureichend untersucht. Demgegentber ist aber auch festzustellen, dass
selbst innovative Ergebnisse der stidosteuropdischen Forschung zum Ersten
Weltkrieg von der westlichen Fachliteratur nur in geringem Mal3e rezipiert
werden.30

historical literature of the past appears uneven. Different generations, tradition and inno-
vation, overturned hierarchies come together under the same umbrella.« Claudiu-Lucian
Topot, »The Unknown War, in: Topot/Rubel (Hrsg.), »The Unknown Wars, S. 9-16, hier
S. 11. Siche daneben Mariana Hausleitner, Nationalismus in der postkommunistischen
Geschichtsschreibung Rumainiens, der Moldaurepublik und Ukraine, in: Andrei Corbea-
Hoisie/Rudolf Jaworski/Monika Sommer (Hrsg.), Unzbruch im stlichen Enropa. Die nationale
Wende und das  kollektive Geddichtnis, Innsbruck u.a. 2004, S. 109-124; Markus
Krzoska/Hans-Christian Manet, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Beruf und Berufiung. Geschichts-
wissenschaft und Nationsbildung in Ostmittel- und Siidosteuropa im 19. und 20. Jabhrbundert, Minster
2005, S. 7-17.

30 Eine Ausnahme bilden die deutsch-, englisch- und franzdsischsprachigen Studien bulga-
rischer und rumanischer Wissenschaftler: Lucian Boia, Die Germanaphilen. Die rumidnische
Elite zu Beginn des Ersten Weltkrieges, Berlin 2014; Topor/Rubel (Hrsg.), »The Unknown Warc,
Tasi/Konstanz 2016; Topot/Cain/Istrate (Hesg.), Through the Diplomat's Eyes; Kurt W.
Treptow (Hrsg.), Romania during the World War I Era, Tasi/ Oxford/Portland 1999; Dumitru
Ivinescu/Sotin D. Ivinescu (Hrsg.), La Roumanie et la Grande Guerre, Tagi 2005. Bisher sind
nur einzelne Aufsitze bulgarischer Historiker online oder in Sammelbinden auf Deutsch
oder Englisch erschienen, zum Ruminienfeldzug siehe Stefan Minkov, Der Status der
Nord-Dobrudscha im Kontext des deutsch-bulgarischen Verhiltnisses im Ersten Welt-
krieg, in: Angelow w.a. (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan, S. 241-255; Deniza
Petrova, Der Ruminienfeldzug 1916/17 in der bulgarischen Kriegserinnerungskultur, in:
ebd., S. 257-269; dies., »Not a Central European Theatre of War«: The Balkans as a Cul-
tural and Travel Experience in the Notes and Letters of August von Mackensen and Hans
von Seeckt 1915-1918 (2015), URL: http://www.mwme.cu/essays/german-
balkans/index.html; dies., Wahrnehmung und Darstellung von Raum und Grenzen, in:
Spiridon (Hrsg.), Textfronten, S. 93—107. Zur bulgarischen Sterbe- und Trauerkultur und
Kriegsdenkmiler des Ersten Weltkriegs vgl. Snezana Dimitrova, »Taming the Death«. The
Culture of Death (1915-18) and its Remembering and Commemorating through First
World War Soldier Monuments in Bulgaria (1917-1944), in: Social History 30 (2005), S.
175-194; dies., For Social Justice and Welfare: Hunger, Diseases, and Bulgarian »Women’s
Revolts« (1916-1918), in: Wim van Moers/Wolfgang Hopken (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg
anf dem Balkan — Geschichtliches Ereignis, Erfabrung und Erinnernng, Berlin/Minchen 2017, S.
105-150.
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Zielsetzung dieses Sammelbandes

Der vorliegende Sammelband verfolgt das Anliegen, einen multiperspektivi-
schen und vergleichenden Blick auf den Ersten Weltkrieg in Ruminien zu
werfen. Hierfiir bietet er sowohl westlichen Historikern als auch Wissen-
schaftlern aus den stdosteuropidischen Lindern ein Forum, um die Ergeb-
nisse ihrer jungsten Forschungen zu prisentieren und zueinander in Bezie-
hung zu setzen. Inhaltlich geht es vor allem darum, die auf den ruménischen
Kriegsschauplatz bezogene Erfahrung® und Erinnerung?? in all ihrer Kom-
plexitit und Diversitit herauszuarbeiten und theoretische und methodische
Ansitze aufzuzeigen: In diesem Sinne richten die hier vorgestellten Beitrige
den Blick auf unterschiedliche Gruppen. So werden Perzeption und Han-
deln zunidchst aus der ibergreifenden Sicht der beiden gegnerischen Biind-
nisse einander gegentibergestellt. Vor allem aber nidhern sich die Beitrige
ciner spezifisch rumanischen, russischen und serbischen Erfahrung wie auch
einer solchen von Bulgaren, Deutschen, Osterreich-Ungarn und Tiirken.
Neben der Politik und den unterschiedlichen Hierarchicebenen des Militirs
wird auch die Zivilbevélkerung in die Untersuchung einbezogen. Zudem
werden signifikante Transferprozesse deutlich gemacht, die tiber das Ereig-
nis und tber staatliche Grenzen hinausgewirkt haben. Insgesamt sollen die

31 Erfahrung wird dabei als Verarbeitungsprozess verstanden. Jedes Erlebnis wird erst zur
Erfahrung auf der Basis von gesellschaftlich vermittelten Wissensbestinden und im Rah-
men eines Erfahrungshorizontes, der Wandel unterliegt. Insbesondere zum Ersten Welt-
krieg sind zu diesem Erfahrungsbegriff, der Uberlegungen Reinhart Kosellecks sowie der
Wissenssoziologen Peter Berger, Thomas Luckmann und Alfred Schiitz zu den Vorbe-
dingungen, dem Verlauf und den Nachwirkungen von Erfahrungsprozessen aufgreift,
mehrere programmatische Sammelbinde entstanden: Nikolaus Buschmann/Horst Carl
(Hzsg.), Die Erfabrung des Krieges. Erfabrungsgeschichtliche Perspektiven von der Franzdsischen Re-
volution bis zum Zweiten Weltkrieg, Paderborn u.a. 2001, S. 11-26; Petra Ernst u.a. (Hrsg,),
Aggression und Katharsis. Der Erste Weltkrieg it Diskurs der Moderne, Wien 2004; Klaus Grofe
Kracht/Vera Ziegeldotf (Hrsg.), Wirkungen und Wahrmebnungen des Ersten Weltkrieges, Betlin
2004; Gerhard Hirschfeld w.a. (Hrsg.), »Keiner fiiblt sich hier mebr als Mensch...« — Erlebnis und
Wirkung des Ersten Weltkriegs, Essen 1993; Gerhard Hirschfeld w.a. (Hrsg.), Kriegserfabrungen.
Studien zur Sozial- und Mentalititsgeschichte des Ersten Weltkriegs, Essen 1997.

32 Erinnerung umfasst das Spannungsfeld zwischen persénlicher Erfahrung und offiziellem
Gedenken. Vgl. zum Begriff und zur disziplindr weitverzweigten Forschung zu Erinne-
rung und Gedichtnis Aleida Assmann, Der lange Schatten der V'ergangenheit. Erinnerungskulinr
und Geschichtspolitik, 2. Aufl., Miinchen 2014. Siehe daneben direkt zum Ersten Weltkrieg
u.a. Jay M. Winter, Sizes of Memory, Sites of Monrning. The First World War in European Cultural
History, Cambridge 1995; Barbara Korte/Sylvia Paletschek/Wolfgang Hochbruck (Hrsg.),
Der Erste Weltkrieg in der populiren Erinnerungskultur, Essen 2008.
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vergleichenden Analysen von individuellen Deutungen und nationalen Nat-
rativen sowie von lokalen und transnationalen Fragen einen multiperspekti-
vischen Zugriff ermdglichen, der dem heterogenen Kriegsraum gerecht
wird.

In thematischer Hinsicht setzen sich die in diesem Sammelband zusam-
mengefthrten Beitrdge mit diplomatischen, strategischen und wirtschaftli-
chen Fragen auseinander, untersuchen eingehend das Erleben von Krieg,
Besatzung und Gefangenschaft und nihern sich auch der Erinnerung und
ihrer Verarbeitung in Memorialistik und Belletristik an. Angesichts dieser
thematischen Vielfalt und der erkenntnisleitenden Interessen werden die
Beitrige hier in drei Gliederungsebenen, die sich mitunter auch tberschnei-
den kénnen, prisentiert: Dabei handelt es sich erstens um den Komplex der
Koalitionskriegtithrung. Die dort versammelten Beitrdge fragen zunichst
nach Rumainiens Stellung im Gesamtkontext des Ersten Weltkrieges, um so-
dann die Fiihrungsebene der jeweiligen Biindnisarmeen und die Fronterfah-
rungen der Soldaten wihrend des Ruminienfeldzuges und an der Sereth-
Frontim Vergleich zu erdrtern. Besondere Berticksichtigung findet dabei die
Frage nach den Auswirkungen kultureller und ethnischer Diversitit auf die
Kriegtithrung. Der zweite Teil blickt auf das Verhiltnis von Militir und Be-
volkerung. Hier behandeln die Beitridge sowohl die Wahrnehmung der Zi-
vilbevolkerung durch die Soldaten als auch die Kriegserfahrung der Zivilbe-
volkerung und wenden sich ebenso den verschiedenen Gewalterfahrungen
zu. Dazu gehért auch die Erfahrung der Besatzung, die sowohl aus der Per-
spektive der Besetzten als auch der Okkupanten betrachtet wird. Ein dritter
Teil widmet sich schlieBlich der Erinnerungskultur. Dort werden die unter-
schiedlichen Inhalte und Formen des Erinnerns und die Frage der Sinnge-
bung in der ruminischen und deutschen Gesellschaft untersucht, wobei
auch die literarische Verarbeitung der Erfahrung einbezogen wird.
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Koalitionskriegfithrung

Ende des 19. Jahrhunderts erschien die auBenpolitische Orientierung der
Staaten in Stidosteuropa klar definiert zu sein: Wihrend Bulgarien zu Russ-
land und auf der anderen Seite Serbien zu Osterreich-Ungarn neigte, trat
Ruminien 1883 dem im Vorjahr geschaffenen Dreibund bei. Seither befand
sich das Land in einem gemeinsamen Defensivbiindnis mit Deutschland,
Osterreich-Ungarn und Italien. Als ein 6sterreichisch-serbischer Konflikt
mehr als drei Jahrzehnte spiter den Ersten Weltkrieg ausloste, erklirten sich
Ruminien und Bulgarien zunichst neutral, bis sich Bulgarien im Oktober
1915 nach intensiven Verhandlungen mit beiden Kriegsparteien fiir den
Kriegseintritt auf Seiten der Mittelmachte entschloss. Rumanien schlieBlich
griff Ende August 1916 als Verbiindeter der Entente in den Krieg ein.??

Dieser Entscheidung waren sowohl ausgedehnte innerruminische Dis-
kussionen vorausgegangen als auch Offerten der Entente fiir einen rumiéni-
schen Kriegseintritt und intensive Bemthungen Deutschlands, das Land
weiterhin neutral zu halten. Ruminien wurde in Deutschland und Oster-
reich-Ungarn fortan vielfach als Verriter betrachtet, wenngleich nach wie
vor die Hoffnung bestand, dass sich das Land letztlich doch den Mittelmich-
ten anschlieBen wiirde. Jedoch hatte sich das Verhiltnis Ruminiens zu Os-
terreich-Ungarn schon frith wegen der ruminischen Minderheit in Sieben-
birgen verschlechtert. Dass andererseits auch seine Bezichungen zu
Russland wegen Bessarabien dauerhaft angespannt waren, sorgte immerhin
tir einen Ausgleich. Seit Kriegsausbruch neigte die Stimmung der Eliten und
der Presse deutlich zur Entente. Dessen ungeachtet entschied sich die ruma-
nische Staatsfihrung zunichst fir die Neutralitit, wihrend derer sie sich von
beiden Seiten mit territorialen Versprechungen umwerben lieB3, wie Gerald
Volkemer ausfithrt.3*

33 Zur Vorgeschichte des Kriegseintrittes von Rumanien und Bulgarien vgl. u.a. Richard C.
Hall, Bulgaria’s Road to the First World War, New York 1996; Grandhomme, Ia Roumanie.
De la Triplice a I'Entente 1914—1919; Katrin Boeckh, 1on den Balkankriegen zum Ersten Welt-
krieg. Kleinstaatenpolitik und ethnische Selbsthestimmung am Balkan, Minchen 1996; Friedrich,
Bulgarien und die Mdchte 1913—1915.

34 Vgl. den Beitrag von Gerald Volkmer, Die Haltung der politischen und kulturellen Eliten
Rumiiniens gegeniiber den Mittelmichten 1914-1917. Zur Vorgeschichte vgl. ders., Dze
Stiebenbiirgische Frage 1878—1900. Der Einfluss der rumanischen Nationalbewegung auf die diploma-
tischen Beziehungen zwischen OJ‘}‘@WeZdI—LTﬂng und Rumanien, Koéln 2004; ders., AuBlenpoliti-
sche Orientierungsmuster Ruminiens im europiischen Kontext 18661918, in: Edda Bin-
der-Tijima/Heinz-Dietrich Lowe/Gerald Volkmer (Hrsg.), Déie Hobenzollern in Ruminien
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Unterdessen dringte das Deutsche Reich angesichts der Distanz Rumi-
niens zu den Mittelmichten seinen habsburgischen Verbiindeten mit Nach-
druck dazu, Zugestindnisse an die in der ungarischen Reichshilfte lebenden
Ruminen zu machen und den siidlichen, mehrheitlich von Rumanen be-
wohnten Teil der Osterreichischen Bukowina an Ruminien abzutreten. Je-
doch gelang es dem im militdrischen Biindnis stets dominant auftretenden
Deutschland nicht, Osterreich-Ungarn zu einem solchen, den eigenen Inte-
ressen widersprechenden Vorgehen zu veranlassen. Schon zuvor war
Deutschland mit dhnlichen Forderungen nach Gsterreichisch-ungarischen
Zugestindnissen gegeniiber Italien gescheitert. Die Donaumonarchie war
somit weit davon entfernt, als Vasall des Deutschen Reiches zu handeln, wie
Jan Vermeiren konstatiert.>> Aber auch bei stirkerem Entgegenkommen der
Mittelmichte dirfte eine Beeinflussung der ruminischen Position nicht zu
erwarten gewesen sein. Ahnlich wie im Falle Italiens sah sich die Entente
auch bei Ruminien in der besseren Ausgangslage flr territoriale Verspre-
chungen. So konnte sie Ruminien die Befriedigung seiner territorialen An-
spriche auf Siebenbiirgen, das Banat und die stidliche Bukowina auf Kosten
Osterreich-Ungarns zusagen, wihrend die Mittelmichte lediglich das russi-
sche Bessarabien anbieten konnten. Damit wurden die vorrangigen Territo-
rialforderungen, die sich auf Siebenbiirgen bezogen, nicht erfiillt.

Fir die Entente reihte sich eine Kriegsbeteiligung Ruminiens in ihre
Strategie ein, angesichts der festgefahrenen Fronten dazu tiberzugehen, den
Gegner durch einen raschen Stof3 in seine schwichste Stelle zu treffen und
den Weltkrieg damit nach einem kurzen Feldzug siegreich zu beenden. Eine
entsprechende Analogie zieht sich nach Danie/ Marc Segesser von der Lan-
dungsunternehmung an den Dardanellen im Frithjahr 1915 tber den nur
wenige Wochen spiter erfolgten Kriegseintritt Italiens bis hin zur rumini-
schen Kriegserklirung gegen Osterreich-Ungarn mit der folgenden Offen-
sive in Siebenbtirgen.3

1866—1947. Eine monarchische Herrschaftsordnung im europdischen Kontext, Koln u.a. 2010, S.
21-40.

35 Vgl. den Beitrag von Jan Vermeiren, Die Mittelmichte und die Ruminienfrage, 1914—
1916 — Ein Beitrag zur Neubewertung des Zweibundes im Ersten Weltkrieg. Siehe dane-
ben ders., The First World War and German National 1dentity. The Dual Alliance at War, Cam-
bridge 2016.

36 Vgl. den Beitrag von Daniel Marc Segesser, Three Strikes at a »Soft Underbelly« of the
Central Powers? — Gallipoli, Italy, and Romania in Comparison. Vgl. ferner u.a. auch
Lothar Hébelt, Der Balkan und die Strategie der Entente, in: Angelow w.a. (Hrsg.), Der
Erste Weltkrieg anf dem Balkan, S. 57-73.

© Campus Verlag GmbH



28 GUNDULA GAHLEN/DENIZA PETROVA/OLIVER STEIN

Mit dieser Offensive begann ein Kampf, dem die Zeitgenossen eine hohe
Bedeutung fir den weiteren Kriegsverlauf zumaBlen. Alle Kriegsparteien sa-
hen dort ein Potenzial, den Gegner in besonderer Weise schwichen und die
strategische Gesamtlage entscheidend verindern zu kénnen.’” Ruminien
selbst erwartete die Annexion ruminisch besiedelter Gebiete Osterreich-
Ungarns. Die Entente erhoffte sich vom Eintritt Rumaniens in den Krieg
eine entscheidende Wende und den Zusammenbruch Osterreich-Ungarns.
Wihrenddessen sahen die zunichst zogerlichen Bulgaren im Krieg gegen
Ruminien cine Gelegenheit zur Revanche fiir den Zweiten Balkankrieg und
zur Wiedergewinnung der Dobrudscha. Fir die Mittelméchte gestaltete sich
die Lage nach dem Kiriegseintritt Ruminiens zunichst sehr bedrohlich. Aus
dieser besonderen Situation heraus konnten sogleich zwei einschneidende
Verinderungen umgesetzt werden: Nur zwei Tage nach dem ruminischen
Kriegseintritt wurde eine neue deutsche Oberste Heeresleitung unter Paul
von Hindenburg und Erich Ludendorff berufen. Dem abgesetzten Erich
von Falkenhayn tbertrug der Kaiser die Fithrung der 9. Armee gegen Ru-
minien. Von ebenfalls hoher Bedeutung war, dass die Bedrohung seiner
Siidostflanke Osterreich-Ungarn Anfang September 1916 zur Aufgabe sei-
nes bisherigen Widerstandes gegen eine Gemeinsame Oberste Kriegsleitung
veranlasste.®® Fortan bestimmte die deutsche Oberste Heeresleitung die
Grundlagen der gemeinsamen Kriegfiihrung.

Hatte sich die Koalitionskriegfiihrung zwischen Deutschland und Oster-
reich-Ungarn in den beiden vergangenen Jahren bereits als konfliktreich und
problematisch erwiesen, so zeigte sich im Ruminienfeldzug, dass auch zwi-
schen den deutschen und bulgarischen Verbiindeten ein betrichtliches Kon-
fliktpotenzial vorhanden war. Wihrend unter der Fihrung Falkenhayns von
Siebenburgen aus deutsche und 6sterreichisch-ungarische Truppen nach
Ruminien vordrangen, setzte im Stiden die Heeresgruppe Mackensen zum
StoB3 in die Dobrudscha an. Diese bestand aus Truppen aller vier verbiinde-
ten Staaten, der bulgarischen 3. Armee, deutschen und 6sterreichischen Ein-
heiten sowie dem osmanischen VI. Korps. Die Fuhrung der Heeresgruppe
lag in deutscher Hand, aber das Gros der Truppen war bulgarisch. Die sich
hier zeigenden deutsch-bulgarischen Gegensitze waren in erster Linie auf
unterschiedliche Kriegsziele gegrindet. Nachdem die Dobrudscha erobert

37 Vgl. Oliver Janz, 14 — Der grofée Krieg, Frankfurt/M. 2013, S. 112.
38 Vgl. Manfried Rauchensteiner, Der Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie
1914-1918, Wien/Kéln/Weimar 2013, S. 565-574.
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wat, verlor Bulgatien das Interesse an der Fortfihrung des Feldzuges, da es
sein vorrangiges Kriegsziel bereits erreicht zu haben schien.

FELDZUG GEGEN RUMANIEN Sept-Dez.1916. ---» 26.Kav.Br.
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Quelle: Otto von Moser, Die Wiirttemberger im Weltkriege,Stuttgart 1928, S. 61.

Daneben waren aber auch weitere Faktoren wirksam, welche die Zusam-
menarbeit zwischen Deutschen und Bulgaren erschwerten, wie Deniza Pet-
rova ausfuhrt.3? In Gestalt des deutschen und des bulgarischen Heeres stan-
den sich zwei sehr verschiedene Militirkulturen mit ganz unterschiedlichen
Prinzipien und Prigungen gegeniiber. Hinzu kam neben den sprachlichen
Schwierigkeiten auch die Wirksamkeit von Stereotypen. Die deutsche Seite
tber- oder unterschitzte hiufig die Fihigkeiten und Moglichkeiten der Bul-
garen. Die Erwartung, in den Bulgaren die »Preullen des Balkans« sehen zu

39 Vgl. den Beitrag von Deniza Petrova, Asymmetrie — Diversitit — Dysfunktionalitit? — Das
deutsche und das bulgarische Militir zwischen Kooperation und Konflikt im Ruminien-
feldzug 1916/17. Siche daneben Oliver Stein, »Wer das nicht mitgemacht hat, glaubt es
nicht.«
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