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Friederike Heinzel

Einleitung

Dieser Band, der nun in der zweiten Auflage erscheint und griindlich tber-
arbeitet wurde, setzt sich mit vielen der, beim Forschen mit Kindern immer
wieder auftretenden, methodischen und methodologischen Herausforderun-
gen auseinander. Im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Kindheitsfor-
schung wurde im letzten Jahrzehnt intensiv erértert, ob und wie Kindheits-
forschung als Forschung ,,aus der Perspektive von Kindern“ konzipiert
werden kann.

Die sozialwissenschaftlich orientierte Kindheitsforschung, die sich seit
den 1980er-Jahren herausbildete, erganzte die wissenschaftlich fundierten
Auffassungen tber Kindheit als Entwicklungsphase, sozialisierende Vorbe-
reitungsphase und Ubergangsraum auf das Erwachsenendasein um eine wei-
tere Perspektive: Kindheit wird als eigene Lebensphase begriffen und als
Konstrukt generationaler Verhaltnisse betrachtet. Kinder werden als Personen
wahrgenommen, die — wie alle Ubrigen Gesellschaftsmitglieder auch — in
konkreten aktuellen Verhaltnissen leben, ihre sozialen Beziehungen mitge-
stalten und eigene Muster der Verarbeitung ihrer lebensweltlichen Umwelt
ausbilden. Das Forschungsinteresse in der erziehungswissenschaft-lichen und
soziologischen Kindheitsforschung richtet sich insbesondere auf die Lebens-
bedingungen, Alltagserfahrungen und Sozialbeziehungen von Kindern.

Dies hatte Konsequenzen fir die Auswahl und Anwendung von For-
schungsmethoden. Entscheidend war, dass Kinder zu ihren Ansichten zu-
nehmend auch selbst befragt wurden und ihnen vonseiten der Wissenschaft
zuverldssige Antworten zugetraut wurden. Es entstanden zunehmend star-
ker standardisierte Kinderbefragungen mit groBen und reprasentativen
Stichproben. AuBerdem wurde in zahlreichen Untersuchungen mit qualita-
tiven Forschungsmethoden daran gearbeitet, Forschungszugénge zur ,,Per-
spektive von Kindern® zu er6ffnen.

Darstellungen von Erfahrungen mit Methoden in der Kindheitsfor-
schung waren, als dieser Band erstmals herausgegeben wurde, &ufierst sel-
ten. Inzwischen liegen doch einige methodische und methodologische Re-
flexionen vor, die in diesem Band zusammengefuhrt werden. Noch immer
gilt, was Hans Oswald im Geleitwort zur ersten Auflage des Bandes formu-
liert hat: dass wir sehr kritisch mit unseren Methoden der Kindheitsfor-
schung umgehen miissen (vgl. den Wiederabdruck in diesem Band). Sehr
deutlich zeigen alle Beitrdge dieses Bandes, wie theoretische Zugéange die



methodologischen Reflexionen und methodischen Entscheidungen zu be-
einflussen vermdgen.

In diesem Band werden Forschungsmethoden und Forschungszugénge
vorgestellt, die beanspruchen, Sichtweisen von Kindern zu erfassen. Kolle-
ginnen und Kollegen aus verschiedenen Fachdisziplinen stellen ihre Erfah-
rungen vor. Das Buch soll all denjenigen, die wissen wollen, was methodi-
sche Verfahren in der Kindheitsforschung bieten und wie sie sich anwenden
lassen, fundierte Informationen geben. Die Beitrage skizzieren den aktuel-
len Stand in den jeweiligen Methodenbereichen in Bezug auf Anregungen
und Innovationen fiir die Kindheitsforschung. Méglichkeiten und Grenzen
der Verfahren bei der Forschung mit Kindern werden aufgezeigt. AuBerdem
werden in verstandlicher Form Erlduterungen und teilweise auch modell-
hafte Hinweise angeboten, die eigenes Erproben der Leserinnen und Leser
anzuleiten vermdgen.

Die Gliederung orientiert sich an der in den Sozialwissenschaften ubli-
chen Klassifizierung von Forschungsmethoden. Es werden sowohl quantita-
tive als auch qualitative Verfahren beriicksichtigt, obwohl die schon in der
ersten Auflage bestehende Préferenz fiir den Einsatz qualitativer Methoden
bestehen blieb und weiter ausgebaut wurde. Gegeniiber der ersten Auflage
wurden Fragen der Auswertung starker beriicksichtigt.

Das Buch umfasst fiinf Teile. Es beginnt mit zwei Uberblicksbeitragen,
einem Uberblick der Herausgeberin (iber qualitative Forschungsmethoden
in der Kindheitsforschung und einem Uberblick iiber quantitative Methoden
in der Kindheitsforschung (Grunert/Kriger). Diese Beitrage dienen der Ori-
entierung und fassen die Diskussion in den jeweiligen Forschungsrichtun-
gen zusammen. Es folgt eine einfihrende Auseinandersetzung mit Prémis-
sen der verstehenden Sozialforschung und den Konsequenzen fiir die Kind-
heitsforschung. Ermuntert wird zu einer Auflockerung methodologischer
Postulate in der Kindheitsforschung, soweit diese an den restriktiven Be-
dingungen der Erwachseneninteraktion orientiert sind (Hulst).

Die Beitrage des zweiten Teils widmen sich der Frage, wie Erhebungssi-
tuationen in der qualitativen Kindheitsforschung gestaltet werden kénnen.
Hier werden methodologische und methodische Aspekte von qualitativen
Interviews und Gruppendiskussionen behandelt (Fuhs; Heinzel) und grund-
legende Uberlegungen zur Teilnehmenden Beobachtung von Kindern vor-
gestellt (Scholz). Am Beispiel einer Beobachtung in Kindergérten werden
die Bedingungen flr den Einsatz von Videotechnik reflektiert (Huhn/Ditt-
rich/Dorfler/Schneider). Zudem geht es um schriftliche Produkte und
Zeichnungen als von Kindern hinterlassene ,,Spuren®, die der wissenschaft-
lichen Analyse zuganglich gemacht werden kénnen (Réhner; ReiR). Mit der
ersten Auflage des Bandes war die Hoffnung verkniipft, dass auch Anre-
gungen aus der didaktischen Forschung (Erzéhldidaktik, Schreibdidaktik,
Philosophiedidaktik) in Erhebungssituationen mit Kindern aufgegriffen
werden, die sich aber bislang kaum erfllt hat.
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Der dritte Teil des Bandes zeigt besonders deutlich die Entwicklung in der
Methodendiskussion der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung. Die
Frage, wie verbales und nonverbales Handeln von Kindern interpretiert
werden kann, stellt nach wie vor die gro3te Herausforderung fur die qualita-
tive Kindheitsforschung dar und wird intensiv diskutiert. Es werden ver-
schiedene sequenzanalytische Verfahren vorgestellt, die sich mit der Inter-
pretation von Kinder-Interaktionen und Erwachsenen-Kind-Interaktionen
auseinandersetzen. Ein an der Methode der Objektiven Hermeneutik orien-
tiertes Verfahren wird vorgestellt und als gewinnbringende Methode einge-
schatzt, um Aussagen von Kindern zu verstehen und zu deuten (Schitz/
Breuer/Reh). Die Eignung der Dokumentarischen Methode (Alexi/Furste-
nau) und des narrationsstrukturellen Verfahrens (Ecarius/Kobel) fir Unter-
suchungen im Bereich der Kindheitsforschung werden erortert. Aulerdem
wird eine Interaktionssequenz aus dem Kindergarten mit dem Verfahren der
Interaktionsanalyse rekonstruiert, die auf inhaltsbezogene Vorstellungen
von Kindern gerichtet ist (Krummheuer). Einzig der Beitrag zur sozialwis-
senschaftlichen Diskursanalyse (Schutter), der diesen Teil des Buches ab-
schliet, bezieht sich nicht auf Interaktionen, sondern darauf, wie tber Kin-
der gesprochen wird. Hier wird die Frage aufgeworfen, ob es tiberhaupt ei-
nen Diskurs der Kinder geben kann.

Im vierten Teil des Buches werden qualitative Forschungsstrategien und
Forschungsstile vorgestellt, die Erhebung und Auswertung kombinieren.
Ethnografische Kindheitsforschung richtet ihr Forschungsinteresse auf den
Alltag der Kinderakteure und die Konstitutions- und Konstruktionsprozesse
von Kindheit (Lange/Wiesemann). Der Forschungsstil der Grounded Theo-
ry Methodologie beansprucht, der Pluralitat und Individualitat der Sozial-
welt von Kindern besonders gerecht zu werden (Hulst). Zwei weitere Bei-
trdge beschéftigen sich mit fallbezogenen Ansédtzen in der padagogischen
und therapeutischen Praxis. Arbeitsschritte und Methodenbeispiele werden
vorgestellt, um beim fallorientierten Handeln in padagogischen Handlungs-
feldern den Perspektivenwechsel zwischen der professionellen Perspektive
der alteren Generation und der Perspektive der Kindergeneration zu fordern
(Prengel). Weil szenisches Verstehen wertvolle Zugange zu Verletzungen
bieten kann, die Kindern zugefiigt werden, wird auflerdem gezeigt, wie eine
psychoanalytische Fallstudie entsteht (Ahlheim).

Der funfte Teil des Buches widmet sich der quantitativen Kindheitsfor-
schung. Es wird ein Uberblick tiber die Kindersurvey-Forschung in den
letzten vier Jahrzehnten gegeben und auf Fragen zum Design standardisier-
ter Kinder-Befragungen sowie zu deren Durchfiihrung eingegangen
(Maschke/Stecher). AuBerdem werden Einschrdnkungen der Datenqualitat
in Kinderinterviews und die Eighung von standardisierten Befragungen bei
Kindern diskutiert (Emde/Fuchs). Ein weiterer Beitrag beschaftigt sich mit
standardisierten Testverfahren aus der empirisch forschenden Psychologie
und setzt sich mit der von der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung
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vorgetragenen Kritik an diesen Verfahren auseinander (Lézer). Im letzten
Beitrag dieses Buches wird das DJI-Kinderpanel als Sozialberichterstattung
»der neuen Art* beschrieben und hervorgehoben, wie sehr die Weiterent-
wicklung der Sozialberichterstattung tber Kinder auf eine Verkniipfung
qualitativer und quantitativer Verfahren angewiesen ist.

Auch mit dieser zweiten Auflage der ,,Methoden der Kindheitsfor-
schung* mdchte ich die Diskussion um methodologische und methodische
Fragen der Kindheitsforschung weiter anregen. Sie erscheint in dankbarer
Erinnerung an Jirgen Zinnecker, der mir gemeinsam mit Imbke Behnken
die Gelegenheit gab, den Band seinerzeit herauszugeben. Dieses Vertrauen
hat mich ermutigt und war sehr wichtig fir meinen weiteren wissenschaftli-
chen Lebensweg.

Moglich geworden ist diese Publikation durch die wertvollen Uberle-
gungen aller Autorinnen und Autoren, die sich beteiligt haben. Ihnen danke
ich flr die aktualisierten und neuen Beitrdge sowie fiir die Geduld, die sie
bis zum Erscheinen dieses Buches aufbringen mussten. Mein Dank gilt
auch dem Juventa-Verlag.

Das Buch konnte nur entstehen, weil Bettina Hegemann mit grofer
Sorgfalt das Layout bewaltigt hat und meine Mitarbeiterinnen, Sarah Alexi
und Uta Marini, das Manuskript gewissenhaft Korrektur gelesen haben.
Ihnen gilt mein besonderer Dank. AuRerdem danke ich meiner Familie flr
ihre liebevolle Unterstuitzung und fir originelle Anregungen.

Kassel, im Dezember 2011
Friederike Heinzel
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Hans Oswald

Geleitwort zur ersten Auflage

Methoden konstituieren ihren Gegenstand. Die in der Forschung tber mo-
derne Kindheit angewandten Methoden erzeugen, was nicht nur in der Wis-
senschaft vom Kinde, sondern auch in der praktischen P&dagogik, in der
oOffentlichen Meinung und in der Politik unter Kindern und Kindheit ver-
standen wird. Wir produzieren mit unserem Wissen (ber Details des Kin-
derlebens ,,Bilder der Kindheit“. Diese koénnen erhellend sein und dem
Umgang mit Kindern und damit diesen selbst niitzen. Sie kdnnen auch in
die Irre flhren. Sehr kritisch mussen wir deshalb mit unseren Methoden der
Kindheitsforschung umgehen, damit wir zur Aufklarung beitragen und
nicht zur Mythenbildung.

Zu den irrefuhrenden Bildern gehort das schon vor l&ngerer Zeit ver-
kiindete ,,Verschwinden der Kindheit* ebenso wie das neuerdings prokla-
mierte ,,Ende der Sozialisationsforschung®. Solche Slogans sind griffig, sie
verbreiten sich schnell, bieten Diskussionsstoff und kénnen so die For-
schung wieder anregen. Beide Bilder kénnen aber vor der Fulle des Materi-
als, das mit den in diesem Band vorgestellten Methoden erhoben wurde,
nicht bestehen. Ich mdchte den Anlass dieses Vorwortes benutzen, um die
beiden zitierten Vorstellungen in Frage zu stellen und damit die Notwen-
digkeit begriinden, die hier detailliert ausgebreiteten Einzelmethoden zu
verkniipfen, um zu einer umfassenderen Sichtweise Uber Kinder und Kind-
heit zu kommen.

Es gehort zu den begllckendsten und erkenntnistrachtigsten Erlebnissen
meiner Forscherlaufbahn, dass ich zusammen mit Lothar Krappmann in ei-
ner intensiven qualitativen Studie tber Jahre hinweg Kinder entdecken
durfte (Krappmann/Oswald 1995). Dabei habe ich allerdings gelernt, dass
systematisches Beobachten von Kindern und systematisches Reden mit
Kindern fir sich genommen noch nicht zur wissenschaftlichen Erkenntnis
flihren. Zwar konnten wir vieles Wichtige erzéhlen und kénnen es bis heute
und wir beide mdchten diese erfahrungsgesattigten Erkenntnisse nicht mis-
sen. Ich rate geradezu allen Kinderforscherinnen und -forschern, sich dieser
Erfahrung selbst auszusetzen und sich die Daten nicht nur von anderen
sammeln zu lassen. Aber die eigentliche, die weiterfiihrende und generali-
sierbare Erkenntnis entsteht erst mit der systematischen Analyse der Daten
(Oswald 1997 a).

Erst durch den systematischen Vergleich vieler beobachteter Ereignisse
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kénnen Zusammenhange und Muster entdeckt werden. Wir haben einige
Entdeckungen gemacht, wie beispielsweise die dem empirischen Zugriff
nicht standhaltende Undifferenziertheit des Begriffes Peergroup oder die
Problematik des Helfens, von denen wir wéhrend der Feldphase schlechter-
dings nichts merkten. Die erste dieser beiden Entdeckungen hat uns zu der
Unterscheidung zwischen Gruppe, Geflecht und Interaktionsfeld gefiihrt
und zu der Hypothese, dass es in der Kinderwelt selten zu Gruppenbildung
in einem soziologisch und sozialpsychologisch relevanten Sinn kommt
(Krappmann/Oswald 1983; Oswald/Krappmann 1984; vgl. auch Krapp-
mann/Oswald 1995, Kapitel 3 und 4). In Bezug auf die Entdeckung des
problematischen Helfens hatten wir zwar schon wéhrend der Feldphase
bemerkt, dass manche Kinder nicht besonders begierig sind, anderen zu hel-
fen. Und ebenso hatten wir bemerkt, dass Hilfe gelegentlich recht unschén
gegeben oder verweigert wurde. Aber das waren fiir uns Einzelfélle, auf die
wir wenig achteten. Glucklicherweise haben wir diese Ereignisse trotzdem
penibel aufgeschrieben, weil unsere methodologische Maxime lautete, auch
nebensdchlichste Details des Kinderhandelns festzuhalten. Insofern finden
sich in unseren ausfiihrlichen Beobachtungsprotokollen zahlreiche Félle
verweigerter und unschén gegebener oder angenommener Hilfen. Dass es
sich bei diesen problematischen Hilfen um ein wichtiges Muster der Kin-
derwelt handelt, haben wir erst bei den Analysen zum dritten Aufsatz, in
dem Hilfe thematisiert wurde, in seiner ganzen Scharfe erkannt (Krapp-
mann/Oswald 1988, 1995, Kapitel 9; Zornemann 1998). Inzwischen hat
sich die Generalisierbarkeit dieses Befundes durch eine Paralleluntersu-
chung in ganz anderer kultureller Umwelt bestatigt (Kauke/Auhagen 1996).
Haben wir nun mit unserer Kindheitsforschung das Verschwinden der
Kindheit gefunden? Keineswegs. Zu deutlich zeigten unsere Ergebnisse die
Eigensténdigkeit dieser Kinderwelt, die Andersartigkeit der Kinder im
Grundschulalter im Vergleich zu Jugendlichen und Erwachsenen. Sicher-
lich haben sich kulturelle Formen geéndert und &ndern sich weiterhin. Und
die Medien sind ein bestimmender Teil dieser gednderten Kultur. Aber wer
kénnte im Ernst behaupten, die Entwicklungssequenzen in der kognitiven
und sozio-emotionalen Entwicklung héatten sich geéndert. Selbst wenn es in
manchen Bereichen zu kulturbedingter Akzelleration kommt, wie bei-
spielsweise in der korperlichen Entwicklung mit der Vorverlagerung der
Pubertat, so ist doch unverkennbar, dass beispielsweise die Entwicklung der
Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme, die Entwicklung des moralischen
Urteilens, des Freundschaftskonzeptes, des logischen Denkens den vorge-
gebenen Entwicklungspfaden folgt und die Erfahrungswelt der Kinder von
der der Alteren trennt. Die Tatsache der allméhlichen Entwicklung von Fa-
higkeiten begriindet die Sozialisationsbedirftigkeit des Kindes und macht
seine Erfahrungswelt deutlich von der der Erwachsenen unterscheidbar.
Aber auch die Spiele sind erstaunlich ahnlich geblieben. So fanden wir
in Berlin unter Jungen Murmelspiele, wie sie Piaget in seiner grof3artigen
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qualitativen Studie tber die Moralentwicklung des Kindes 1932 beschrieb.
So ist Seilhtpfen, heute oft in der Form des Gummitwist, unter Madchen
nach wie vor ebenso populdr wie die kunstfertigen Abklatschspiele, von
denen wir Varianten noch von unserer eigenen Kindheit her kennen. In Ab-
zahlreimen und Wechselgesangen schliipfrigen Inhalts sind kulturelle Ele-
mente der Agrargesellschaft seltener geworden, als Formen kindlicher In-
teraktion haben sie sich erhalten. Uber Landergrenzen hinweg erfreuen
Spiele wie ,,Madchen fangen Jungen, Jungen fangen Mé&dchen* die Kinder
— und nur die Kinder. Anderes Spielzeug ist mit dem Wandel der Gesell-
schaft hinzugekommen. Das seit jeher beliebte Kriegsspielzeug hat sich
entsprechend der modernen Technik verandert, es bleibt Kriegsspielzeug in
Kinderspielen, auch wenn die interstellare Dimension inzwischen dazuge-
hort. Besonders deutlich ist die Kindheit Kindheit geblieben in den Spielen,
die man ,,rough and tumble play* nennt (Oswald 1997b). Das Herumrolzen
und Herumtoben, die spannenden Spiele auf der Grenze zwischen Spaf und
Spiel mit ihren flieBenden Grenzen zur Aggression werden vielleicht der-
zeit im Zuge der Diskussion um steigende Gewalt an Schulen von Erwach-
senen unterdrtickt und reduziert (Oswald/Krappmann 2000), aber rough and
tumble play dirfte alle Abgesange an die Kindheit iberleben.

Was hat es mit dem Ende der Sozialisationsforschung auf sich? Mein
Erstaunen ber diese Feststellung ist umso gréRer, als wir selbst mit unserer
Kindheitsforschung zu den Totengrabern der Sozialisationsforschung geho-
ren sollen. Unter anderem mit unserer Studie sei der Ubergang von der So-
zialisationsforschung zur Soziologie der Kindheit vollzogen worden
(Zinnecker 1996). Sicherlich kann unsere Beschreibung der eigenstandigen
Kinderwelt unter die Uberschrift ,,Soziologie der Kindheit* ebenso gestellt
werden wie die akribischen Beobachtungsstudien Corsaros (z.B. Corsaro
1988, 1990; Corsaro/Eder 1990). Aber wir haben unsere Studien der Kin-
derwelt als Sozialisationsforschung konzipiert und wir interpretieren wie
Corsaro und Eder unsere Ergebnisse sozialisationstheoretisch. Ausdriicklich
ging es uns von Beginn an um den sozialisatorischen Beitrag der Interakti-
onen zwischen Gleichaltrigen, ein Thema, das als Peer- oder Peer-group-
Sozialisation schon Jahrzehnte erforscht wurde, bevor von der Soziologie
der Kindheit die Rede war. Die stringente methodische Fokussierung auf
Kinderinteraktionen aufierhalb der Reichweite von Erwachseneneingriffen
andert nichts daran, dass unsere theoretische Orientierung in allen Analysen
und Verdffentlichungen auf Sozialisation und Entwicklung gerichtet war.

Das Missverstandnis, bei Kinderweltforschung, wie wir sie betreiben,
handle es sich nicht um Sozialisationsforschung, konnte meiner Meinung
nach aus zwei Grinden aufkommen. Einmal beziehen wir die Sozialisati-
onsinstanz Schule und in ihr das Handeln der Lehrer nicht in unsere Analy-
sen mit ein, sondern blenden sie bewusst aus. Zum anderen verstehen wir
unter Sozialisation Konstruktion als Eigenleistung des Kindes und nicht
Pragung durch die Umwelt. Mit diesen beiden Kennzeichen unserer Unter-
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suchungsanlage und theoretischen Orientierung befinden wir uns indessen
in einer langjahrigen Tradition der Sozialisationsforschung.

Was das Ausblenden der Schule anbetrifft, stitzen wir uns auf prakti-
sche und theoretische Erwdgungen. Die praktischen Erwédgungen bezogen
sich darauf, dass man die Erlaubnis, monatelang in demselben Klassen-
zimmer zu beobachten, wohl von kaum einem Lehrer bekommen kann,
wenn dieser selbst unter Beobachtung steht; auch dirfte die gleichzeitige
valide und reliable Aufzeichnung von Kind-Kind-Interaktionen und Leh-
rerhandeln sehr schwierig sein. Aus dhnlichen Griinden beschranken sich
viele Sozialisationsstudien nur auf isolierte Sozialisationsinstanzen, ob-
gleich dies eine Verfahrensweise ist, die tiberwunden werden sollte, weil es
zwischen unterschiedlichen sozialen Kontexten synergistische Effekte im
Sinne Bronfenbrenners (1990; Oswald 1992) gibt. Die Not der Beschrén-
kung auf nur einen Kontext sollte nicht zu einer Tugend hochstilisiert wer-
den. Theoretisch ging es uns darum, die Wechselseitigkeit der Interaktio-
nen zwischen Kindern zu beobachten, soweit sie vom Lehrer oder einem
anderen Erwachsenen nicht direkt beeinflusst wurde, weil in der Forschung
zur Peer-Sozialisation die These verfolgt wird, dass sich die sozialisatori-
sche Bedeutung der Peer-Interaktionen nur oder vor allem dort entfalten
kann, wo die Kinder die Erwachsenenwelt selbst ausblenden. Diese Fokus-
sierung schlieBt nicht ausdriicklich aus, dass die jeweiligen Kontexte und
insbesondere padagogisch-institutionelle Arrangements den Mdglichkeiten
der Kinder Grenzen setzen, mit denen sie umgehen mdssen. Insofern kann
eine sinnvolle weiterfihrende Forschung darin bestehen, die Kontexte der
Peer-Interaktionen kontrolliert in die Analysen mit einzubeziehen.

Was die Auffassung der Sozialisation als Konstruktion angeht, steht sie
in einer Tradition padagogischer Sozialisationsforschung, die vom produk-
tiv realitatsverarbeitenden Subjekt spricht (Hurrelmann 1983). Allerdings
haben wir neben der Orientierung an entsprechenden soziologischen Tradi-
tionen des Symbolischen Interaktionismus und der Ph&nomenologie die
Orientierung an einer empirisch erfolgversprechenden Tradition in der
Nachfolge von Piaget (1932) und Sullivan (1953), wie sie etwa von
Youniss (1995) vertreten wird, gesetzt. Dadurch wird zwar der Entwick-
lungsaspekt starker betont, als es in der soziologischen Sozialisationsfor-
schung ublich ist, aber es handelt sich um einen Beitrag, den man mit
Grundmann (1999) ,.konstruktivistische Sozialisationsforschung“ nennen
kann.

Man kann im Konstruktivismus einen Paradigmenwechsel im Vergleich
zur klassischen Sozialisationsforschung im Sinne der Rollentheorie und des
Struktur-Funktionalismus sehen, aber dieser Paradigmenwechsel hat nicht
erst mit der Soziologie der Kindheit begonnen und ist nicht an diese gebun-
den. VVor allem aber bezieht der Konstruktivismus in den meisten seiner Va-
rianten die sozialen Kontexte explizit mit ein. Soziale Kontexte setzen den
Konstruktionsleistungen Grenzen. Insofern macht auch die Schule be-
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stimmte Konstruktionsleistungen unmdglich und legt andere nahe. Deshalb
ware es sehr wiinschenswert, gleichartige Interaktionen in unterschiedlichen
Settings zu beobachten. Aus praktischen Griinden sind dem Grenzen ge-
setzt, die in kiinftiger Forschung tiberwunden werden sollten.

Soziologie der Kindheit als Untersuchung der kindlichen Eigenwelt
steht somit in keinem grundsétzlichen paradigmatischen Gegensatz zur So-
zialisationsperspektive. Allerdings kann der Aspekt von Entwicklung und
Sozialisation aus der Kinderforschung ausgeblendet werden. Dies ist expli-
zit der Fall in einer Reihe von Studien, die sich der Ethnografie der Kind-
heit zuordnen lassen. Hier wird von einem neuen Paradigma der Soziologie
der Kindheit (Prout/James 1990) deshalb gesprochen, weil es um die Kon-
struktion der Kinderwelt durch Kinder ohne den theoretischen Bezug auf
Entwicklung und Sozialisation geht. Die Hoffnung und Absicht besteht da-
rin, durch den Verzicht auf die Sozialisationsperspektive die Konstruktions-
leistungen der Kinder leichter zu verstehen und neue Aspekte der Kinder-
welt zu entdecken.

Der Vorteil dieser VVorgehensweise kann darin bestehen, dass die Kinder
und ihre Konstruktionen in einem neuen Licht erscheinen und dass die Er-
gebnisse fiir andere theoretische Bezlige als die der Sozialisationsforschung
fruchtbar gemacht werden kdnnen. Die Konzentration auf die Praktiken der
Kinder, in denen sie soziale Realitét herstellen, liefert beispielsweise wich-
tige Beitrdge zur Konversationsanalyse (Goodwin/Goodwin 1987), zur fe-
ministischen Theoriebildung (Thorne 1993), zu Modernisierungstheorien
(Zeiher/Zeiher 1994) oder zur Allgemeinen Soziologischen Theorie (Eder
1991). Zu letzterem mag auch ein eigener Versuch gezahlt werden, mit dem
ich zu dem Geiger-Popitz-Paradigma von Norm- und Sanktionsprozessen
beitragen wollte (Oswald 1993). Kelle und Breidenstein haben in einem
Ubersichtsaufsatz diese Leistungsfahigkeit einer Ethnografie der Kindheit
herauszuarbeiten versucht (1996), wobei Sie allerdings meiner Meinung
nach die Bedeutung der Sozialisationstheorie flr diese Forschung zu gering
gewichteten. Ihr eigenes Forschungsprojekt (Breidenstein/Kelle 1998) bie-
tet aber ein gutes Beispiel flr akribische ethnografische Analysen des
,»doing gender* ohne sozialisationstheoretischen Bezug. Da der Konstrukti-
onsprozess der Kinder detailliert rekonstruiert wird, kann die Studie als
Beitrag zum Symbolischen Interaktionismus gewertet werden, obgleich dies
im Text nur vorsichtig angedeutet und der Ertrag fiir eine interaktionistische
Theorie nicht ausdriicklich herausgearbeitet wird.

Ich mochte betonen, dass ich Kinderforschung, die sich nicht auf die
Sozialisationsfrage einldsst, sondern in anderen theoretischen Beziigen
steht, fur legitim halte. Bei der Konzentration auf die Kinderperspektive
und die Eigenstandigkeit der Kinderwelt werden mit und ohne Bezug auf
die Sozialisationsperspektive allenthalben Ergebnisse erzielt, die die Dis-
kussion weiterflihren und in vielféltigen theoretischen Bezligen relevant
sein konnen. Ich halte es auch nicht fiir falsch, einen Teil dieser Forschung
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als ein neues Paradigma der Soziologie der Kindheit oder der Kindheitsfor-
schung zu bezeichnen, weil so die Unterschiedlichkeit besser herausgear-
beitet werden kann. Auf der anderen Seite kénnen alle diese Studien aber
auch sozialisationstheoretisch fruchtbar gemacht werden, weil mit jeder
Konstruktionsleistung der Kinder Entwicklungsschritte in sozialen Kontex-
ten verbunden sind. In diesem Sinne wird Forschung Uber Kinder immer
zur Entwicklungs- und Sozialisationsforschung beitragen, auch wenn einige
Ethnografen der Kindheit selbst diesen Schritt nicht vollziehen. In der ame-
rikanischen Forschung in der Tradition des Symbolischen Interaktionismus
scheint mir diese Verbindung von Ethnografie und Sozialisationsper-
spektive ganz unbefangen zu geschehen, etwa in dem neuen Buch von Ad-
ler und Adler (1998), in dem ausdriicklich die Perspektive des Kindes ein-
genommen und gleichzeitig immer wieder von antizipatorischer Sozialisa-
tion gesprochen wird. Auch bei den Goodwins (1987) und bei Thorne
(1993) wird immer wieder auf die Tatsache des Hineinwachsens in die Ge-
sellschaft Bezug genommen.

Insofern halte ich es wie Zinnecker (1996) fiir begrifRenswert, wenn sich
auch das Potential einer sozialisationstheoretisch nicht gebundenen Kind-
heitsforschung entfaltet, weil die so gewonnenen Ergebnisse gleichzeitig
Antworten auf die Fragen nach Sozialisation und Entwicklung erbringen. Je
vielféltiger die in diesem Band beschriebenen Methoden der Kindheitsfor-
schung angewandt werden und Ergebnisse fiir unterschiedliche theoretische
Bezlige zur Verfligung stellen, desto groRer wird der Nutzen flr das Ver-
stdndnis von Kindern und Kinderwelt sein. Damit wird diese Forschung
aber auch zur Weiterentwicklung von Sozialisations- und Entwicklungsthe-
orien beitragen.
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Zur Ubersicht



Friederike Heinzel

Qualitative Methoden in der
Kindheitsforschung
Ein Uberblick

Untersuchungsgegenstand der qualitativen Kindheitsforschung ist das Han-
deln und Interagieren von Kindern in ihrem Alltag. Sie zielt darauf ab, die
Wirklichkeit von Kindern aus deren Sicht zu rekonstruieren. Durch den of-
fenen Charakter der Datenerhebung und das interpretative VVorgehen bei der
Datenauswertung sollen Akteursperspektiven, Handlungsorientierungen
oder Deutungsmuster von Kindern erfasst werden. Qualitative Forschungs-
methoden eignen sich zudem besonders gut zur Analyse sozialer Prozesse
unter Gleichaltrigen.

Da sich die Perspektiven von Kindern und Erwachsenen unterscheiden
und das Handeln von Kindern und dessen ,,Eigensinn® Erwachsenen nicht
unbedingt zugénglich sind, liegt die Entscheidung flr qualitative Methoden
beim Forschen mit Kindern nahe. Wenn die Forschung auf die Rekonstruk-
tion subjektiver Lebenserfahrungen von Kindern gerichtet ist und Kinder
als Akteure zum Thema von Forschungsarbeiten werden, muss im For-
schungsprozess Offenheit flr die Sinn- und Regelsysteme der Kinder her-
gestellt werden, um diese in ,,natiirlichen Situationen* mit interpretativen
Mitteln erschliefen zu kénnen. Zudem kann im Rahmen qualitativer For-
schung auch die Kommunikation der erwachsenen Forschenden mit den be-
teiligten Kindern zum Bestandteil der Erkenntnis gemacht werden.

In diesem Beitrag bleibt die biografisch orientierte Forschung mit Er-
wachsenen zu Kindheitserinnerungen und damit die Analyse lebensge-
schichtlicher Interviews oder die Erschliefung historischer Quellen unbe-
ricksichtigt (vgl. dazu Kriger/Marotzki 2006; Klinka 2010). Es wird nur
auf Methoden der Forschung mit Kindern eingegangen, die unter Ruckgriff
auf das Kklassische qualitative Methodenrepertoire der Sozialforschung die-
ses reflektieren und modifizieren, um Kindern in Forschungssituationen
besser zu entsprechen und ihnen durch einen angemessenen Gebrauch von
Forschungsmethoden ,,eine Stimme zu geben®.

Beim Forschen mit Kindern beruft sich die qualitative Kindheitsfor-
schung hdufig auf Forschungsansétze von Siegfried Bernfeld, Martha und
Hans-Heinrich Muchow oder Clara und William Stern aus den ersten drei
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Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts (z.B. Muchow/Muchow 1998/1935). Mit
der Entstehung der ,,Neuen Kindheitsforschung* seit Mitte der 1980er-Jahre
— in Soziologie und Erziehungswissenschaft — wurden Herausforderungen
des Forschens mit Kindern intensiver diskutiert.

Im Folgenden wird zunéchst der Anspruch der Kindheitsforschung ex-
pliziert, ,,die Perspektive der Kinder* einzunehmen und Mdglichkeiten zur
Umsetzung dieses Anspruches erdrtert. Dann werden zentrale Konzepte der
Kindheitsforschung skizziert und grundlegende Methodenprobleme be-
zeichnet. SchlieRlich wird ein Uberblick iber Erhebungs- und Auswer-
tungsverfahren der qualitativen Kindheitsforschung gegeben und dabei das
Befragen, Beobachten und Verstehen thematisiert.

Die ,Perspektive der Kinder“

Ein zentraler Anspruch der qualitativen Kindheitsforschung besteht darin,
die ,,Perspektive der Kinder* zu erfassen. Dies bedeutet zunéchst einmal
anzuerkennen, dass zwischen Kindern und Erwachsenen eine Perspekti-
vendifferenz besteht, die aus den Handlungen rekonstruierbar ist. Damit
sind sowohl forschungsmethodische als auch theoretische Herausforderun-
gen verbunden.

Wenn in der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung von ,,der Per-
spektive von Kindern* gesprochen wird, bezieht sich dies auf die von Kin-
dern erlebte und entworfene Wirklichkeit und auf die Positionierung des
Kindes in der Gesellschaft. Zudem werden methodologische Fragen der
Perspektivitat erdrtert, wie die Unterscheidung von Kindern und Erwachse-
nen oder die Bedeutung der Kontexte des Kinderlebens. Dariiber hinaus
werden forschungspraktische Fragen einer kindgerechten Forschung inten-
siv diskutiert. Insgesamt kann bilanziert werden, dass im letzten Jahrzehnt
mit dem Ziel, eine auf die ,,Perspektive von Kindern“ ausgerichtete For-
schungspraxis zu entwickeln, methodologische und methodische Heraus-
forderungen zunehmend systematisch behandelt wurden (z.B. Christen-
sen/James 2000; Grunert 2002; Grunert/Kruger 2006; Heinzel 1997, 2000,
2010; Honig 1999; Richter 1997; Rohrmann 1996; Lange/Mierendorf 2009;
Mey 2005a; Nentwig-Gesemann/Wagner-Willi 2007).

Die Frage, wie Kinder in Forschungssituationen gebiihrend zu Wort
kommen und ob ihre Sichtweisen von den erwachsenen Forscherinnen und
Forschern angemessen verstanden werden, sind zentrale Probleme der qua-
litativen Kindheitsforschung, die sich darum bemiiht, Forschung ,,aus der
Perspektive von Kindern* zu betreiben. Nentwig-Gesemann und Wagner-
Willi betonen zum Beispiel, dass es Erhebungs- und Auswertungsmethoden
anzuwenden gilt, ,,die sprachliche und (Hervorhebung d. Verf.) korperliche
Ausdrucks- und Verstandigungsméglichkeiten gleichermaBen ernst neh-
men* (Nentwig-Gesemann/Wagner-Willi 2007, S.213). Doch kann jede
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Kindheitsforschung, die sich auf ,,die Perspektive von Kindern* beruft, Er-
fahrungen und Interessen von Kindern nur stellvertretend artikulieren. Es
kann nicht von der Wiedergabe einer ,,Perspektive der Kinder* gesprochen
werden, nur weil die Beforschten selbst zu Wort kommen. Immer ist zu be-
riicksichtigen, dass erwachsene Forschende und beforschte Kinder aufei-
nander treffen und gemeinsam eine generationale Ordnung herstellen, die
zum Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion von Kindheit und die Beschrei-
bung von Kindern gemacht werden muss.

Hinzu kommt, dass beim Versuch, Sichtweisen von Kindern aufzuneh-
men und nachzuvollziehen, Forscherinnen und Forscher ihrerseits verschie-
dene Blickwinkel einnehmen. Die Forschungszugdnge zur kindlichen Per-
spektive sind folglich perspektivisch verfasst. Die Arbeit der Forschenden
wird beeinflusst durch ihre Fachdisziplinen, ihre theoretischen Orientierun-
gen, ihre Forschungsfragen, ihre Haltungen zu Kindern und Kindheit, ihre
Motive und ihre Methodenwahl, wobei die Methoden den Gegenstand, den
sie zu erforschen helfen, mit konstituieren, wie der Gegenstand andererseits
die Methoden beeinflusst.

Konzepte der Kindheitsforschung

In der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung sind zwei grundlegende
Konzepte zu unterscheiden: ,,das Kind als sozialer Akteur” und ,,das Kon-
zept der generationalen Ordnung®“. Damit verbunden erfolgt die Ausdiffe-
renzierung in akteurs- und subjektbezogene Ansétze der Kindheitsfor-
schung einerseits sowie struktur- und kontextbezogene Ansatze anderer-
seits.

Das ,,Konzept vom Kind als sozialem Akteur” wurde als Gegenkonzept
zum ,,Kind als Entwicklungswesen entworfen und geht von der Annahme
aus, dass Kinder an ihrer Entwicklung durch eigene Aktivititen mitwirken.
Diese Denkweise beinhaltet auch, Kinder als Gesellschaftsmitglieder und
nicht langer als ,,Menschen in Vorbereitung* zu verstehen oder auf ihr
».Mitglied-Werden* in der Gesellschaft zu reduzieren. Das von Hurrelmann
(1983) entworfene Sozialisations- und Subjektkonzept der produktiven
Realitatsverarbeitung entwirft Heranwachsende als aktiv an der Entwick-
lung ihrer Personlichkeit beteiligt. Umweltfaktoren werden zwar als gesell-
schaftlich durchdrungen interpretiert und in ihren Auswirkungen auf kind-
liche Wahrnehmungsmuster analysiert, aber Kinder auch als gestaltende
Subjekte ihrer Lerntétigkeit und Realitatsverarbeitung betrachtet. Die so-
zialwissenschaftliche Kindheitsforschung betont die Bedeutung der Peers
als Sozialisationsinstanz neben Familie und Schule (Krappmann/Oswald
1995). Folgt man interaktions- oder praxistheoretischen Ansatzen, so wird
dort zugrunde gelegt, dass Subjektivierung in sozialen Interaktionen und
Praktiken erfolgt. Demnach existieren Subjekte nur innerhalb des Vollzugs
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sozialer Praktiken, die als Kleinste Einheiten des Sozialen gelten und aus
routinisierten Handlungen bestehen (Reckwitz 2003).

Das ,,Konzept der generationalen Ordnung” bezieht sich auf die macht-
bezogene Relation von Alteren und Jingeren, aber auch Praktiken der Un-
terscheidung zwischen Kindern und Erwachsenen sowie die soziale Organi-
sation von Wissen (Alanen 2005). ,,Generation wird als sozialstrukturelle
Kategorie verstanden, die auf das Verhaltnis von Erwachsenen und Kindern
in der Gesellschaft hinweist und zudem zur Differenzierung zwischen Kin-
dern und Erwachsenen beitrégt. Die Einteilung der Gesellschaftsmitglieder
nach Alter gilt als gesellschaftliche Konstruktion, nicht als ,,natiirliche Ord-
nung“. Indem die 6konomischen, politischen, sozialen und symbolisch-
kulturellen Rahmenbedingungen der Kindheit einbezogen werden, wird die
Verknlpfung und Verwandtschaft der quasi-natirlich begriindeten Un-
gleichheit zwischen Kindern und Erwachsenen mit anderen Dimensionen
sozialer Ungleichheit hervorgehoben.

Diesen beiden, hier nur sehr kurz skizzierten Konzepten liegt die Duali-
tat von Handeln und Struktur zugrunde. In Anlehnung an Hengst und Zei-
her (2005, S. 13ff.) kénnen verschiedene Ansatze unterschieden werden,
wie mit dem Verhéltnis von Handeln und Struktur auf der Ebene der For-
schung konkret umgegangen wird:

Mikrosoziologische Ansétze nehmen Kinder als kompetente Akteure in
den Blick und bemuhen sich, das Alltagshandeln von Kindern zu erfassen.
Diese Anséatze arbeiten insbesondere mit der teilnehmenden Beobachtung,
der Videobeobachtung, mit offenen Interviews oder Gruppendiskussionen.
Viele Studien entstehen auf der Basis der ethnographischen Forschungsstra-
tegie und tragen dazu bei, traditionelles Wissen tber Kinder und Kindheit
zu verunsichern. In anderen Untersuchungen kommen rekonstruktive Inter-
pretationsverfahren zum Einsatz.

Der sozialstrukturellen Soziologie der Kindheit geht es um die Position
der Kinder in der Gesellschaft, um die Verteilung der Ressourcen zwischen
den Generationen und um das Wohlbefinden von Kindern. lhre Untersu-
chungen sind darauf gerichtet, wie Kinder in die Sozialstruktur der Gesell-
schaft integriert sind und wie Generationengerechtigkeit hergestellt werden
kann. Hier wird mit standardisierten Befragungen, mit demografischen und
sozialstatistischen Daten, aber auch mit qualitativen Interviews gearbeitet.

Dekonstruktive Ansdtze, in denen Kindheit als ,,Biindel von Diskursen*
(Hengst/Zeiher 2005, S. 15; Buhler-Niederberger 2005) untersucht wird,
richten den forschenden Blick auf Kindheitsrhetorik und Kindheitsbilder,
um zu analysieren, wie die Herstellung von Kindheit funktioniert (Schutter
in diesem Band). Bislang werden Diskurse von Erwachsenen bearbeitet,
doch kénnten auch Diskurse von Kindern untersucht werden. Interessantes
Datenmaterial liegt allerorts vor, denn Kinder produzieren in der Schule
und in der Freizeit vielfaltige Formen von Texten und Bildern, es gibt Ar-
chive fiir Kindertexte und zudem verdffentlichen Kinder im Internet.
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In der Kindheitsforschung finden sich zudem entwicklungspsychologische
Ansdtze. Mit Bezug auf Bronfenbrenner (1981) riicken sie den sozial-
Okologischen Kontext als Bedingung fir die Entwicklung von Kindern ins
Zentrum. Qualitativ-entwicklungspsychologische Zugénge verstehen das
Kind in seiner Lebenswelt als diese Welt deutendes und in ihr aktiv han-
delndes, selbstreflexives Subjekt. Ihr Interesse gilt dem individuellen Erle-
ben und Handeln aus der Sicht der Subjekte (vgl. Mey 2005a, b). Psycho-
analytisch-entwicklungspsychologische Konzepte blicken auf langjéhrige
Praxiserfahrungen der Kinderanalyse und qualitativen Fallarbeit zurlick
(Ahlheim in diesem Band).

Die skizzierten Konzepte der Kindheitsforschung bestimmen den for-
schenden Blick auf Kinder und Kindheit mit und tragen zu den im Folgen-
den beschriebenen Herausforderungen bei (Heinzel 2010, S. 709ff.).

Herausforderungen beim Forschen mit Kindern

Die Bilder der erwachsenen Forscherinnen und Forscher von Kindern und
Kindheit, ihre Erwachsenenzentriertheit, Unterschiede in den Ausdrucks-
formen sowie die gleichzeitige Einbindung von Kindern in Generationen-
und Gleichaltrigenbeziehungen stellen zentrale Herausforderungen des For-
schens mit Kindern dar, auf die im Folgenden kurz eingegangen werden
soll. Es muss erwahnt werden, dass bereits die Beschreibung dieser Heraus-
forderungen ihrerseits zur Konstruktion der Differenz von Kindheit und
Erwachsenheit beitrégt.

Bilder der Forscherinnen und Forscher von Kindern und Kindheit

Schon eine als ,,kindgerecht ausgewiesene Forschung geht auf Kindheits-
bilder von Erwachsenen zurtick. Zu beruicksichtigen ist, dass die Bilder tiber
Kinder und Kindheit kulturell und historisch variieren. In den Forschungs-
fragen, den Forschungsdesigns und den Ergebnissen kdnnten eigene Kind-
heitserfahrungen, Berufserfahrungen und familiale Kontakte mit Kindern
sowie gesellschaftliche Kindheitskonstruktionen eine wesentliche Rolle
spielen und Ubertragung von Erwartungen, Wiinschen und Befiirchtungen
auftreten (Fuhs 1999).
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Erwachsenenzentriertheit von Forschung und Forschenden

Die Beschéftigung mit Kindern nimmt in der Hierarchie der Forschungsge-
genstande keinen besonders hohen Rang ein und wird zudem von ,,For-
schungsmoden* und der Einbindung in anerkannte Forschungszusammen-
hénge beeinflusst. Die Forschungsinteressen von Erwachsenen bilden den
Hintergrund jeder Erforschung der Sichtweisen von Kindern. Wahrend der
Datenerhebung flieRen hdufig normative Unterstellungen von Erwachsenen
in die Untersuchungen ein und auch die Interpretationen orientieren sich an
Regeln und Bedeutungen der Erwachsenenkommunikation. Selbst das Kon-
strukt des Expertentums von Kindern fur Fragen ihrer Lebenswelt orientiert
sich am Wertsystem von Erwachsenen.

Kindtypische Ausdrucksformen

Sprachliche und schriftliche AuBerungen von Kindern sind vom Stand ihrer
kognitiven Entwicklung und von ihrer Sprach-, Lese- und Schreibféhigkeit
abhédngig. Auferdem unterscheiden sich kindliche Erklarungsmuster und
Sinnstrukturen von denen der erwachsenen Forscherinnen und Forscher.
Héaufig verschranken Kinder sprachlichen und korperlichen Ausdruck auf
dramaturgische Weise (Nentwig-Gesemann/Wagner-Willi 2007).

Deshalb wird Kinderaussagen im Bereich der Forschung haufig mit Skep-
sis begegnet. Als Vorbehalte werden formuliert, dass Angaben von Kindern
nicht verlasslich seien, Kinder Wahrheit und Fiktion nicht unterscheiden
konnten, bei ihren AuRerungen die soziale Erwiinschtheit eine groRe Rolle
spiele, Kinder Fragen anders behandeln als Erwachsene und sie anderen mo-
ralischen Prinzipien folgen (dazu auch Emde/Fuchs in diesem Band).

Interaktiv und kollektiv verankerte Orientierungen

Kinder sind in Generationenbeziehungen und -verhaltnisse eingebunden
und ihr Handeln ist mit dem von Erwachsenen vernetzt. Das Leben von
Kindern ist zudem durchzogen von Erziehungserfahrungen, die sie auch in
Untersuchungssituationen einbringen. In Erhebungssituationen werden auch
Generationenbeziehungen gestaltet und die Kommunikation zwischen for-
schenden Erwachsenen und beforschten Kindern kann als Verstdndigung
zwischen ungleichen Partnern gekennzeichnet werden. Diese hierarchische
Situation wird von den Kindern auf dem Hintergrund ihrer je individuellen
Lebenserfahrung bewaltigt.

Diese Herausforderungen gilt es beim Forschen mit Kindern bei der Da-
tenerhebung und bei der Datenauswertung im Blick zu behalten.
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Erhebung in der qualitativen Kindheitsforschung

Kinder entwickeln wesentliche Orientierungen in der Familie und in Inter-
aktionsgeflechten mit Gleichaltrigen. Orientierungen, die unter Peers ent-
stehen, richten sich teilweise gegen Erwachsene. Die Isolierung von
Kindern in Einzelinterviews kann zwar einerseits zur Vermeidung von cha-
otisch wirkenden Interviewsituationen filhren und soziale Bezugnahme
auf Gleichaltrige unterbinden, doch bewirkt diese Vereinzelung in der For-
schungssituation andererseits eine starkere Anpassung an die Normen
der Erwachsenenwelt. Deshalb eignen sich Gruppendiskussionen und
teilnehmende Beobachtung flir Erhebungsphasen in der Kindheitsforschung
besonders gut. AuRerdem sind non-reaktive Verfahren, die ,,Spuren analy-
sieren, die Kinder bei ihren Handlungen hinterlassen, wie freie Kinder-
texte, Tagebiicher, Briefe, Kinderzeichnungen, Poesiealben oder Produktio-
nen im Internet, besonders interessant (Reif und Ro6hner in diesem
Band).

Kinder befragen

Der Einsatz offener Einzelinterviews wird in der Kindheitsforschung im
Hinblick auf die kommunikativen Féhigkeiten von Kindern intensiv disku-
tiert. Dabei wird thematisiert, ab welchem Alter ausreichende Verbalisie-
rungsfahigkeiten bei Kindern vorliegen und ob das notwendige Erzahlen,
reflektieren oder biografische Erinnern mdglich ist (vgl. Kohler 2001;
Ecarius und Kobel in diesem Band). Unbestritten missen spezifische An-
reize geschaffen werden, um Kinder in Einzelinterviews zu langeren Erzah-
lungen anzuregen (Petillon 1993; Heinzel 1997; Trautmann 2010). Beson-
dere Aufmerksamkeit sollten der Zugang zur Kinderwelt, die Interviewdau-
er, der Ort des Interviews sowie das Gesprachsverhalten der Interviewenden
erhalten. In Anlehnung an Schulerfahrungen neigen Kinder zu der Annah-
me, sie missten im Interview fehlerfreie Antworten geben. Vor dem Hin-
tergrund der Zurtickhaltung von Kindern bei bestimmten Themenbereichen
und ihrer spezifischen Art des Présentierens, Erz&hlens und Erinnerns
schlagt Fuhs (in diesem Band) eine eigene Systematisierung von qualitati-
ven Interviews in der Kindheitsforschung vor, die sich an der Erinnerungs-
und Erzdhlkompetenz von Kindern orientiert.

Ein zentrales Prinzip der Qualitativen Sozialforschung ist das Prinzip
der Offenheit; es bezieht sich auf den Forschungsgegenstand, den For-
schungsprozess und die untersuchten Personen. Als besondere Schwierig-
keiten qualitativer Interviews mit Kindern kann gerade die Einhaltung die-
ses Prinzips gelten, denn einerseits besteht zwar der Anspruch der Forsche-
rinnen und Forscher darin, die Lebenswelten der Kinder zu akzeptieren,
andererseits begegnen Kinder diesem Anspruch mit einem gewissen,
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durchaus berechtigten Misstrauen. Die Folge davon ist, dass Kinderantwor-
ten, die durch Erwachsene ,herausgelockt* werden, immer gemeinsame
Konstruktionen von befragtem Kind und erwachsenen Interviewenden
sind.

Dies gilt auch flir Gruppendiskussionen, eine andere offene Befragungs-
form, die in der Kindheitsforschung zunehmend Verwendung findet. Grup-
pendiskussionen eignen sich besonders gut, um kollektive und konjunktive
Erfahrungen von Kindern zu erfassen, sollten aber trotzdem als ,,Interaktio-
nen zwischen Generationen* verstanden werden (Bock 2010). In Gruppen-
diskussionen wird eine realitatsnahe Situation unter Gleichaltrigen herge-
stellt und die gegenseitige Beeinflussung der Teilnehmenden ist kon-
stitutiver Bestandteil des Verfahrens. Die Chancen von Gruppendiskussio-
nen liegen darin, dass Kinder in dieser Forschungskonstellation zahlenmé-
Rig Uberwiegen und die Mehrheitsverhéltnisse sowie die Starkung durch die
Gleichaltrigen der Dominanz der forschenden Erwachsenen entgegenstehen
(Heinzel in diesem Band).

Dennoch bleiben Erwachsene und Kinder in Befragungssituationen un-
gleiche Gesprachspartner und die Hierarchie beeinflusst die Rollen und den
Verlauf, auch wenn eine offene Kommunikation unterstiitzt wird. Ein part-
nerschaftliches Gesprach, eine wertschatzende Haltung und eine vermit-
telnde Sprache stellen aber eine wesentliche Orientierung wéhrend der Be-
fragung dar.

Kinder beobachten

Die teilnehmende Beobachtung wird in der Kindheitsforschung gerne ein-
gesetzt, weil hier die Bedeutung von Handlungen der Kinder fiir diese beo-
bachtet werden kdnnen. Sprachbarrieren sind weniger bedeutsam als in Be-
fragungssituationen. Als Herausforderung ergibt sich, dass das Feld nicht
als Ganzes beobachtet werden kann (Scholz in diesem Band).

Besonders die ethnografische Kindheitsforschung hat sich in den letzten
Jahren um kulturanalytische Beschreibungen auf der Basis von Beobach-
tung bemiiht. In der ethnographischen Kindheitsforschung werden Hand-
lungs- und Interaktionsordnungen von Kindern untersucht und diese dann
mikrosoziologisch theoretisiert. Wiesemann und Lange (in diesem Band)
nennen als zentralen Bezugspunkt aller Kindheitsethnografien den Alltag
der Kinderakteure.

Inzwischen wird zunehmend mit Videoaufzeichnungen im Feld gearbei-
tet, um ethnografische Beschreibungen hervorzubringen und implizite Sinn-
strukturen kultureller Praxis mit dem Ziel herauszuarbeiten, alltagliches
Vorwissen zu verunsichern (Mohn 2010). AuBerdem werden Videobeob-
achtungen eingesetzt, um das Performative des Handelns von Kindern, also
Aspekte wie Korperlichkeit oder Theatralitdt besser berlicksichtigen zu
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