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1. Prolog

Apokalypse, Armageddon oder Ragnardk — wie auch immer die Bezeich-
nung lautet, gemeint ist in jedem Fall ein kommendes, schreckliches Welt-
ende, eine politische Katastrophe. Offenbarungen, Enthiillungen, Vorher-
sagen, die solche Katastrophen ankiindigen, hat es im Verlauf der Kul-
turgeschichte des Menschen immer wieder gegeben. So dhnlich sie in-
haltlich einander auch gewesen sein mogen dadurch, dass sie das unauf-
haltsame Ende des Bisherigen verkiindeten, so unterschiedlich waren sie
in ihrem Motiv und in der gesellschaftspolitischen Funktion, die mit ihnen
erfillt werden sollte.

So wird in der Offenbarung des Johannes das Ende der Welt verkiindet,
im Verlauf dessen durch Bestrafung und Belohnung finale Gerechtigkeit
geiibt wird. Die Toten werden auferstehen und nach ihren Werken beur-
teilt. Im Jenseits erfolgt die Erlosung von allen irdischen Ubeln. Das Dies-
seits war nur ein Durchgangsstadium der Priifungen. In der Apokalypse
entsteht ein neues Jerusalem, in dem es weder Tod noch Leid gibt. Wer
aber nicht im Buch des Lebens verzeichnet ist, der wird in den Feuersee
geworfen und der ewigen Verdammnis {iberantwortet.

Dass die Gottheit dazu da ist, ihren Verehrern Schirm und Rettung zu
bringen, ithnen am Ende Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, ist die allge-
meine Voraussetzung aller Religionen. Ein Spezifikum des Christentums
in seiner Entstehungsphase war, dass es sich insbesondere an die niederen
und mittleren Schichten der Bevolkerung richtete, an die Ungebildeten und
Einfiltigen, und ihnen Halt gab durch den Glauben, das heif3t, durch die
riickhaltlose Annahme der ihnen gepredigten Offenbarung, mochte ihr
Inhalt auch noch so seltsam und widersinnig sein, und durch die willige
Unterordnung unter die gottliche Autoritdt, die ihnen Erlésung vom irdi-
schen Jammertal und ausgleichende Gerechtigkeit im Jenseits versprach
(Meyer o. J., S. 127; Aslan 2013). Fiir Meyer manifestiert sich im
Mythos die hilflose mentale Reaktion der unteren, &rmeren Schichten und
des Orients auf die Herrschaft der Gebildeten, der Besitzenden und der
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hellenischen Philosophie des Okzidents. IThre gesellschaftspolitische
Funktion besteht darin, die ungliickliche Mehrheit des Volkes ruhig zu
stellen und auf ein besseres, Gerechtigkeit versprechendes Jenseits zu
vertrosten.

Im Verlauf der Renaissance beginnt dieser Mythos briichig zu werden.
Sehr schon lédsst sich der Prozess des Verlustes seiner Glaubwiirdigkeit
nachzeichnen am Beispiel der zeitgendssischen Deutungen des Erdbebens
von Lissabon. In christlicher Sicht wird die Katastrophe als gerechte
Strafe Gottes fiir die Siindhaftigkeit der Stadt gedeutet. Hiergegen argu-
mentiert Voltaire, dass Lissabon nicht siindhafter als andere Grof3stadte
gewesen und deshalb auch nicht nachvollziehbar sei, warum gerade diese
Stadt bestraft wurde (hierzu und zum Folgenden: Breidert 1994). Auf die
erginzende Feststellung, dass zudem unschuldige Sduglinge umgekom-
men seien, lautet die kirchliche Rechtfertigung, dass ihnen der durch Got-
tes Gnade gewihrte schnelle Aufstieg in den Himmel alle spiteren Ubel
des irdischen Jammertals erspart habe. Allerdings steht dazu in Kontrast
der zeitgleich geduflerte Hinweis auf die Erbsiinde des Menschen. Rous-
seau wiederum argumentiert, das Ausmal der Katastrophe sei nicht allein
auf die Natur, auf Gott schon gar nicht zurtickzufiihren, sondern zu einem
wesentlichen Teil vom Menschen selbst verschuldet: Hétte man die Hau-
ser fester gebaut und wire die Bebauung der Stadt weniger eng gewesen,
hitte die Zahl der Opfer nicht solch grole Ausmalle erreicht. Auch seien
nicht alle Ungliicklichen unmittelbar durch das Erdbeben getdtet worden;
Hunderte seien durch koniglichen Befehl als Pliinderer im Nachhinein ge-
hingt worden; sie seien aus den Opferzahlen herauszurechnen. Voltaire
schlieBlich nimmt das Erdbeben ganz grundsitzlich zum Anlass, gegen
die von Leibniz und Pope vertretene Ansicht, die Menschheit lebe in der
besten aller moglichen Welten, zu argumentieren. Angesichts der Schreck-
nisse und Ungerechtigkeiten dieser Welt sei es lediglich ein Mangel an
Phantasie, der verhindere, sich eine bessere Welt vorstellen zu konnen.

In der unterschiedlichen Deutung des Erdbebens von Lissabon offen-
baren sich Ambivalenzen, in denen sich die Ablosung des religidsen
Mythos durch den wissenschaftlichen Logos als weltbildprigende Sicht-
weise ankiindigt. Sie verweisen zugleich auf die sich verdndernde gesell-
schaftspolitische und mentalititsgeschichtliche Funktion apokalyptischen
Denkens. Eine erste grole Manifestation erfahrt dieser Wandel in der als
wissenschaftlich sich verstehenden Prognose Spenglers vom Untergang
des Abendlandes (1923).
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Aus der vergleichenden Analyse von acht Hochkulturen entwickelt
Spengler (1972, S. 29) ein Strukturschema, das ihnen allen zugrunde liegt
und demzufolge sie verschiedene Entwicklungsstadien durchlaufen miis-
sen, die sie im Einzelnen weder iiberspringen noch riickgéingig machen
konnen: Aufstieg, Bliitezeit und Verfall. Durch Vergleich mit fritheren
Kulturen kommt Spengler zu dem Schluss, dass sich das Abendland in sei-
ner unabwendbaren Endphase befindet. Sein Untergang werde sich aller-
dings nicht in einer plétzlich eintretenden Katastrophe ereignen, sondern
als langsames Dahinsiechen vollziehen, dem nicht auszuweichen und das
deshalb heroisch zu ertragen sei. Im Gegensatz zur Apokalypse des Johan-
nes, die als Offenbarung hinzunehmen, zu glauben ist (oder auch nicht),
beansprucht Spengler, seine Apokalypse wissenschaftlich begriindet und
damit der kritischen Uberpriifung ausgesetzt zu haben. Allerdings, und
darin stimmt sie mit der des Johannes {iberein, sei auch sie passiv zu erdul-
den. Man konne zwar hier und da versuchen, gestalterisch einzugreifen,
einzelne Harten abzufedern, aber im Groflen und Ganzen nehmen die
Dinge ihren unaufhaltsamen Lauf.

Anders verhilt es sich mit Manifestationen apokalyptischen Denkens,
die sich in jlingerer Zeit in die Form von Szenarien kleiden. Thnen geht es
darum, Parameter und Variablen, die zu Katastrophen fithren kénnen, in
die Zukunft zu extrapolieren, um zu schauen, was passieren kann, und
den Eintritt des Ernstfalls zu verhindern. Klaus Vondung nennt eine sol-
che ,,Unheilsprophezeiung®, deren Absicht darin besteht, das Schlimmste
zu verhindern, eine ,kupierte Apokalypse*; Alexander Nagel bezeichnet
sie als ,,konsultative Funktion der apokalyptischen Rede®, und fiir Ansgar
Weymann handelt es sich bei ihr iberhaupt nicht um eine Apokalypse,
sondern um eine Warnung, gekleidet in das Gewand einer Apokalypse,
um potentiell Betroffene aufzuriitteln und zum tétigen Eingreifen in das
sich abzeichnende Unheilsgeschehen zu bewegen (samtlich in: Nagel et al.
2008). Solche ,,Prognosen” stellen nicht so sehr Prophezeiungen dar, son-
dern sollen Diskussionen iiber gegenwirtige Wahlmoglichkeiten aus-
l6sen. Wenn sie dazu fiihren, dass Entscheidungen getroffen werden, die
den Ernstfall verhindern, so dass sich die ,,Prognosen* im Nachhinein als
falsch® erweisen, haben sie ihren Zweck erfullt. Welchen Sinn sollten
Prognosen auch haben, wenn sie nicht dazu beitragen koénnten, Katastro-
phen zu vermeiden und eingefahrene Entwicklungspfade der Gesellschaft
zu verlassen? So ldsst sich zum Beispiel ,,Das Kapital“, das Hauptwerk
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von Karl Marx, in diesem Sinne lesen. Marx kam Mitte des 19. Jahrhun-
derts aufgrund sozialhistorischer Analysen zu 6konomischen Erkenntnis-
sen, denen zufolge es ceteris paribus zu gesellschaftspolitischen Konflik-
ten zwischen ,,Lohnarbeit” und ,,Kapital“ kommen miisse, an deren Ende
der Zusammenbruch des Kapitalismus stehen wiirde. Auch die Protago-
nisten des kritisierten Wirtschaftssystems lasen seine Schriften und dn-
derten ihr Verhalten, indem sie zum Beispiel durch die Sozialreformen
Otto von Bismarcks die Lage des ,,Proletariats* verbesserten. Ein allge-
meines Gesundheitswesen, eine funktionierende Rentenversicherung und
ein kostenloses Schulwesen widerlegten, zumindest fiir langere Zeit und
in den westlichen Industrieldndern, die urspriingliche ,,Prognose®. Szena-
rien, wie sie heute auf wissenschaftlicher Grundlage entworfen werden,
dienen, anders als bei Spengler, genau diesem Zweck: durch proaktives
Eingreifen und Gegensteuern den geschilderten Ernstfall an seinem Ein-
treten zu verhindern.

Wenn ich im Untertitel des vorliegenden Essays auf Spengler und Sloter-
dijk verweise, dann nicht um entsprechende Textexegesen anzukiindigen.
Vielmehr verwende ich beide Namen in symbolhafter Weise. In ihnen
personifizieren sich zwei vollig unterschiedliche Formen apokalyptischen
Denkens. Bei Spengler geht es darum, sich Klarheit zu verschaffen tiber
das kommende Ende des Bestehenden, ein Finale, das unaufhaltsam ist
und dem man deshalb voll Wiirde und mit Fassung entgegenzusehen hat.
Hierin, in diesem {iberwiegend passiven Gestus dhnelt seine Prophetie der
Offenbarung des Johannes. Ganz anders Sloterdijk (2011): Galt ihm zu-
folge fiir menschliche Lernprozesse bislang, dass man aus Schaden klug
wird, so muss die Menschheit heute klug werden, bevor der Schaden ein-
tritt. In einer solchen Situation konnen deshalb nur Apokalyptiker verniinf-
tige Zukunftspolitik betreiben, weil sie allein auch das Schlimmste noch
als reale Moglichkeit in Betracht ziehen. Sie miissen vorausschauend aktiv
werden, um den Ernstfall zu verhindern. Wenn sich heute Katastrophen
ereignen, handelt es sich nicht mehr nur, wie in der Offenbarung des Jo-
hannes, um Handlungsfolgen héherer Méchte, unberechenbarer Gotter
oder unverfiigbarer Naturgewalten, sondern nur allzu oft um Resultate
menschlicher Fehlhandlungen, die rechtzeitig hitten korrigiert werden
konnen: um nicht voraus bedachte Effekte politischer Strategien, zu spét
geleisteter HilfsmaBnahmen oder 6kologisch fataler Handlungsweisen.
Ihnen liegen im weitesten Sinn politische Entscheidungen zugrunde, die
geplant und getroffen werden von Représentanten der Gesellschaft, die
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im giinstigsten Fall demokratisch gewahlt wurden, Entscheidungen, die
viel zu hédufig in Wirtschaftskrisen, Kriegen und anderen Katastrophen
enden. Die Protagonisten der Apokalypse tragen heute, anders als zu Zei-
ten des Johannes, einen Namen, und ihre Anschriften, Telefonnummern
und Twitter-Accounts kdnnen leicht eruiert werden.

Der duBere Anlass zur Verschriftung der nachfolgenden Uberlegungen
war eine Anfrage aus Liineburg. Christian Voller, Gottfried Schnodl und
Jannis Wagner von der Leuphana-Universitit planten 2016 ein Buch iiber
die Aktualitdt Oswald Spenglers und fragten mich, ob ich nicht Lust hétte,
mich an dem Projekt mit einem Beitrag zu beteiligen. Ich nahm die Ge-
legenheit wahr, Gedanken, die mir schon seit langerem durch den Kopf
gingen, endlich zu Papier zu bringen, und sagte zu. Der Zeitpunkt war auch
insofern gilinstig gewéhlt, weil sich 2018 zum hundertsten Mal das Erschei-
nungsdatum des ersten Bandes der epochemachenden Schrift {iber den
,untergang des Abendlandes* jéhrt. Allerdings wurde mein Beitrag unter
der Hand so umfangreich (im Wesentlichen das jetzige Kapitel 5), dass er
unmoglich in das vorgesehene Buchkonzept integriert werden konnte. Da
umfassende Kiirzungen nicht sinnvoll schienen, einigten wir uns darauf,
dass ich den Entwurf ausbauen und als gesonderte Publikation erscheinen
lassen sollte. Er verschwand dann erst einmal in der Schublade. Bei der
schlieflichen Fertigstellung ging es mir darum, Spengler als Beispiel fiir
ein sozialwissenschaftliches Denken zu nehmen, das strukturgenetisch
argumentiert, also in Betracht zieht, dass Bestehendes Gewordenes ist und
einem Ende entgegengeht. Apokalyptisches Denken ist heute, anders als
in fritheren Zeiten, strategisches Denken, das den Ernstfall vermeiden will.
Es ist dadurch gekennzeichnet, dass es auf Situationen abzielt, in denen
Entscheidungen getroffen werden miissen, die sich durch Unsicherheit und
Wertevielfalt auszeichnen (Beck 1986; Schimank 2005; Bammé 2014).
An zwei Beispielen sei der Sachverhalt verdeutlicht.

Der experimentelle Umgang mit atomaren Materieteilchen ist gefahr-
lich, weil ihr explosives Potential umso groBer ausfillt, je niedriger die
Interaktionsebene ist, in der sie aufeinander reagieren. Schon die Explosiv-
kraft von Dynamit, die ein Resultat chemischer Interaktionen zwischen
Molekiilen darstellt, ist betrdchtlich. ,,Die Atombombe, Zehntausende
Male explosiver als Dynamit, basiert auf nuklearen Interaktionen grofer
Atome — eine weitaus niedrigere Ebene als die der molekularen Dynamit-
reaktion. Die Wasserstoffbombe, wiederum Tausende Male stérker als die
Atombombe, beruht auf Interaktionen der noch niedrigeren Ebene kleiner
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Atome.” Die Vermutung liegt nahe, dass es noch heftigere destruktive
Kettenreaktionen auf subatomarer Ebene gibt. So wird zum Beispiel ,,dis-
kutiert, ob kiinftige hochenergetische Teilchenbeschleuniger eine Ketten-
reaktion von Energiezustandsédnderungen auf subatomarer Ebene ausldsen
kdnnten, die zu einem exponentiell wachsenden Feld der Zerstorung fiih-
ren, in dem alle Atome in unserer galaktischen Umgebung auseinander-
gebrochen wiirden (Kurzweil 2013, S. 416). Verschiedene Analysen zei-
gen, dass diese Szenarien duflerst unwahrscheinlich sind, doch werden ihre
Ergebnisse nicht von allen Physikern geteilt (Rees 2003). Zwar sind die
Analysen mathematisch korrekt, doch es gibt nach wie vor keine einheit-
lichen Formeln zur ganzheitlichen Beschreibung der physikalischen Welt.

Eine vergleichbare Diskussion fand in den vierziger Jahren des vori-
gen Jahrhunderts statt. Als gegen Ende des Zweiten Weltkrieges der erste
Atombombenversuch in Los Alamos gestartet werden sollte, gab es Be-
denken, dass die Auslosung einer Kernexplosion die Erdatmosphére ent-
ziinden und dadurch ein Weltenbrand entstehen konnte. Eine entschei-
dende Rolle spielte dabei Edward Teller. Bevor sich die Wissenschaftler
zur ersten Ziindung entschieden, rechnete er ihnen vor, dass der Feuerball
einer Kernexplosion so stark sei, dass die ganze Erdatmosphére dadurch
in Mitleidenschaft geraten wiirde. ,,Tellers Kollegen nahmen seine Ver-
mutungen sehr ernst; und erst nachdem sich eine Gruppe unter Hans
Bethe davon iiberzeugt hatte, dass es einige Irrtiimer in Tellers Berech-
nungen gab, glaubte man nicht mehr an die Vernichtung der ganzen Erde
und gab die Erprobung der Atombombe frei. Es entbehrt nicht ganz der
Ironie, dass ausgerechnet Teller, der aus physikalischen Griinden vor der
Atombombe warnte, aus politischen Griinden auf die ,Super® dringte,
wie er selbst die Wasserstoffbombe nannte (Fischer 1998). Entscheidend
ist hierbei aus soziologischer Perspektive nicht, ob Teller oder Bethe Recht
hatten, sondern dass in einem triiben Gemisch aus Industrie-, Partei- und
Militdrinteressen eine Entscheidung getroffen wurde, die eine Gefédhrdung
der gesamten Weltbevolkerung hétte nach sich ziehen kénnen, ohne dass
diese davon wusste oder hitte Einfluss nehmen kdnnen.

In Kapitel 5 finden sich Textpassagen, die aus ,,Homo occidentalis®
(2011) und ,,Geosoziologie” (2016) iibernommen wurden. Bei den Text-
wiederholungen auf den Seiten 47, 50 und 51, 55 handelt es sich um
Tonnies-Zitate in sich iiberschneidenden Belegstellen von Briefs (1920)
bzw. Schréter (1922).



2. Die Offenbarung des Johannes

Apokalypsis, dieses erste Wort des ,,letzten Buches der Bibel*“ (Pagels
2013) wurde dem Text des Johannes, als man ihn in den Kanon der neu-
testamentlichen Schriften aufnahm, nachtriglich wie eine Art Titel voran-
gestellt. Es kommt in der gesamten Schrift nur einmal und nur zu Beginn
vor. Es benennt den Inhalt dessen, was von seinem Verfasser bezeugt
wird: die Offenbarung, das heilit, die Enthiillung der wahren Wirklichkeit
Jesu Christi. ,,Offenbarung* bedeutet Enthiillung des Verborgenen, Sicht-
barmachung des der Sicht Entzogenen, das Offenlegen zukiinftigen Ge-
schehens (Steinmann 2016, S. 6).

Die Apokalypse, die Wiederkunft des Herrn, von der die Schrift des
Johannes handelt, wurde von den Urchristen weltfliichtig erwartet. Sie
hat nicht stattgefunden. Was kam, waren Kirchenrecht und Theologie.
Insofern kann die Geschichte des Christentums als die ,,Geschichte der
Transformation einer urspriinglichen Enttduschung® gelesen werden. In
der Neuiibersetzung der ,,Offenbarung des Johannes* (2016) weist Jiirgen
Kaube (2016) darauf hin, dass ,,seit mehr als zweitausend Jahren Men-
schen glauben, das Ende der Welt stehe bevor. Bezeichnend fiir solche
Erwartungen ist weniger die Vorstellung der Vergéinglichkeit irdischen
Lebens als solche. Dass beispielsweise die kosmischen Energieverhélt-
nisse das Verschwinden unseres Planetensystems in Millionen von Jahren
bewirken werden, wird als astrophysikalischer Umstand allenfalls regis-
triert. Die allgemeine Lebensfithrung oder auch nur die Theologie scheint
dieser Umstand kaum zu beschéftigen. Entscheidend fiir endzeitliche
Vorstellungen ist vielmehr von jeher eine empfundene Néhe des Jiingsten
Tages. Enttduscht werden kann nicht die Erwartung eines Endes, sondern
nur die eines baldigen Endes™ (Kaube 2016, S. 141).

Die Apokalypse des Johannes beginnt mit der Versicherung dessen,
»was in naher Zukunft geschehen muss“ (1,1), also nicht nur ,,geschehen
wird®, sondern ,,muss®, ,,denn der Zeitpunkt der Entscheidung ist nahe*
(1,3), und sie endet mit der VerheiBlung Jesu ,,Ja, ich komme bald* (22, 20).
Es sei schon an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Ray Kurzweil dem
englischen Original seines Opus Magnum ,Menschheit 2.0“ (2013) in
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vergleichbar erwartungsgewisser Weise wie in der Offenbarung des Johan-
nes den Titel ,,The singularity is near (2005) gegeben hat. Doch davon
spater mehr.

Das Ende aller Zeiten, das sich durch die Wiederkunft Christi ankiin-
digt, hat einen doppelten Sinn. Einerseits verheift es die Beendigung aller
bisherigen Unertraglichkeiten auf dieser Erde. Andererseits aber geht es
einher mit einer kaum vorstellbaren Steigerung eben solcher unertrag-
lichen Zustinde. ,,Wenn heute von ,Apokalypse‘ gesprochen wird, er-
scheint dieser letztere Aspekt zumeist isoliert, und es sind oft nur noch
auswegslos erscheinende Katastrophen gemeint. Der Wortsinn von ,Offen-
barung‘ — apo: ,fern von, kalypto: ,verborgen‘, ,verschleiert’ — gerédt dann
ebenso aus dem Blick wie die Gewissheit, wer auf der richtigen Seite sei,
brauche das Ende wirklich nicht zu fiirchten™ (Kaube 2016, S. 142). Die
Bedeutung des Wortes ,,Apokalypse” ist heute eine vollig andere. Aus
,offenbar® wurde ,,dunkel” und aus ,,Erlosung* wurde ,,Katastrophe*. Der
Wandel erklért sich aus den unterschiedlichen realgeschichtlichen Bedin-
gungen, die der Begrifflichkeit zugrunde liegen. Die apokalyptische Pro-
phetie, die im nahostlichen Teil des romischen Reichs um 300 vor unserer
Zeitrechnung einsetzt, reagierte auf Unterjochungserfahrungen, religiose
Kriege, Verfolgungen und versuchte, den Widerspruch zwischen Weis-
sagung und tatsdchlicher Geschichte auszugleichen (Toynbee 1986). Jeru-
salem war 587 v. u. Z. von den Babyloniern erobert worden, was den
Glauben an die prophetischen Verheilungen seit Abraham ins Mark traf.
Antiochus IV. hatte 167 v. u. Z. den Tempel von Jerusalem entweiht, indem
er ihn Zeus widmete. Der spétere romische Kaiser Titus hat ihn dann im
Jahr 70 n. u. Z. zusammen mit der Stadt vollig zerstort. Von den Apos-
teln Christi erfahren nahezu alle das Martyrium: gekreuzigt, erschlagen,
enthauptet, gesteinigt, zerstiickelt. Ungerechtigkeit und Laster breiten
sich aus, die Frommen geraten in immer grofere Bedréngnis, ihre Wider-
sacher wiiten in Gottes Heiligtiimern. Die Menschheit, so stellt es sich den
Apokalyptikern dar, bewegt sich auf einen Endkampf zu, der die Ent-
scheidung bringen wird zwischen Gut und Bose. Die Menschen leben im
Gefiihl, Zeuge einer letzten Phase der Geschichte zu sein. Hoffnungen
auf bessere Zeiten lassen sich nicht mehr aus Ordnungsvorstellungen einer
vergangenen Welt ableiten, sondern nur noch, wenn iiberhaupt, aus einer
andrangenden ungewissen Zukunft, Hoffnungen allerdings, die sich nur
Rechtgldubige machen diirfen. Das Ende der Welt soll ihnen in Form eines
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gottlichen Reiches zuriickgeben, was ihnen zuvor durch Leid und Ernied-
rigung genommen wurde.

In jiingerer Zeit, nicht zuletzt verursacht durch Katastrophen mittlerer
(BSE, Tschernobyl) oder groferer Reichweite (Ozonloch), ist apokalypti-
sches Denken zum Thema auch der Soziologie geworden (Schipper und
Plasger 2007; Nagel et al. 2008), ein Mentalbereich, der lange Zeit, soweit
er wissenschaftlich ernst zu nehmen war, den Theologen und Historikern
(Koch und Schmidt 1982) sowie dem investigativen Wissenschaftsjourna-
lismus vorbehalten schien (Weymann 2008, S. 23 ff.). So entwickelt Nagel
(2008, S. 51 f.) in soziologischer Perspektive zum Beispiel ein Struktur-
schema, um krisenbezogene Denkmuster als apokalyptisch oder nicht
apokalyptisch bestimmen zu konnen, indem er drei semiotische Ebenen
unterscheidet: eine semantische (Inhalt, Bedeutung der Zeichen), eine syn-
taktische (Formalordnung, Arrangement der Zeichen in der Zeit), eine prag-
matische (Anwendung, Gebrauch der Zeichen in Abhdngigkeit vom sozia-
len Kontext). Durch Kombination von syntaktischer und pragmatischer
Dimension zum Beispiel lédsst sich eine Vier-Felder-Matrix konstruieren,
die vier Deutungsmoglichkeiten apokalyptischer Aktionsmuster ergibt:
Revolution (agitativ), Fatalismus (resultativ), Reform (konsultativ), Riick-
zug. In der agitativen Auslegung der Apokalypse ,,sehen sich die Akteure
als revolutiondre Wegbereiter der Heilsgeschichte und als Teilnehmer am
Endkampf zwischen Gut und Bdose.“ Die resultative Deutung hingegen er-
fiillt eine ganz andere Funktion. Sie verspricht aufgrund ,,der Gewissheit
des heilsgeschichtlichen Ablaufs Trost, das heif3t, sie vermindert die kog-
nitive Dissonanz des Adressaten und wendet ihren Blick von der miserab-
len Gegenwart in die idealisierte Zukunft* (Nagel 2008, S. 65). So ist die
Vision des Daniel im Alten Testament, der zufolge das Reich des Antio-
chus das letzte Glied einer Abfolge heidnischer Weltreiche ist und nach
dreieinhalb Zeiten dem Anbruch des messianischen Reiches weichen muss
(Erscheinung des Menschensohnes auf den Himmelswolken, Kap. 7), eine
Weissagungs- und Trostschrift fiir Israel in der Verfolgungszeit unter
Antiochus IV. Entscheidend ist dabei die Naherwartung des Epochenum-
bruchs und die Immanenz des Heils. Bei Johannes heifit es zum Beispiel
,Der Zeitpunkt der Entscheidung ist nahe* (Offenbarung 1,3), und er sieht
das Neue Jerusalem ,,aus dem Himmel herabkommen* (21,2). Bei Kurz-
weil (2013), gut 2000 Jahre spéter, heifit es in vergleichbarer Weise: ,,Die
Singularitdt ist nahe™, und er sieht die kommende ,,Menschheit 2.0“ aus
der Verschmelzung dreier technologischer Revolutionen hervorgehen: der
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Genetik, der Nanotechnik und der Robotik (GNR), die sich schlielich
als ,,kosmologische Intelligenz* im Universum etablieren wird.

Gleichfalls in soziologischer Perspektive macht Ansgar Weymann da-
rauf aufmerksam, dass unterschieden werden miisse zwischen Apokalyp-
sen und Krisen als Deutungen der Zeitgeschichte. Erstere ,,unterscheiden
sich von Krisen und Katastrophen durch ihre religiése Sprache und Radi-
kalitit. Uber Katastrophen geht die Geschichte hinweg, Krisen bergen die
Hoffnung des Umschwungs zum Guten. Apokalypsen bezeichnen die End-
zeit, werden von Propheten verkiindet, trennen Gut und Bdse und deren
Anhinger radikal, rufen zum letzten Gefecht auf. Die Welt danach ist
ganz neu und anders, nicht nur reformiert (2008, S. 15). Das Problem
heute, im Ubergang von der Moderne zur angeblichen Postmoderne, be-
steht aber gerade darin, dass es so schwerfillt, zwischen Krise, Katastro-
phe und Apokalypse, die sich in naher Zukunft ereignen kdnnen, trenn-
scharf zu unterscheiden. Mag fiir Marx noch gegolten haben, dass ,er
kein Apokalyptiker der Moderne* war, weil ,,die utopischen Anklidnge,
die bei ihm wahrnehmbar sind, im Zeitverlauf immer mehr hinter dem
grol3 angelegten Versuch einer materialistischen Begriindung des Mensch-
Natur-Verhéltnisses etwa in den ,Grundrissen‘, hinter den Erfordernissen
einer politisch-6konomischen ,Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft
und den empirisch-historischen Studien iiber die Klassenauseinanderset-
zungen und revolutiondren Bewegungen seiner Zeit™ zuriickgetreten sind
(Peter 2008, S. 147), so ldsst sich eine vergleichbar eindeutige Zuord-
nung etwa fiir Harari (2017) oder fiir Kurzweil (2013) nicht treffen. Zu
ungewiss sowohl im Positiven wie im Negativen ist der Moglichkeits-
raum, der durch die GNR-Technologien er6ffnet wird, weshalb Progno-
sen jenseits des Epochenbruchs, den Kurzweil ungefahr fiir 2045 ansetzt,
serids kaum mdglich sind. Gleichwohl ist um sie nicht herumzukommen,
wenn unbeabsichtigten Folgewirkungen menschlicher Gestaltungsmacht
prospektiv begegnet werden soll.

Das eschatologische Versprechen eines unaufhaltsamen linearen Fort-
schritts, den der Liberalismus im Gefolge des Aufklarungsdenkens der Re-
naissance propagiert hat, ist briichig geworden angesichts der beobachteten
Realitdt weltweiter Ungerechtigkeit und globalen Elends. In der immer
weniger wegzudiskutierenden Obszonitit dessen, was im ,,Weltinnenraum
des Kapitals* (Sloterdijk 2006; Lessenich 2016) geschieht, macht es Sinn,
sich mit Krisen, Katastrophen und apokalyptischen Ereignissen als syste-
matischem, strukturell angelegtem sozialen Geschehen und nicht als Aus-
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nahme- oder Ungliicksfille der Geschichte zu befassen. Dadurch kdme
soziologisches Denken zu einem weitaus realistischeren Verstindnis der
gesellschaftlichen Entwicklung und zu einer empirisch wesentlich
aussagekriftigeren Gesellschaftstheorie im Ubergang von der Moderne
zur vorgeblichen Postmoderne, als dass ein Weltbild zu leisten vermag,
in dem extreme Instabilitdten und Stérungen nicht als strukturell bedingte
Ereignisse, sondern lediglich als voriibergehende Ausnahmesituationen
eines insgesamt stabil und kontinuierlich verlaufenden zivilisatorischen
Prozesses gedeutet werden. Apokalyptische Deutungsmuster, die immer
einer bestimmten sozialen und historischen Situation entstammen, sind
durchaus geeignet, fiir moderne Zeit- und Gesellschaftsdiagnostik heran-
gezogen zu werden. Soziale Sachverhalte, die in der Erfahrung eines
Mangels oder der Gefahr als krisenhaft und konfliktreich erlebt werden,
lassen sich mit einem hermeneutischen Schliissel apokalyptischer Sym-
bolik und Semantik deuten und als Symptome einer sich erfiillenden (Un-)
Heilsgeschichte inszenieren (Nagel et al. 2008, S. 308). Allerdings muss
man sich der Grenzen apokalyptischer Deutungen bewusst sein, denn ,,die
Begriffe ,Apokalypse‘ und ,Apokalyptik‘ haben zunehmend ihr Profil ver-
loren und werden mittlerweile recht allgemein mit ,Weltuntergang® oder
chaotischen, endzeitlichen Szenarien gleichgesetzt. ... Ein zu weiter Be-
griff der Apokalypse unterminiert die heuristische und hermeneutische
Forschungslogik der Deutungsmusteranalyse.© Mit ihm ,,kann fast alles,
was in irgendeiner Form als krisenhaft gilt, mit dem Etikett ,apokalyp-
tisch® bezeichnet werden. ... Ein zu enger Begriff hingegen verstellt den
Blick auf Kontinuitdten (und Variationen) religidser Zeit- und Weltdeutun-
gen und hypostasiert en passant die Religion zur aullergesellschaftlichen
Sphére.”“ Wenn man von einem zu engen Begriff ausgeht, besteht die Ge-
fahr, dass ,,einec ganze Reihe aktueller Befunde aus dem Raster heraus-
fallt.” Deshalb miisse ,,auch die aktuelle 6ffentliche Debatte um die Apo-
kalyptik sich ihrer Wurzeln bewusst sein, will sie nicht unreflektiert in
den Bahnen denken, die letztlich durch das christlich-européische Erbe
vorgegeben sind. So ist die Diskussion um die Begriffe ,Apokalyptik® und
,Apokalypse‘ wesentlich von der christlich-jiidischen Tradition her ge-
prégt. Innerhalb der theologischen Disziplinen ging man bei der Bestim-
mung dessen, was als ,Apokalyptik® zu gelten hat, iiber lange Zeit von be-
stimmten biblischen Biichern aus. Das Buch Daniel aus dem Alten Testa-
ment und die Offenbarung des Johannes aus dem Neuen Testament wur-
den gleichsam zu Referenztexten fiir die Apokalypse.* Der krisensoziolo-
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gische Blick muss deshalb an der Alltagswirklichkeit ansetzen und ,,die
apokalyptische Selbstdeutung der Gesellschaft ernst nehmen.” Diese
wird schon ldngst nicht mehr von biblischen Texten, sondern ,,von den
Massenmedien, von Filmen, Romanen und Gedichten, aber auch im
Medium der Wissenschaft artikuliert™ (Nagel et al. 2008, S. 304 ff.).



3. Das Erdbeben von Lissabon

Vom Ende der besten aller Welten

Am 1. November 1755, am Allerheiligentag, ereignete sich in Lissabon
um 9.30 Uhr aus ,,heiterem Himmel* ein Erdbeben, das ,,die Welt verin-
dert* hat (Breidert 1994, S. 1). Es wird entsprechend der Richterskala als
eines der stirksten Weltbeben bezeichnet. Die beobachtbaren Erschiitte-
rungen der Erde reichten von Nordafrika bis Skandinavien. Dem ersten
ErdstoB folgten zwei weitere, wovon der zweite der stirkste war. Eine
Flutwelle, die vom Atlantik her das Wasser in die Miindung des Tejo
presste, zerstorte die tiefer gelegenen Teile der Stadt. Die grof3te Verhee-
rung richteten jedoch die anschlieBenden Briande an, die in den Triimmern
aus den Resten der Kiichenherdfeuer entstanden. Viele der katholischen
Einwohner wurden wihrend des Gottesdienstes unter den Triimmern der
ungefihr dreifig Kirchen begraben. Die Angaben iiber die Zahl der Toten
schwanken zwischen 20000 und 60000. Wahrscheinlich sind 30000
Menschen umgekommen. Angesichts des grolen AusmaBes der Zersto-
rung war monatelang unklar, ob die Stadt an derselben Stelle wiederauf-
gebaut werden sollte.

Ublicherweise wird bei Katastrophen danach unterschieden, ob sie durch
Handlungsweisen der Menschen verursacht sind wie im Falle Tscherno-
byls oder ob es sich um ein Naturgeschehen handelt, wie es sich in Lissa-
bon ereignete. Spatestens seit dem Erdbeben von Lissabon werden Kata-
strophen nicht einfach mehr nur hingenommen, sondern es wird nach den
Ursachen geforscht. Insofern gehort das, was damals geschah, zu jenen
epochepriagenden Ereignissen, nach denen ,,die Welt anders aussieht™ und
anders wahrgenommen wird. Bei der Unterscheidung zwischen natiirli-
chen Katastrophen und solchen, die vom Menschen verursacht sind, wird
meistens aufler Acht gelassen, dass sie auf gewissen metaphysischen Vo-
raussetzungen und einer bestimmten Perspektivenwahl beruht. Die Suche
nach den Faktoren, die eine Katastrophe bewirken oder ausldsen, fiihrt in
verschiedenen Kulturen und Epochen zu unterschiedlichen Ergebnissen.
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Als Ursache konnen herangezogen werden: das Schicksal, die Gétter, die
Natur oder die Menschen, auch ,,menschliches Versagen* und ,.technisches
Gebrechen. Aus der Dokumentation, die Wolfgang Breidert iiber das
Erdbeben von Lissabon zusammengestellt hat, geht nicht nur hervor, dass
die unmittelbar einleuchtende Grenzziehung zwischen Katastrophen, die
der Natur, und jenen, die dem Menschen anzulasten sind, zunehmend un-
scharf wird, dass also auch offensichtliche Naturereignisse nicht von vorn-
herein als unabhingig von menschlichem Tun angesehen werden konnen,
sondern dass dariiber hinaus auch die iiberkommene Rolle sowohl des
giitigen wie des strafenden christlichen Gottes immer stirker und natur-
wissenschaftlich begriindet in Frage gestellt wird. In diesem zweifachen
Sinn hat Wolfgang Breidert seiner Dokumentation symbolhaft den Titel
,,Die Erschiitterung der vollkommenen Welt* vorangestellt. Das Erdbeben
von Lissabon war nicht nur eine irdische Katastrophe von ungeheurem
AusmaB, sondern zugleich eine mit weitgreifenden metaphysischen Aus-
wirkungen im Wahrnehmungs- und Deutungsvermdgen der davon betrof-
fenen Zeitgenossen. Dass die damit verbundenen Ambivalenzen auch
heute noch von Weltbild prigender Bedeutung sind, wird unter anderem
daran deutlich, dass der englische Originaltitel des Apokalypse-trachtigen
Buches von Wijkman und Timberlake 1984 noch die Frage aufgeworfen
hatte, ob Naturkatastrophen das Werk Gottes oder des Menschen seien:
,,Natural Disasters: Acts of God or Acts of Man?“, wihrend im Titel der
deutschen Ubersetzung von 1986 die theologische Fokussierung der Frage-
stellung einer breiter angelegten, cher die schicksalhafte Vergeltung der
Umwelt hervorhebenden Sichtweise gewichen ist: ,,Die Rache der Schop-
fung. Naturkatastrophen — Verhéngnis oder Menschenwerk?*.

In seiner Interpretation der von ihm abgedruckten Berichte des Gesche-
hens von 1755 weist Breidert darauf hin, dass ,,unser Verhalten in Bezug
auf Katastrophen keineswegs immer nur durch objektive Fakten oder ra-
tionale Uberlegungen bestimmt ist, es ist vielmehr weitgehend irrational*
(a.a.0., S. 6). Auch erwecken nicht immer die Katastrophen mit den grof3-
ten Opferzahlen unsere stirkste Aufmerksamkeit. So war das Erdbeben
von Lissabon in Hinblick auf die Zahl der Todesopfer trotz seiner verhee-
renden Wirkung durchaus nicht das Schlimmste jener Zeit. Das grof3e
Beben zum Beispiel, das die Stadt Jedo, das heutige Tokio, 1730 zerstorte,
forderte etwa 125 000 Opfer. Gleichwohl hatte die Zerstdrung Lissabons
fiir die europdische Geschichte eine erheblich grofiere Wirkung, denn das
Erdbeben erschiitterte nicht nur eine bestimmte irdische Region, sondern
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vor allem die kulturelle, wissenschaftliche, geistige Welt. Dementspre-
chend ,erfolgte die wissenschaftliche und literarische Verarbeitung der
Katastrophe von 1755 auf mehreren Ebenen® (ebd.).

Breidert zitiert in seiner Dokumentation unter anderem sehr ausfiihr-
lich einen Erlebnisbericht, der seinerzeit in der ,,Halleschen Zeitung® er-
schienen ist, um die emotionale Wirkung solcher Schilderungen zu ver-
deutlichen. Die Berichterstattung versuchte, das Ungliick intensiv und an-
schaulich darzustellen. ,,Dazu benétigt sie Bilder von Einzelschicksalen,
doch das Ungliick eines einzelnen Menschen mag Mitleid erwecken oder
Furcht, aber eine Katastrophe lédsst sich nur mit Hilfe gro3er Zahlen schil-
dern. Katastrophenmeldung muss also zwischen den groen ,anonymen*
Zahlen und dem schrecklichen Einzelschicksal vermitteln. Unter Ausnut-
zung der Neugierde und Sensationslust kann Betroffenheit und Mitleid
entstehen, das dann zu Hilfsbereitschaft fithren soll. Zugleich wird bei
den heil Davongekommenen ein Gefiihl wie Dankbarkeit erweckt.*

Soweit die Publikationen, die Breidert zitiert, nicht nur Nachrichten
oder kurze Berichte in der Tagespresse waren, ordneten sie die Katastro-
phe meistens auch in einen wissenschaftlichen, vor allem aber in einen
religidsen Rahmen ein. ,,Trotz zahlreicher aufklérerischer Bestrebungen
wurde das groBe Ungliick in irgendeiner Weise in Beziehung zu Gott ge-
deutet. Am haufigsten deutete man das entsetzliche Geschehen als eine
Tat des richtenden und rettenden Gottes. In einigen Stidten, wie zum Bei-
spiel in Frankfurt am Main, wurden spezielle Bul3- und Bettage einge-
richtet, um aus jenem angeblich gottlichen Wink die Lehre zu ziehen und
um die Verschonung der eigenen Stadt zu bitten* (Breidert, a.a.O., S. 11).
Im Gegensatz zu wissenschaftlichen Interpretationen des Geschehens
sind solche Deutungen nicht falsifizierbar, damit nicht iiberpriifbar. Sie
gelten immer, weil sie ihre ,,Wahrheit™ aus einer ,,hoheren® {iberirdischen
Quelle bezichen. In einer Religion, in der auch natiirlichste menschliche
Regungen als siindig gelten, kann sich Gott zu jeder Zeit an jedem riachen.
Das war in Lissabon offensichtlich der Fall. ,,Und wer da auf die un-
schuldigen Sauglinge verweisen wollte, dem war die Lehre von der Erb-
siinde entgegenzuhalten. Die Natur fiihrte nur Gottes Befehle aus, die
Schuld fiir diese Strafe wurde den Menschen zugeschrieben. Insofern galt
auch schon damals der Mensch als verantwortlich fiir die Naturkatastro-
phen. Da kein Mensch als unschuldig gelten konnte, war es mdglich, dort
wo einige der Vernichtung mit knapper Not entgingen, von géttlicher
Gnade und Gott als Helfer und Retter zu sprechen® (ebd.).
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Doch zugleich markierte Lissabon einen Wendepunkt. Die Doppel-
funktion Gottes bei Katastrophen, ndmlich einerseits Schopfer, Herrscher
und unbarmherziger Richter dieser Welt zu sein, aber andererseits als all-
giitiger Vater und Retter zu gelten, veranlasste unter anderem Voltaire
(1694-1778), gegen die These vom giitigen Gott und die Ansicht von der
besten aller Welten, wie Leibniz sie vertreten hatte, Protest einzulegen.
Leibniz hatte mit seiner ,,Theodizee* (1710) versucht, Gott gegen alle
Angriffe zu verteidigen: Unter Beriicksichtigung der auch Gott bindenden
»~ewigen Wahrheiten® habe er die beste aller moglichen Welten geschaffen.
Voltaire sah das vollig anders. Fiir ihn ,,brach nicht nur Lissabon zusam-
men, sondern auch eine Weltsicht. Thn packte angesichts der Katastrophe
Empodrung. Vor allem Emporung gegeniiber diejenigen, die nicht genug
Phantasie aufbrachten, um eine bessere Welt fiir moglich zu halten, dann
aber auch gegen diejenigen, die dieser Katastrophe mit kiithlen, unmensch-
lichen, rationalen Argumenten begegneten® (a.a.O., S. 12), etwa wenn ar-
gumentiert wurde, dass den ums Leben gekommenen Séuglingen alle
kiinftigen Leiden des irdischen Jammertals erspart geblieben seien, die
Tranen der Kindheit, die Stiirme und Widerspriichlichkeiten der Jugend bis
hin zum langsamen Siechtum im Alter und dass es deshalb auch keinen
Grund gebe, ihren frithen Tod zu beklagen (a.a.O., S. 56 f.). In mehreren
Briefen und einem léngeren philosophischen Gedicht setzt sich Voltaire
kritisch mit den Leibniz-Behauptungen von der ,besten aller moglichen
Welten* auseinander und verurteilt sie voller Empdrung (Breidert, a.a.O.,
S. 53 ff.). So wendet er sich zum Beispiel gegen das Argument, dass die
Katastrophe die Rache Gottes gewesen sei fiir begangene Vergehen oder
Schuld: Lissabon sei nicht siindiger gewesen als andere Stidte. Warum
gerade diese Stadt? Das Erdbeben hitte ebenso gut in irgendeiner ent-
legenen Wiiste stattfinden konnen.

Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778), ein weiterer Autor, den Breidert
ausfiihrlich zitiert, betont, anders als Voltaire, nicht rationalistisch, son-
dern empirisch argumentierend, in einem an jenen gerichteten Brief, man
diirfe das Ausmal von Katastrophen, die auf den ersten Blick als Natur-
ereignisse wahrgenommen werden, nicht unabhéngig vom menschlichen
Verhalten ansehen. Die Natur selbst richte nur geringen Schaden an. Die
meisten physischen Ubel werden vom Menschen selbst hervorgerufen. Bei
der Katastrophe von Lissabon sicht Rousseau die menschlichen Fehler vor
allem in einer zu schweren, zu engen Bauweise und in einer von Geiz und
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Habgier bewirkten Verzogerung der Flucht: ,,Die meisten unserer physi-
schen Ubel sind immer noch unser eigenes Werk. Bleiben wir bei Ihrem
Thema Lissabon, so sollten Sie zum Beispiel eingestehen, dass nicht die
Natur dort 20 000 Héuser zu je sechs bis sieben Etagen erbaut hat, und
dass der Schaden, wenn die Einwohner dieser grolen Stadt gleichméBiger
verteilt und in leichteren Bauwerken gewohnt hétten, viel geringer oder
vielleicht tiberhaupt keiner eingetreten wére. Jeder wére bei der ersten
Erschiitterung geflohen, und man hétte die Einwohner am nichsten Tage
zwanzig Meilen entfernt davon gesehen, ebenso heiter, als wire nichts
passiert. Doch man musste bleiben, sich hartnickig bei den Gebduden auf-
halten, sich neuen Beben aussetzen, weil das, was man zuriicklasst, mehr
zahlt als das, was man wegschaffen kann. Wieviel Ungliickliche sind bei
dieser Katastrophe umgekommen, weil sie etwas mitnehmen wollten: der
eine seine Kleider, der andere seine Papiere, wieder ein anderer sein Geld!
Weill man nicht, dass die Person eines jeden Menschen der geringste Teil
desselben geworden ist, und dass es fast nicht der Mithe wert ist, sie zu
retten, wenn man alles Ubrige verloren hat?* (zit. bei Breidert, a.a.O.,
S. 81).

Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang die gleichfalls von
Breidert zitierten AuBerungen Johann Gottlob Kriigers (1715-1759). Er war
ordentlicher Professor der Medizin und Philosophie an der Universitét in
Helmstedt sowie Mitglied der PreuBischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Er ist einerseits um eine anschauliche, aber wahrheitsgetreue Bericht-
erstattung bemiiht. So tritt er der Meldung der sensationsliisternen Presse
entgegen, die Einwohner von Lissabon seien in ihren Nachthemden auf die
Stralle gelaufen, denn das Erdbeben begann ja nicht nachts, sondern am
Vormittag. Und er ist bemiiht, fiir die Zukunft Nutzen zu ziehen aus den
Erkenntnissen, die das Erdbeben den Wissenschaften gebracht hat. Ande-
rerseits wird das Erdbeben von ihm als ein Ausdruck der Allmacht Gottes
gedeutet: Die tobenden Elemente (Erde, Luft, Wasser, Feuer) erfiillen auch
in ihrer vernichtenden Wirkung nur die Befehle Gottes. Die Natur riistet
sich wie ein kriegerisches Heer und stiirmt auf Gottes Befehl zum Angriff.
Aber auch der Mensch selbst tragt zum Ungliick bei, indem er zu dicht,
zu massiv, jedenfalls unpassend baut (a.a.O., S. 23 f.). Dariiber hinaus ver-
schlimmern pliindernde Banditen die Misere nach dem Beben. In Analogie
zu Gottes Strafgericht ldsst der irdische Konig die Pliinderer hiangen und
vergrofert durch diesen Akt der Gerechtigkeit die Zahl der Todesopfer.
Uber achthundert starben am Galgen (a.a.0., S. 30). Diese Ambivalenz
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zwischen Kriigers moralischen Betrachtungen, die sich gegen religions-
kritische aufklirerische Denker richten, und dem wissenschaftlichen Be-
miithen, aus den Ereignissen Nutzen fiir den zukiinftigen Umgang mit
solchen Katastrophen zu zichen, driickt sich im Titel seines 1756 in Halle
erschienenen Buches aus: ,,Gedanken von den Ursachen des Bebens,
nebst einer moralischen Betrachtung®. Seine moralischen Betrachtungen
iiber das Erdbeben enden in einem Lobgesang der Macht und Weisheit
gottlicher Vorsehung, aber auch mit einem Appell, das Weltenende vor
Auge zu haben, denn die Katastrophen in dieser Welt sollen eine kleine
Vorschau auf den Jiingsten Tag sein und die Menschen in Furcht verset-
zen. Es sind Moralpredigten, die sich gegen den aufkldrerischen Opti-
mismus der Neuzeit wenden. Das Erdbeben wird gedeutet als Zeichen
dafiir, dass Gott iiber die Natur herrscht und nicht der Mensch, der selbst
nur ein Nichts ist. Er spricht als Prediger, und Prediger haben immer
wieder die Furcht, sei es als Furcht vor Kometen oder Erdbeben und vie-
lem anderen, als religiosen Impuls benutzt (a.a.O., S. 24).

Ahnlich widerspriichlich wie Kriiger, aber schon stirker orientiert an
der niichternen, wissenschaftlichen Beschreibung des Naturereignisses,
auBerte sich Kant (1724—-1804). ,,Er riigt den ,Vorwitz* derjenigen, die von
Gottes Rache sprechen, weil wir Gottes Absichten nicht kennen, trotz-
dem erwdhnt Kant gleich danach seine angeblichen Einsichten in Gottes
Weisheit: Gott wolle uns belehren, dass wir nicht die Erde als unseren end-
giiltigen Wohnsitz ansehen, und er ordne die niederen Zwecke den hohe-
ren unter. Trotzdem versteht sich Kant in den Erdbebenartikeln durchaus
nicht als BuBprediger oder Theologe, sondern als Naturphilosoph, der in
Rubhe iiber die physische Seite der gro3en Katastrophe nachdenkt. Das gibt
ithm wiederholt Anlass, auch tiber wissenschaftsmethodologische Dinge
zu reflektieren, zum Beispiel bei der Ursachenforschung die quantitativen
Verhiltnisse nicht aus dem Auge zu verlieren, denn manche angebliche
Erdbebenursache — so meint Kant — ldsst sich schon allein aufgrund von
quantitativen Uberlegungen als unzutreffend ausschalten. ... Die groBe
Bedeutung, die Kant als erster dem Meer fiir die weite Ausbreitung der
Erdbebenwirkung zusprach, gilt auch heute noch als anerkanntes Wissen,
doch zeigt sich in seiner Fixierung auf Explosions- und Dampfkraft, wie
stark auch Kant, trotz seiner Bemithung um naturwissenschaftliche
Strenge, den Meinungen seiner Zeit unterliegt™ (Breidert, a.a.O., S. 98).

Einen Schritt weiter in der Ursachenerklarung geht Tobias Mayer
(1723-1762), Professor fiir Mathematik und Physik in Géttingen. Ebenso



