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1  Einleitung

1.1  Die Analyse literaturkritischer Texte zur DDR-Literatur:
Voriiberlegungen

Zwischen zwei fiir die Problemstellungen dieser Arbeit symptomatischen
Preisverleihungen an Schriftsteller, die in Leben und Werk nicht unwe-
sentlich mit der DDR verbunden sind, liegen beinahe dreilig Jahre und
das Ende der ,,zweiten Welt“: Als Thomas Brasch, im Jahr 2015 anléss-
lich seines 70. Geburtstages in das Gedichtnis der literarischen Offent-
lichkeit zurtickgerufen, 1981 aus den Hénden von Franz Josef Straufl den
Bayerischen Filmpreis entgegennimmt, sorgt er mit seinem Bekenntnis,
die Annahme oder Nichtannahme des Preises habe unter seinen Freunden
zu ,,Auseinandersetzungen gefiihrt®, fiir einen Eklat. Anlass dafiir, dass er
im Nachgang der Preisverleihung aufgefordert wird, sein Hotelzimmer in
Miinchen selbst zu zahlen, ist zuerst der mit Buh-Rufen aus dem Publi-
kum goutierte Dank an die ,,Filmhochschule der DDR fiir meine Ausbil-
dung®. Dass der vom Autor formulierte ,, Widerspruch, in dem ich arbeite®,
von viel radikalerer Sprengkraft ist, geht unter den die vermeintliche Un-
dankbarkeit des Geehrten sanktionierenden Einspriichen ,,Heimkehren!*
unter. Dieser Widerspruch (unter allen Widerspriichen der Zeit ,,ein ge-
ringer*), bestehe darin, mit der kiinstlerischen Arbeit ,,dem anarchischen
Anspruch auf eigene Geschichte®, wie Brasch es formuliert, ,,gleichzei-
tig ein Denkmal zu setzen [...] und dies zu tun mit dem Wohlwollen de-
rer, die eben diesen Versuch unmdéglich machen wollen und miissen, der
Herrschenden némlich.*!

Indem eine Jury, besetzt mit Filmschaffenden, einen Preistriger vor-
schldgt, zeitigt eine auf dem Feld der Kultur unter Kollegen getroffene
Bewertung auf dem Feld der Politik Folgen, ndmlich die, dass der Frei-
staat Bayern einem Kiinstler, in diesem Fall Thomas Brasch als Regisseur
' Thomas Brasch: Rede zur Verleihung des Bayerischen Filmpreis, in: Die Zeit,
22.01.1982. Ein Fernsehmitschnitt der Preisiibergabe und der Rede Braschs
findet sich unter https://www.youtube.com/watch?v=bYX-tY pnu0, letzter
Zugriff 31.05.2015.



des Films Engel aus Eisen, 50.000 DM Preisgeld zahlt und ihn der Ent-
scheidung aussetzt — so fasst es die Zeit in der Vorrede zum Abdruck der
Brasch-Stellungnahme zusammen —, ,,darf man Geld annehmen von de-
nen, die man bekdmpft?. Die Koordinaten dieses Konflikts — Franz Jo-
sef Strauf3, der unbeugsam DDR-verbundene Thomas Brasch, viel Geld —
sind im Vergleich zu denen, denen sich diese Arbeit verschrieben hat,
verschirft. Es soll um literaturkritische Wertungen gehen, die von den Ak-
teuren des Feldes ,Literaturkritik in der Bundesrepublik® tiber die Akteu-
re des Feldes ,Literatur aus der DDR* formuliert werden. Der Konflikt ist
aber vielleicht nur deshalb ein geringerer, weil er eher selten, wie im Rah-
men der Preisverleihung, in einem Moment des Gegeniibertretens ausge-
tragen wird, weil Werthaltungen nicht personifiziert in Erscheinung treten
wie angesichts des schon kérperlich Widerwillen ausdriickenden Thomas
Brasch und des selbstgewiss die ,,bayerische Liberalitdt™ beschworenden
Franz Josef Straufl. Im Prinzip geht es aber um alles, was sich im Vor-
feld und im Vollzug dieser Begegnung zugetragen hat: um Bewertung ei-
ner kiinstlerischen Arbeit, mehrheitlich tiber die Landes- und Feldgrenzen
hinweg; um Werthaltungen, die politisch, moralisch, dsthetisch geprigt
sind; um Protagonisten, deren politische Haltungen moglicherweise, wie
Brasch das fiir Strau8 formuliert, einander ,,genau entgegengesetzt™ sind,
um die 6ffentlich gemachte Kritik, einer Offentlichkeit angeboten, um ei-
nen Diskurs zu stimulieren; um deren erwartete Folgen (sei es die hier ver-
misste Dankbarkeit) und deren immaterielle wie materielle Konsequen-
zen fur den Kiinstler — die Eroberung eines Publikums, den Gewinn eines
renommierten Verlags, die Mitgliedschaft in einer Akademie oder die mit
einem Preisgeld dotierte Auszeichnung. Dass Thomas Brasch den Bayeri-
schen Filmpreis aus den Hénden von Franz Josef Strauf} entgegennimmt,
macht den Preis noch nicht zu einem politischen — er ist dsthetisch begriin-
det und von einer Fachjury verlichen.

Im Juni 2009, im Jahr Zwanzig nach dem Ende der DDR, erhalten in
Weimar die Schriftsteller Erich Loest, Monika Maron und Uwe Tellkamp
tatsdchlich einen politischen Preis, den ,,Preis der Deutschen Nationalstif-
tung® fiir ihre , literarischen Verdienste um das Verstidndnis deutscher Ge-
schichte®. Monika Maron, fiir alle drei biographisch in der DDR verwur-
zelten Preistrager sprechend, stellt in ihrer Danksagung fest:

Der Preis der Deutschen Nationalstiftung ist kein Literatur-Preis. Er ist ein
politischer Preis, der vor allem dem politischen Wirken unserer Arbeit im
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Sinne der Stiftung gilt, deren Ziel es ist, die Fremdheit zwischen Ost und
West zu iiberwinden und die nationale Identitdt der Deutschen im verein-
ten Europa zu stirken.?

Die Klarheit, mit der auf der Seite der Preisverleiher bekannt wird, hier
gehe es um das politische Verdienst der Preistrdger, um ihren Beitrag fur
das Geschichtsbewusstsein, um ihren Kampf gegen historische Irrtimer
und Verharmlosungen — kurzum: um die Chronistentétigkeit vorbildlicher
Staatsbiirger —, ist bemerkenswert. Zum einen zeugen Konzept und Be-
griindung davon, dass die politisch motivierte Vergabe eines ,,National-*
genannten Preises an einen, hier sei das Etikett noch unkommentiert ver-
wendet, DDR-Autor nicht mehr von einer dsthetischen Begriindung um-
mantelt sein muss und die politische Dimension von DDR-Literatur offen
ausgesprochen werden will. Dariiber hinaus bedienen sich die Preisstifter
eines Argumentationsmusters, das man schon lange vor 1989 im Umgang
mit DDR-Literatur eigentlich fiir obsolet gehalten hatte: Die Werke der
Autoren werden zu sozialgeschichtlichen Quellen erklért. Die utilitaristi-
sche Aufladung dieses unausgesprochenen Literaturkonzeptes wendet sich
in diesem Fall gegen die Vergesslichkeit und Verklarungssehnsucht einer
im Jahre 2009 noch als innerlich gespalten empfundenen gesamtdeutschen
Nation. Den Stellungnahmen der Autoren, die sich ,,durchaus gewiirdigt*
sehen, ist ein Unbehagen zu entnehmen, wenn Monika Maron es ,,ja auch
schon® findet, hier ,,insofern als Schriftstellerin geehrt [zu werden], als
eben der politische Aspekt dessen, was ich gearbeitet habe®, im Mittel-
punkt stehe, und Uwe Tellkamp es vermeidet, die Motivation der Preis-
vergabe zu konkretisieren: ,,Es ist grundsétzlich eine Anerkennung und
eine Wertschitzung meiner Arbeit.“3 Aus Richard Schroders Stellungnah-
me spricht, dass die Preisstifter das Spezifische der historisch gewordenen

Monika Maron: Dank der Preistréiger, http://www.nationalstiftung.de/pdf/
Rede MonikaMaron.pdf, letzter Zugriff 31.05.2015. Die Deutsche Natio-
nalstiftung, deren satzungsgemifle Zielsetzung Monika Maron damit wort-
lich wiedergibt, wurde 1993 auf Initiative von Bundeskanzler a.D. Helmut
Schmidt gegriindet und steht unter der Schirmherrschaft des jeweils amtieren-
den Bundesprisidenten. Der Laudator, im Jahr 2009 Ministerprésident a.D.
Kurt Biedenkopf, entstammt ebenso unmissverstandlich dem politischen Feld
wie der Vorstandsvorsitzende der Nationalstiftung, Prof. Dr. Richard Schréder.
3 Uwe Tellkamp zitiert nach: Hilde Weeg: Monika Maron: ,, DDR-Literatur“
als Begriff abschaffen, Radiobeitrag zur Preisverleihung auf Deutschlandra-

11



Situation DDR im Blick haben. Schroder nimmt damit das vieldiskutierte
und -kritisierte Konzept Fritz J. Raddatz’ von der dritten deutschen Lite-
ratur® auf: ,,Die schiirfste Urteilsfihigkeit legen die an den Tag, die beide
Deutschlander, zur Zeit der Teilung oder eben auch danach, erlebt haben.
[...] Sie neigen deshalb — weil sie beides kennen —, am wenigsten zu DDR-
Nostalgie oder herablassender Verharmlosung.3

Monika Maron hingegen befiirwortet die Ubertragung auf andere Le-
benswelten und die Transzendierung von Erfahrungen, die in der verengt
unter ,,DDR* subsumierten Literatur lesbar gemacht wurden. Sie pladiert
fur die Abschaffung des Begriffes, der Autoren unzuléssig auf ihre Her-
kunft reduziert und als literarisches, geographisches, biographisches oder
politisches Beschreibungsinstrument so lange unscharf ist, wie er exis-
tiert. Preisvergabebegriindungen, Laudationes und Danksagungen sollen
nicht tiberfordert und auch nicht dahingehend kritisiert werden, sie leiste-
ten eine nur ungeniigende Reflexion der Problemfelder DDR-Literatur und
ihrer Rezeption. Trotz allem sehe ich im Umfeld der Vergabe des National-
preises die Probleme verdichtet, die in diesem ersten Kapitel zu themati-
sieren sind. Wer immer sich wann immer {iber DDR-Literatur duf3ert, und
tut er es auch frei von Theoriebewusstsein, nimmt damit Stellung zu Pro-
blemfeldern der Literaturtheorie und der Literaturgeschichtsschreibung.
Er ruft — intentional oder nicht — einen Katalog an Argumentationswei-
sen auf, die sich innerhalb von vierzig Jahren etabliert, einander abgelost
und nebeneinander existiert haben oder von der historischen Entwicklung
tiberholt worden sind. Die Stellungnahmen anlédsslich der Preisverleihung
tangieren unter anderem die Realismus-Debatte, die Abbild-Theorie, Fra-
gen zur Einheit der deutschsprachigen Literatur, zur deutsch-deutschen
Exilliteratur (dritte deutsche Literatur), zur engagierten Literatur und zur

dio Kultur, zusammenfassende Transkription http://www.dradio.de/dkultur/
sendungen/fazit/983433/, letzter Zugriff 31.05.2015.

4 Fritz J. Raddatz: Zur deutschen Literatur der Zeit 3. Eine dritte deutsche Li-
teratur. Stichworte zu Texten der Gegenwart, Reinbek bei Hamburg 1987. In
den Vorbemerkungen ist zu lesen: ,,In einer zur These tiberspitzten Formulie-
rung 143t sich behaupten: Die wichtige deutsche Literatur, die sich gegenwir-
tig auf Realitit einldft, statt vor ihr zuriickzuschrecken, die noch historisch-
politische Fragestellungen einschmilzt, statt pure Subjektivititsverletzungen
zu artikulieren — das ist die dritte deutsche Literatur.“ Ebd., S. 9.

5 Richard Schréder zitiert nach: Weeg: Monika Maron: ,, DDR-Literatur* als
Begriff abschaffen, a.a.O.
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Soziologie der Literatur. Damit haben die AuBerungen sowohl eine lite-
raturwissenschaftliche als auch eine literaturkritische Komponente: Die
Vergabe eines Preises an einen Literaten ist eine Vollzugsart der litera-
turkritischen Tétigkeit, eine materialisierte Wertungshandlung, in deren
Konsequenz die Bedeutung und Preiswiirdigkeit des Werkes —und in die-
sem Fall besonders: des Autors als politische Person — fiir die Offentlich-
keit festgestellt ist.

Dieser Arbeit liegt die Auffassung zugrunde, dass Literaturkritik zur
DDR-Literatur eine komplexe Wertungshandlung ist, die durch den lite-
raturwissenschaftlichen, den zeitgendssisch politischen und den intern-li-
teraturbetrieblichen Diskurs bestimmt und von den biographisch-indivi-
duellen Priagungen des Wertenden beeinflusst wird. Wer DDR-Literatur
kritisiert, benotigt entschiedene personliche Klarheit in Bezug auf drei
Problemfelder: Er braucht ein Konzept von Kritik, ein Konzept von Li-
teratur und ein Konzept von DDR. Aufgabe des Analytikers ist es, die-
se Konzepte zu problematisieren, zu identifizieren und zu strukturie-
ren. Nicht weniger notwendig ist es, am Beginn dieser Arbeit die eigenen
Grundsitze und Korpusentscheidungen zu begriinden und die méglichen
Fragestellungen mit einem Ausblick auf das methodische Vorgehen zu
skizzieren:

1. Konzept Literatur: Wertungshandlungen von Literaturkritikern (anders
als ,Argumente‘ schlief3t dieser Begriff das Implizite, das Nonverbale oder
auch die Handlung ,Ignorieren‘ ein) enthalten, wenn sie versprachlicht
sind, Argumentationsweisen, die wir mit literaturtheoretischen Richtun-
gen verbinden. Literaturkritische Texte aber in ein Positions- und Argu-
mentationsmuster einer Theorie einzufiigen, die ihnen vermeintlich zu-
grunde liegt, oder sie durch einen solchen Wahrnehmungsfilter zu lesen,
ist fur diese Arbeit nicht zielfithrend. Weder das literarische noch das lite-
raturkritische Textkorpus wurde fiir diese Arbeit mit dem Ziel zusammen-
gestellt, beispielsweise iiber ,,Brigitte Reimann im Spiegel feministisch
geprégter Literaturkritik™ oder ,,Korrelation von literarischem und politi-
schem Kapital in der Kritik zum Werk Hermann Kants® eine Aussage zu
treffen. Die Mikroanalyse literaturkritischer Texte macht es moglich, die
Vielfalt der enthaltenen Argumentationsweisen freizulegen. Fiir die Ana-
lyse ist entscheidend: Welche Eigenschaften hat die Literatur, die von der
zeitgenossischen Kritik als wertvoll oder wertlos erkannt wird, und was
sagt das iiber den zugrunde liegenden Literaturbegriff aus?
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Aus der Fiille des literarischen Materials, das die DDR-Literatur in ih-
rer Gesamtheit ausmacht, habe ich das Werk von drei Autoren und die zu
diesen Texten erschienenen literaturkritischen Beitrdge ausgewihlt. Die-
se drei Schriftsteller konnten unterschiedlicher nicht sein. Literaturkritik
markiert Autoren als Angehdrige einer Gruppe, deren gemeinsame Merk-
male einen Sozialcharakter innerhalb des Feldes der Literatur generieren,
und transportiert deren (auch bewusst gepflegten) Habitus. Sie tragt da-
mit zu einem Schlagwortschatz bei, der fiir das Publikum mit entlastenden
mitgemeinten Vorabinformationen verbunden ist und eine Bewertung der
Position im literarischen Feld beschleunigt. Diesem Prinzip ist die Aus-
wahl der Schriftsteller in dieser Arbeit durchaus auch verpflichtet. Mit
Brigitte Reimann, Jiirgen Fuchs und Hermann Kant sollen drei moglichst
unterschiedliche ,Typen® vorgestellt werden, die wenigstens ansatzweise
als Représentanten eines Sozialcharakters gelten kénnen: die um Selbst-
bestimmung in Literatur und Leben ringende ,Frau‘, der ,Dissident’, der
,Schriftstellerfunktiondr*. Im Feld der DDR-Literatur dringen sich weite-
re Kategorien auf, z. B. ,der Arbeiterdichter® (z.B. Bredel), ,der aus dem
Exil heimgekehrte Arrivierte® (z. B. Becher, Seghers), ,der sich in eine Ni-
sche schreibende Schongeist® (z. B. Fiihmann), ,der junge Rebell (z.B.
Brasch, Prenzlauer Berg Szene), ,der Reformsozialist® (z. B. Braun, Chris-
ta Wolf, Hein), ,die graue Eminenz‘ (z.B. Hermlin), der sich zuletzt von
der offiziellen Offentlichkeit fernhaltende ,innere Exilant® (z. B. de Bruyn)
oder ,der durch Weltruhm unangreifbar gewordene Zyniker* (z. B. Heiner
Miiller). Erwiinschtes Ziel dieser Arbeit ist, dass die Einfachheit und Frag-
wiirdigkeit derartiger Markierungen offensichtlich wird, die nur eines von
vielen moglichen und dabei noch zweifelhaften Ordnungskriterien oder
allererster AnstoB fiir die Zusammenstellung eines Korpus sein kénnen.
Bei aller Unterschiedlichkeit haben die drei gewdhlten Autoren doch
gemeinsam, vorrangig Erzdhltexte hinterlassen zu haben. Die Dramen-
und Theaterkritik verlangt nach einer Bearbeitung durch einen das
deutsch-deutsche Biithnengeschehen kompetent iiberblickenden Theater-
wissenschaftler. Der unterstellten Vernachldssigung der Gattung Lyrik
durch die Literaturkritik mochte ich mich keineswegs kommentarlos an-
schlieBen. In einer Stichprobe soll untersucht werden, inwiefern Lyrik als
Interessensgebiet der auf DDR-Literatur spezialisierten Kritiker zu Tage
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tritt; Teil der qualitativen Analyse ist sie nicht.® Fiir den Gegenstand DDR-
Literatur stellt sich als ein Hauptproblem dar, dass Bearbeitung und Be-
urteilung umfassend kontextorientiert sind und der Bezug von Welt und
Wirklichkeit zu deren literarischer , Verarbeitung* omniprésent. Es scheint
mir deshalb schliissig, ein notwendig begrenztes Korpus, in dem es noch
reprasentative Vergleichsmdéglichkeiten geben soll, aus der ,welthaltigs-
ten® Gattung zu bilden, aus der erzéhlenden Literatur.

2. Konzept Kritik: Der literaturkritische Text ist ein iiberschaubares Ob-
jekt, das anhand eines fundierten Fragenkatalogs und mit Hilfe zweier
weiterer stabiler Komponenten untersucht werden kann. Fiir diese Arbeit
sind diese die von Simone Winko und Renate von Heydebrand dargestellte
Wertungstheorie und die von Wolfgang Albrecht und Thomas Anz formu-
lierten Funktionen der Literaturkritik.” Diesen Beitrigen ist gemein, dass
sie — anders als eine Vielzahl von schon selbst Literaturgeschichte gewor-
denen Stellungnahmen zur Rolle und Funktion, zur Krise und zum Tod
der Literaturkritik — frei sind von der Verve und der Aufgeregtheit leiden-
schaftlich gefiihrter metakritischer Debatten.? ,,DaB3 eine Krihe der andern

¢ Zur Lyrik-Kritik vgl. Joachim Wittkowski: Lyrik in der Presse. Eine Unter-

suchung der Kritik an Wolf Biermann, Erich Fried und Ulla Hahn, Wiirzburg

1991.

Renate von Heydebrand/Simone Winko: Einfiihrung in die Wertung von Li-

teratur. Systematik — Geschichte — Legitimation, Paderborn/Miinchen u.a.

1996. — Thomas Anz/Rainer Baasner (Hgg.): Literaturkritik. Geschichte —

Theorie — Praxis, Miinchen 2004. — Wolfgang Albrecht: Literaturkritik, Stutt-

gart/ Weimar 2001.

8  Zur Geschichte der Literaturkritik nach 1945 in Westdeutschland vgl.: Chris-
tina Gansel/Heinrich Kaulen (Hgg.): Literaturkritik heute — Tendenzen, Tra-
ditionen, Vermittlung, Gottingen 2015. — Oliver Pfohlmann: Literaturkritik in
der Bundesrepublik, in: Anz/Baasner (Hgg.): Literaturkritik, a.a.O., S. 160—
193. — Stefan Neuhaus: Literaturkritik. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2004. —
Dirk Getschmann: Zwischen Mauerbau und Wiedervereinigung. Tendenzen
der deutschsprachigen journalistischen Literaturkritik. Metakritik und Praxis,
Wiirzburg 1992. — Bernhard Zimmermann: Entwicklung der deutschen Lite-
raturkritik von 1933 bis zur Gegenwart, in: Peter Uwe Hohendahl (Hg.): Ge-
schichte der deutschen Literaturkritik (1730-1980), Stuttgart 1985, S.275—
338. — Franz Schonauer: Literaturkritik in der Bundesrepublik Deutschland,
in: Manfred Durzak (Hg.): Deutsche Gegenwartsliteratur. Ausgangspositio-
nen und aktuelle Entwicklungen, Stuttgart 1981, S.404-423. — Jorg Drews:
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ein Auge aushackt*® (Hans Magnus Enzensberger), gehort zur Geschichte
der Literatur und der Literaturkritik. Seit 1950 finden sich nebeneinander-
her existierend oder in scharfer Konkurrenz zueinander stehend kritische
Konzepte in einem Auf und Ab, einem Fiir und Wider folgender Fragen:

» politisiertes, gesellschaftsverdnderndes oder der Literatur und dem Pu-
blikum dienendes Selbstverstandnis der Kritik;

» Priferierung politisch oder apolitisch verstandener Literatur;

* Verteidigung oder Verwerfung des Kunstcharakters von Literatur;

* Beflirwortung oder Negation der Existenz einer ,,reinen Kunst®;

* Beleuchtung oder Vernachldssigung der eigenen literaturkritischen
Produktionsbedingungen;

* Reflexion von (Markt-)Abhéngigkeiten oder Insistieren auf Autono-
mie;

* Grad der Problematisierung des Warencharakters von Kultur und Kunst;

» potentiell theorielastige oder theoriemiide/theoricarme/theoriefeind-
liche Argumentationsweisen;

» Bevorzugung dsthetischer oder aulerdsthetischer WertmafBstébe;

+ Literaturkritik als Gesprach unter Eingeweihten oder Bemithen um
breite Leserschichten;

+  Vorstellung vom literaturkritischen Publikum als miindige Offentlich-
keit oder als Kulturkonsument;

» weiter oder enger Kultur- und Literaturbegriff;

» gesellschaftskritisches und geschichtsphilosophisches Erkenntnisinte-
resse und gesellschaftsverdnderndes Funktionsverstindnis vorhanden
oder nicht vorhanden.

Die Entwicklung der westdeutschen Literaturkritik seit 1965, in: Paul Micha-
el Litzeler/Egon Schwarz (Hgg.): Deutsche Literatur in der Bundesrepublik
seit 1965. Untersuchungen und Berichte, Konigstein/ Taunus 1980, S.258-
269. Zwei in der DDR erschienene Arbeiten: Sylvia Vélzer: Darstellung und
Kritik der Literatur der BRD in der Wochenzeitung ,,Die Zeit“ in den Jahren
1975-1985, Dissertation A an der Universitéit Rostock, 1988. — Carsten Gan-
sel: Tendenzen der antikommunistischen Wertung der sozialistischen National-
literatur der DDR in der BRD, ihre Reflexion im Deutschunterricht der BRD
als Bestandteil der Politischen Bildung der Schuljugend, Dissertation A an der
Padagogischen Hochschule Giistrow, 1981.

Hans Magnus Enzensberger: Rezensenten-Dcmmerung [zuerst in: Neue Ziir-
cher Zeitung, 13.12.1986], in: Sascha Michel (Hg.): Texte zur Theorie der Li-
teraturkritik, Stuttgart 2008, S. 256.
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Den zeitgendssischen Beitrdgen der Literaturkritiker sind die jeweils aktu-
ellen, meist aber in der Geschichte der Literaturkritik nicht neuen Forde-
rungen und Anklagen zweifelsohne eingeschrieben. Doch aus den Refle-
xen und Gegnerschaften der letzten sechzig Jahre verbindliche Kategorien
fiir die heutige Analyse abzuleiten, wiirde dieser Arbeit schaden. Deshalb
ist, nachdem die Wertungshandlung analysiert und der literaturkritische
Text auf seine Funktionen und seine Sprache untersucht wurde, niichtern
zu beantworten, welches Selbstverstindnis des Literaturkritikers aus dem
Beitrag spricht.

3. Konzept DDR: Das Bedauern, die Frage nach der Anzahl der deutschen
Literaturen habe Wissenschaft und Kritik viel zu lange und unproduktiv
beschiftigt, ist diversen Auseinandersetzungen mit DDR-Literatur zu ent-
nehmen. Auch deshalb ist es fiir diese Arbeit nicht entscheidend, hier eine
eindeutige Positionierung anzustreben. Bernhard Greiner rief 1983 dazu
auf, die Frage danach, was DDR-Literatur ist, zu verwerfen und stattdes-
sen zu prézisieren, unter welchen Pramissen das wissenschaftlich zu bear-
beitende Textkorpus zusammengestellt und analysiert wird.'°
Analyseobjekt dieser Arbeit sind literaturkritische Texte, die im bun-
desdeutschen Feuilleton erschienen sind und sich DDR-Literatur (im
ganzen Spektrum der Definitionsméglichkeiten) widmen. Die geogra-
phischen, zeitlichen und biographischen Grenzen sind dabei so weit wie
moglich gefasst worden. Carsten Gansel hat in seiner 1981 in der DDR
vorgelegten Dissertation zu den Tendenzen der antikommunistischen Wer-
tung der sozialistischen Nationalliteratur der DDR eine Liste an Eigen-
schaften aufgestellt, die fiir die Zugehorigkeit zur Literatur der DDR er-
fiillt sein miissen: Sie sei eine von Biirgern der DDR, primér fiir Biirger
der DDR, prinzipiell auf dem Boden der DDR, in deutscher Sprache ge-
schriebene und in der DDR publizierte Literatur.!! Bis auf die Verfasst-
heit in deutscher Sprache (hier l4sst sich kein entkréftendes Beispiel fin-
den) gilt keines dieser Kriterien mehr. Weder die Ubersiedlung des Autors
in die BRD oder ein anderes Land, weder die alleinige Drucklegung au-
Berhalb der DDR oder die Erst- oder Neuausgabe eines Textes erst nach

Vgl. Bernhard Greiner: Anndherungen. DDR-Literatur als Problem der Lite-
raturwissenschaft, in: Paul Gerhard Klussmann (Hg.): Jahrbuch zur Literatur
in der DDR. Band 3, Bonn 1983, S.233-254.

Gansel: Tendenzen der antikommunistischen Wertung, a.a.O., S. 40.
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1989/1990 sind prinzipielle Ausschlusskriterien. Solche wiirden der Wirk-
lichkeit der ,Literatur aus der und tiber die DDR* widersprechen.

Als so problematisierter Begriff scheint es mir deshalb vertretbar, auf
Zeichensetzungen zu verzichten, die andeuten sollen, dass ,,die DDR-Li-
teratur* nicht unreflektiert behandelt wird. Bei der Auswahl der Kritiken
habe ich mich gegen die moglichen Ordnungssysteme Publikationsor-
gan und/oder Autor der Literaturkritik entschieden und stattdessen eine
Reihe an Schriftstellern bestimmt, die das widerspruchsvolle, dsthetisch,
geographisch und politisch zersplitterte Spektrum DDR-Literatur repré-
sentieren.'? Thre Werke waren in unterschiedlichem Umfang Anlass fiir li-
teraturkritische Beitrdge, diese sollen analysiert werden.

Nicht allein die sich historisch wandelnden, vom Profil des Erschei-
nungsorgans gepragten, zuweilen umstindlichen und tragikomischen Be-
nennungsversuche von DDR-Literatur, die den bundesdeutschen Feuille-
tons zwischen 1949 und 1990/1991 zu entnehmen sind, sprechen dafiir,
wie schwer es zu jeder Zeit der deutsch-deutschen Zweistaatlichkeit war,
ein ,Konzept von DDR, einen Standpunkt, eine dezidierte Haltung zu ent-
wickeln und diese 6ffentlich zu vertreten. Der biographischen Verwurze-
lung wie der weltanschaulichen Pragung eines Kritikers, der aktuellen Ta-
gespolitik wie der langerfristigen gesamtgesellschaftlichen Prozesse der
deutsch-deutschen Entfremdung und Anndherung ist dabei nachzugehen.
Unabhingig davon halte ich es fiir wichtig, einen von ihrem historischen
Ende unterstiitzten Begriff von DDR als linkstotalitdre Diktatur zu ent-

12 Vgl. Arbeiten zur literaturkritischen Rezeption (vorrangig sowohl die DDR-

als auch die BRD-Literaturkritik behandelnd): Walfried Hartinger: Wechsel-
seitige Wahrnehmung. Heiner Miiller und Christa Wolf'in der deutschen Kri-
tik — in Ost und West, hg. von Christel Hartinger und Roland Opitz, Leipzig
2008. — Terrance Albrecht: Rezeption und Zeitlichkeit des Werkes Christoph
Heins, Frankfurt/Berlin u.a. 2000. — Egbert Meyer: DDR-Literatur in West-
deutschland: Literaturwissenschaftliche, schulische und feuilletonistische Re-
zeption literarischer Prosa aus der DDR, Frankfurt a. M./Berlin u.a. 1994. —
Katharina von Ankum: Die Rezeption von Christa Wolf in Ost und West. Von
., Moskauer Novelle* bis , Selbstversuch*, Amsterdam/Atlanta 1992. — Wer-
ner Irro: Kritik und Literatur. Zur Praxis gegenwdrtiger Literaturkritik, Wiirz-
burg 1986. — Manfred Behn: DDR-Literaur in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Rezeption der epischen DDR-Literatur in der BRD 1961-1975,
Meisenheim am Glan 1977.
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wickeln.!3 Er ist der iiberzeitliche Hintergrund fiir die zeitgendssischen
DDR-delegitimierenden, legitimierenden oder analytischen Stellungnah-
men der Literaturkritik.

Uber die sich vermeintlich als Epochenwende aufdringende Zisur
von 1989/1990 wird hier hinweggegangen. Das ist begriindet durch die
These, dass das Ende des Bestehens der DDR als Staat weder damit ein-
hergeht, dass die Protagonisten von Literatur und Literaturkritik plétzlich
verschwinden, noch dass literaturkritische Argumentationsweisen sich
fundamental wandeln. Die ,,Wende* kann als ,Aktualisierung® zeithistori-
scher Erkenntnis behandelt werden wie andere politisch-gesellschaftliche
Umbruchssituationen vorher, in deren Folge das, was man als Beobachter
ahnte, fiirchtete oder wusste, bestétigt, transformiert oder verworfen wer-
den kann. Auch der deutsch-deutsche Literaturstreit wird dabei als An-
lass einer Vergegenwiértigung existenter Meinungen rezipiert, nicht als
Moment der Umwertung bisheriger Werte. In Abrede wird damit nicht
gestellt, welche Bedeutung z.B. die Offnung von Archiven, die in Pro-
duktion und Rezeption gewéhrte Presse- und Meinungsfreiheit oder die
Befreiung der Verlage von politischer Einflussnahme und Druckgenehmi-
gungsverfahren fiir die literarische Offentlichkeit entfaltete (mit nicht fiir
jede beteiligte Person und Institution nur positiven Folgen) und dass das
Ende der reglementierten ,,Literaturgesellschaft DDR* langfristig funda-
mentale Folgen fiir den Rang schoner Literatur im Rezeptionsverhalten

13 Jens Hiittmann und Peer Pasternack entwickeln fiir ihre Studie eine Typologie

der Kontroversen in der historischen DDR-Forschung. Vgl. Jens Hiittmann:
Die ,, Gelehrte DDR *“ und ihre Akteure. Inhalte, Motivationen, Strategien. Die
DDR als Gegenstand von Lehre und Forschung an den deutschen Universi-
tciten, Wittenberg 2004. — Der Legitimationsdiskurs ist geprigt durch die Be-
riicksichtigung der Nachkriegsumstinde und gesteht der DDR und ihrem poli-
tischen System zu, innerhalb der bestehenden Moglichkeiten Probleme legitim
gelost zu haben. Oder es wird betont, ,,dass die DDR — ebenso wie die Bun-
desrepublik — eine Ergebnisvariante der von den Deutschen selbst verschul-
deten Kriegsfolgen [war]. Der DDR-Alltag wird hier als nicht primér durch-
herrscht, sondern eher als Raum individueller Selbsterméchtigung erfahren.*
Der entgegengesetzte Diskurs bestreitet die Legitimitét der DDR génzlich und
sieht ihre Geschichte als eine des schrittweisen Scheiterns an. Der analytische
Diskurs geht von der ,,grundlegenden Kontingenz sozialer Entwicklungen®
aus und untersucht, warum angesichts mehrerer Optionen etwas genau so und
nicht anders verlaufen ist. Ebd., S. 62.
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des in die Medienpluralitit entlassenen Publikums und fiir die Arbeitsbe-
dingungen der DDR-Schriftsteller zeitigte.

Im Zusammenhang dieser Arbeit aber ist wichtiger: Die Biicher der be-
reits verstorbenen Brigitte Reimann erscheinen neu oder werden in aktu-
alisierten Ausgaben verlegt, Jiirgen Fuchs und Hermann Kant schreiben,
die gleichen Kritiker, selbstverstindlich flankiert von einer neuen Genera-
tion an Kulturjournalisten, rezensieren weiter. Insofern mochte diese Ar-
beit verstanden sein als ein Beitrag zu einer

erneuerte[n] Literaturgeschichtsschreibung, [...] [die] sich nicht mit ein-
fachen Epochenschnitten [begniigt], sondern [...] Entwicklungen des li-
terarischen Feldes mit Blick auf die kontinuierlichen Prozesse [verfolgt],
in die seine Akteure eingebunden sind — sei es als Gruppenmitglied, als
Kritiker, als Schriftsteller, als erzédhlende Person oder als erzihlte Figur.'4

Die Eigenschaft literaturkritischer Texte, einzuordnen, zu interpretieren
und zu werten, bedeutet fiir deren Analyse auch, sich eigener einschrin-
kender Argumente zu enthalten: Ausschlaggebend ist die Beobachtung,
welcher Begriff von DDR-Literatur zugrunde liegt und welche Folgen
daraus fiir den literaturkritischen Beitrag selbst und die Literaturkritik als
Institution der literarischen Offentlichkeit erwachsen. Diese Beobachtung
und Einordnung orientiert sich an den in der germanistischen Literatur-
wissenschaft seit 1945 ausgearbeiteten Herangehensweisen an DDR-Li-
teratur. Die mikroanalytische Untersuchung des literaturkritischen Textes
erfolgt grundsitzlich in drei Schritten: Dem Nachvollzug der Wertungs-
handlung in einer genauen Textanalyse (1) folgt die Frage nach den die
Wertungshaltung prigenden Konzepten, die ausdriicklich nicht allein dem
literarischen Bereich entstammen (2). Zuletzt wird versucht zu bestim-
men, welche der selektiven, informierenden, didaktisch vermittelnden und
sanktionierenden Funktionen, die Literaturkritik in der literarischen Of-
fentlichkeit traditionell erfiillt, im konkreten Text realisiert, variiert, mit
eindeutiger oder moglicherweise unausgewogener Konzentration auf eine
Komponente umgesetzt oder (mutwillig) vernachldssigt werden und aus
welchen Motiven das geschehen sein konnte (3). Dass auch das, was die
14 Sabine Cofalla: Die Gruppe 47. Dominante soziale Praktiken im literarischen
Feld der Bundesrepublik Deutschland, in: Markus Joch/Norbert Christian
Wolf (Hgg.): Text und Feld. Bourdieu in der Literaturwissenschaftlichen Pra-
xis, Tiibingen 2005, S.353-369, hier S. 369.
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Literaturkritik nicht tut, von entscheidender Bedeutung sein kann, bewei-
sen 1990/1991 Frank Schirrmachers und Ulrich Greiners pauschale Ver-
sagensvorwiirfe gegen eine die dsthetische Wertung und Sanktionierung
vernachléssigende Literaturkritik. '3

1.2 ,Werkzeuge* I:
der literaturkritische Text als komplexe Wertungshandlung

Literaturkritik, die etwas taugt, ist immer umstritten — das Wort Marcel
Reich-Ranickis sei an dieser Stelle zitiert, aber auf die gesamte Instituti-
on und nicht nur auf die Person des Kritikers bezogen.!® Im Mittelpunkt
soll zundchst der literaturkritische Text als Produkt einer komplexen Wer-
tungshandlung, als Ergebnis eines normativen Prozesses stehen. Um den
Wert als abstraktes Gut vom Wert als Objekteigenschaft zu unterscheiden,
sollen die von Simone Winko und Renate von Heydebrand'” eingebrach-
ten Termini axiologischer Wert und attributiver Wert zu Hilfe genommen
und mit Blick auf die Literaturkritik erldutert werden: In diesem Fall ist
der Verfasser des literaturkritischen Textes das erkennende Subjekt, das ei-
nem Merkmal des literarischen Textes einen attributiven Wert zuerkennt,
weil es einen axiologischen Wert am Objekt realisiert findet. Problema-
tisch ist, dass zahlreiche motivationale Wertungen der eigentlichen sprach-
lichen Wertung des Kritikers, die im Feuilleton nachlesbar ist, vorausge-
hen und gegebenenfalls nur als nonverbale Selektionsentscheidungen zu
rekonstruieren sind. Die besonders unberechenbaren, kritikerindividuellen
Haltungen, die eine Selektionsentscheidung oder sprachliche Wertungsau-
Berung bestimmen, sind in Bezug auf DDR-Literaten potentiell politisch

Zum deutsch-deutschen Literaturstreit vgl. Bernd Wittek: Der Literaturstreit
im sich vereinigenden Deutschland. Eine Analyse des Streits um Christa Wolf
und die deutsch-deutsche Gegenwartsliteratur in Zeitungen und Zeitschriften,
Marburg 1997. — Thomas Anz (Hg.): Es geht nicht um Christa Wolf. Der Lite-
raturstreit im vereinten Deutschland [1993], Frankfurt a. M. 1995. — Karl Dei-
ritz/Hannes Kraus (Hgg.): Der deutsch-deutsche Literaturstreit oder ,, Freun-
de, es spricht sich schlecht mit gebundener Zunge . Analysen und Materialien,
Hamburg/Ziirich 1991.

16 Vgl. Marcel Reich-Ranicki: Anwiilte der Literatur, Stuttgart 1994, S.237.
Vgl. Heydebrand/Winko: Einfiihrung in die Wertung von Literatur, a.a.O.,
S.37-48.
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verscharft. Grundsétzlich wirken personliche Sympathien und Antipathi-
en, tatsdchliche oder empfundene Bevorzugung oder Vernachlédssigung
eines Autors durch einen feindlich gesinnten Kritikerkollegen, Ansichten
zum berechtigten oder unberechtigten guten oder schlechten Ruf eines Au-
tors in der literarischen Offentlichkeit.'®

Die abstrakten, motivationalen (also handlungsauslosenden) axiologi-
schen Werte einer Person fassen Winko und von Heydebrand unter dem
Begriff Werthaltung zusammen: e¢in individuelles, ,,erworbenes, zentra-
les oder relativ dauerhaftes ,Praferenzmodell® [...], das die Handlungen
ausldst und/oder steuert.“!” Die Werthaltung ist entscheidend durch den
gesellschaftlichen Sozialisationsprozess einer Person bestimmt. Deshalb
wird in diesem Kapitel versucht, einen Abriss der zugénglichen biographi-
schen Informationen anzubieten, den Literaturbegriff des Kritikers zu re-
konstruieren, eine Verortung der literaturkritischen Arbeit im politischen
Meinungsspektrum der Bundesrepublik vorzunehmen und die A ffinitit zu
bestimmten Publikationsorganen festzuhalten. Erleichternd wire es, wenn
aus dem literaturkritischen Text moglichst viele der vorausgegangenen
motivationalen Wertungen hervorgingen, wenn die implizite und explizi-
te sprachliche Wertung durch Beschreibung und Vergleich die gro3tmog-
liche Transparenz der angewandten Mafstébe leistete und wenn Klarheit
hergestellt wiirde durch die Benennung der Zuordnungsvoraussetzungen,
unter denen ein Textmerkmal als attributiver Wert und damit als Realisie-
rung eines axiologischen Wertes erkannt wird. Erleichternd wire es, wohl
aber langweilig — und keine vorbildliche Kritik insofern, als die Polemik,
das Verschweigen und Andeuten, die Frechheit, der autoerotische Gestus
und individuelle Ton der Kritik als vorbildhaft gelten, solange sie als Insti-
tution existiert. Umstritten muss deshalb jeder literaturkritische Text sein,
weil er, anders als der literaturwissenschaftliche Text, der in der Analyse
von Literatur den Umfang der Bedeutungsvielfalt zu referieren vermag,
eine Lesart présentiert, eine Bedeutung konstruiert und damit auch noch,
wiederum unterschieden von der privaten Lektiire, an die Offentlichkeit
tritt.2% Das Lesen selbst ist bereits als Selektions- und Konstruktionsleis-

Vgl. Thomas Anz: Theorien und Analysen zur Literaturkritik und zur Wertung,
in: Thomas Anz/Rainer Baasner (Hgg.): Literaturkritik, a.a.O., S. 194-219.
19 Heydebrand/Winko: Einfiihrung in die Wertung von Literatur, a.a. 0., S. 50.
20 Vgl. Roland Barthes: Kritik und Wahrheit [1966], in: Roland Barthes: Am Null-
punkt der Literatur — Literatur oder Geschichte — Kritik und Wahrheit, Frank-
furt a. M. 2006, S. 171-231.
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tung, so formulieren auch Winko/von Heydebrand, Teil der motivationa-
len Wertung. Transparent wird diese nur dann, wenn ihre Konsequenzen
in den impliziten und expliziten, beschreibenden und evaluierenden Wert-
ausdriicken des Kritikers formuliert sind.?!

Es gilt nicht nur, sich der Schritte einer Wertungshandlung und der
Funktionen von Literaturkritik bewusst zu sein, sondern auch der ver-
schiedenen Arten axiologischer Werte — ethische, hedonistische, forma-
ldsthetische — und der individuell, historisch und kontextuell variablen
Wertehierarchie, der Ordnung der ranghdheren und rangniederen Wer-
te. Von einer fundierten Literaturkritik wird der Leser das Vorherrschen
formalasthetischer, ethisch-moralischer und relationaler Werte erwarten.
Doch ethisch-moralische und damit inhaltliche Werte sind als Abstrakta
nichtliterarischen politischen, historischen, philosophischen und gesell-
schaftlichen Theorien entnommen und in so gro3en Worten wie Mora-
litat, Emanzipation, Authentizitdt, Freiheit, Kritik, Wahrheit, Humanitat,
Engagement festgehalten — die Konsequenzen fiir eine mutmallich inten-
siv politisiert gelesene Literatur wie die aus der und tiber die DDR sind
hier bereits abzusehen. Die hierarchische Ordnung von inhaltlichen und
formaldsthetischen Werten im Ganzen wie auch die einzelnen formal-
asthetischen axiologischen Werte existieren sowohl individuell fiir das kri-
tische Subjekt als auch mutmaBlich als Teil eines gesellschaftlichen Com-
mon Sense. Der Wertewandel ist genauso anzunehmen wie das Wirken des
Wertezeitgeistes. Wenn es Teil des individuellen oder zeitgengssischen Li-
teraturbegriffs ist, dass die Normabweichung zur Norm, das Héssliche &s-
thetisch, das Fragmentarische zum Vollendeten wird, sind die vermeintlich
positiv besetzten reinen Wertausdriicke ,,schon®, ,,ganzheitlich®, ,,kohé-
rent umgewertet. Es muss ausdriicklich eingewendet werden, dass diese
keine Beschreibung und damit keine relationale Einordnung leisten: Wert-
haltigkeit ist dort gut zu beschreiben und zu begriinden, wo Abweichun-
gen oder Entsprechungen auf ein anderes System bezogen werden — auf

2l Sowohl implizites als auch explizites Werten sind Formen sprachlichen Wer-

tens. Wéhrend die expliziten Wertungen lexikalisch unmissverstandlich als
solche zu identifizieren sind, sind implizite Wertungen stérker an den Ko- und
Kontext gebunden, da sie als Ironie, Metapher, parallelisierender oder kont-
rastiver Bezug zu anderen Objekten, als Topoi, Redensart oder Sprichwort er-
scheinen. Vgl. Heydebrand/Winko: Einfiihrung in die Wertung von Literatur,
a.a.0., S.67-73.
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einen anderen Text, andere Textkorpora, auf das Gesamtsystem Literatur,
auf die Normen einer Sprache, auf die Realitit.??

Konsequenz fiir die Analyse des literaturkritischen Textes ist, die
vorgenommenen Inbezugsetzungen nach ihrer Begriindbarkeit und An-
gemessenheit zu befragen. Wer wie die Vertreter der konservativen Li-
teraturkritik in den 1950er Jahren den Nachweis der Provinzialitdt und
Bedeutungslosigkeit der zeitgendssischen bundesdeutschen — und damit
erst recht der ,,sowjetzonalen® — Literatur durch den Vergleich mit der als
vollendet geltenden Literatur der Klassischen Moderne zu erbringen ver-
sucht, handelt wohl sehr erhaben auf der sicheren Seite der Weltliteratur,
entmiindigt aber eine Leserschaft, die von Literaturkritik statt der Pflege
eines Elitegefiihls die orientierende Sichtung der gegenwirtigen Produk-
tion und die Einordnung aktueller Tendenzen verlangt. Der dienende, sich
apolitisch verstehende und ahistorisch urteilende Kritiker der 1950er Jah-
re verkennt, dass in der Zeit des bundesrepublikanischen Antikommunis-
mus, der Remilitarisierung im Zeichen der Blockeformation und der re-
staurativen Tendenzen der Adenauer-Ara das vermeintlich Unpolitische
eine nicht zu missverstehende politische Funktion erfiillt.

Sechzig Jahre nach Friedrich Sieburg, Ernst Robert Curtius, Hans
Egon Holthusen und Giinter Blocker scheint es Werner Fuld angemessen,
jedem literarischen Text, fiir den in der DDR die Druckgenehmigung er-
teilt wurde, den Status ,,Literatur® abzuerkennen.?*> Noch bevor Fuld also
seine axiologischen Werte benennen und sie als attributive Werte an einem
literarischen Text nachweisen miisste, kehrt er ein DDR-internes Prinzip
fiir seine Systematisierungszwecke einfach um: War die Druckgenehmi-
gung entscheidend, dass ein Text als Literatur an die Offentlichkeit tre-
ten konnte, ist nun die Druckgenehmigung Indiz fiir Fuld, dass es sich auf
keinen Fall um Literatur gehandelt haben kann. Im Sinne des interessier-
ten Lesers ist es gestern wie heute nicht, sich auf diese Weise von der Last
der Differenzierung zu befreien.

Die historische und individuelle Relativitit und Variabilitét aller auf
den literarischen Text bezogenen Werte ist bis hierhin hinreichend fest-
gestellt. Das Potential, einen Wertungsdissens auszulésen, haben sowohl
die objektbezogenen als auch die subjektiven wirkungsbezogenen Wer-
te. Das Gefiihl, sich vergniigt, gelangweilt, erheitert, beunruhigt, gedrgert

22
23

Zur Problematik explizit wertender Aussagen vgl. ebd., S. 67 f.
Werner Fuld: Das Buch der verbotenen Biicher. Universalgeschichte des Ver-
folgten und Verfemten von der Antike bis heute, Berlin 2012, S.263-280.
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zu haben, vom literarischen Text intellektuell und dsthetisch herausgefor-
dert, gefesselt, belehrt, beriihrt, irritiert oder unterfordert worden zu sein,
findet im besten Fall eine Begriindung an nachgewiesenen Textmerkma-
len.

Am Ende dieses ersten Schrittes soll die Frage stehen, wie und warum
es gelingen kann, konsensfihige literaturkritische Urteile zu formulieren,
die wenigstens von einem Teil der Gesellschaft als treffend akzeptiert wer-
den kénnen. Was und wie Literatur sein soll, bestimmen in unserem Inter-
essengebiet zunichst die Elemente der vermeintlich priskriptiven Asthe-
tik des Sozialistischen Realismus. Was und wie Literatur nicht sein soll,
formulieren Ansitze der ideologickritischen Wertung als Verbote. Litera-
tur solle nicht:

affirmativ® sein, d. h. zur Stabilisierung bestehender und tiberfliissig ge-

wordener Herrschaftsverhiltnisse beitragen. Sie darf daher nicht:

1. Ersatzbefriedigung fiir soziale Mangelerfahrung anbieten (statt akti-
vierender Antizipationen eines besseren Lebens),

2. regressive Fluchtphantasien in eine scheinbar bessere Vergangenheit
vermitteln (statt zukunftsorientierter Geschichtsentwiirfe),

3. gesellschaftliche Konflikte und Widerspriiche harmonisieren (statt sie
realistisch® abzubilden),

4. soziale, also vom Menschen gemachte Phinomene zu naturnotwen-
digen verdinglichen (statt ihre Verdnderbarkeit bewuf3t zu machen),

5. in der Darstellung des Leidens an der Gesellschaft hilf- und perspek-
tivlos bleiben (statt konstruktiv).?*

Der Widerspruch, dass das Selbstbild der DDR-Literatur und -Literaten
(zeit- und teilweise) gerade von den Pramissen Antizipation, Zukunftsge-
staltung, Realismus und Konstruktivitiat gepragt sein will, sei nicht ver-
schwiegen. Ausschlaggebend fiir die Gegeniiberstellung ist aber, ob die
Definitionsmacht tiber die Pramissen autonom von jedem einzelnen Li-
teraten oder heteronom von staatlichen Kréiften ausgeht. Neben den in-
haltlichen sind es die formalen Eigenschaften literarischer Texte, die be-
wertet werden — potentiell hoch anerkannt dann, wenn der Text nicht
formelhaft Bestehendes nachahmt und automatisiert, Gattungsschablo-
nen, Handlungs- und Gefiihlsklischees reproduziert und stattdessen durch

2 Vgl. ebd., S.21-26.
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seine Polyvalenz flir Publikum und Wissenschaft iiberzeitlich von Inter-
esse zu sein vermag.?

1.3 ,Werkzeuge* II: der literaturkritische Text und seine Funktionen
in der literarischen Offentlichkeit

,|DJie Nichtkonner abschrecken, die Mit-
telmdBigen zu Bedeutenderem nétigen,
die Groflen warnen, und, vor allem, die
Leser bilden.“?¢

(Marcel Reich-Ranicki)

Die Publikationen von Thomas Anz und Wolfgang Albrecht, die Uber-
blick iiber Aufgaben und Darstellungsweisen der Literaturkritik verschaf-
fen, systematisieren zwar nicht identische, aber kombinierbare Funktions-
bestimmungen. In der Analyse literaturkritischer Beitrage ist zunédchst zu
verfolgen, welche Funktionen stirker gewichtet, vernachléssigt oder un-
terschlagen werden. Wolfgang Albrecht beschreibt vier Funktionen: die
gesellschaftliche, die kommunikative, die didaktisch-dsthetische und die
werbende Funktion von Literaturkritik.?” Thomas Anz benennt:

Informierende Orientierungsfunktion,

Selektionsfunktion,

didaktisch-vermittelnde Funktion fiir das Publikum,
didaktisch-sanktionierende Funktion fiir Literaturproduzenten,
reflexions- und kommunikationsstimulierende Funktion,

SR e

Unterhaltungsfunktion.?

Zunéchst ist es Aufgabe des Kritikers, die Fiille der Neuerscheinungen zu
tiberblicken (Informierende Orientierungsfunktion — 1). Dabei eine litera-
rische Stromung, ein Subsystem oder die gesamte Literatur eines Landes

25 Vgl. ebd.

20 Marcel Reich-Ranicki: Uber Literaturkritik, Stuttgart/Miinchen 2002, S. 33. —
Der Text ist eine bearbeitete Fassung des Vorwortes zum Band Lauter Verris-
se aus dem Jahr 1970. Ders.: Lauter Verrisse, Miinchen 1970.

27 Albrecht: Literaturkritik, a.a. 0., S.27-41.

28 Anz: Theorien und Analysen zur Literaturkritik, a.a.O., S. 195 f.
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zu ignorieren, liegt zweifelsohne in der Freiheit des Kritikers, seiner Re-
daktion oder des ganzen Erscheinungsorgans. Ignorieren ist eine der von
Heinz Ludwig Arnold®® kategorisierten Umgangsweisen mit DDR-Lite-
ratur und Symptom der konservativen Literaturkritik in der jungen Bun-
desrepublik.

Selektiv arbeitet der Kritiker zum einen, weil er Texte fiir seine Be-
sprechung auswéhlt, zum zweiten, weil mit dem Bewerten des Textes dem
Leser geholfen werden soll, eine Entscheidung fiir oder gegen die weitere
Auseinandersetzung mit dem vorgestellten Werk zu treffen (2). Mit die-
ser Entscheidungshilfe hat der besprochene Text einen weiteren Selekti-
onsfilter zu durchlaufen. Wolfgang Albrecht fasst die didaktisch-vermit-
telnde Funktion (3) und die didaktisch-sanktionierende Funktion (4) unter
asthetisch-didaktische Funktionen mit unterschiedlichem Autor- bzw. Pu-
blikums-Bezug zusammen. Ziel dieser Funktionen in der schlichten Poin-
tierung Marcel Reich-Ranickis: ,,Bessere Biicher und bessere Leser.*3°
Literaturkritik hat die Aufgabe, auf Seiten des Publikums Wissen und Fé-
higkeiten zu vermitteln, die es bei der Lektiire eines Textes bereichern und
sein Verstdndnis starken. (Literar-)Historische Hintergriinde, die Interpre-
tation, Deutung und Wertung des Textes stirken den souverdnen Umgang
des Lesers mit dem Text und ermdglichen seine Teilhabe an der literari-
schen Offentlichkeit. In diesem Zusammenhang eroffnet sich der gesam-
te in diesem Kapitel dargelegte Problemkreis im Umgang mit DDR-Li-
teratur.

Obschon das Selbstverstindnis des Kritikers als Erzieher langst nicht
mehr fiir die Mehrheit der Kritiker gilt und als dominantes Ziel die Erzie-
hung des Geschmacks veraltet scheint, hat Literaturkritik unter anderem
die Aufgabe, ,,zur selbstbewussten Lektiire anzuregen*3! und den kriti-
schen Blick des Lesers auf das Buch wie auf das Literatursystem zu schu-
len. Sanktionierend ist die Literaturkritik in ihrer dsthetisch-didaktischen
Funktion dann, wenn sie mit ihren Wertungen versucht, auf die zukiinftige
literarische Produktion einzuwirken und Tendenzen in der Zukunft zu f6r-
dern oder zu unterbinden. Sie trifft Verleger, deren Programm sie zu beein-

?  Heinz Ludwig Arnold: DDR-Literatur und BRD-Kritik, in: Heinz Ludwig Ar-
nold: Brauchen wir noch die Literatur? Zur literarischen Situation der Bun-
desrepublik, Diisseldorf 1972, S.47-51.

Als Bonmot ohne Quellenangabe zitiert in: Zimmermann: Entwicklung der
deutschen Literaturkritik, a.a.O., S. 308.

31 Albrecht: Literaturkritik, a.a. 0., S. 39.

30

27



flussen sucht, und Autoren, die durch die 6ffentliche Billigung oder Miss-
billigung ihrer Arbeit mehr oder weniger in ihrem zukiinftigen Schaffen
beeinflusst werden. Wie diese Funktion in Bezug auf DDR-Literatur be-
sondere, fiir den Einzelfall zu prizisierende Wirkung entfaltet, ist eine der
wichtigen Fragen bei der Analyse der literaturkritischen Beitrdge. Kom-
munikative beziehungsweise reflexions- und kommunikationsstimulie-
rende Funktionen (5) erfiillt die Literaturkritik auf mehreren Ebenen. Zu-
nichst interagiert sic zwischen Text und Leser. Dabei hat Literaturkritik
,einen diskursiven und einen dialogischen Grundzug*.*? In Dialog tritt sie
mit allen ihren Rezipienten, und das sind, auch wenn zunéchst der potenti-
elle Leser und Kaufer eines Buches angesprochen wird, alle Personen und
Institutionen auf den Ebenen der Produktion und Distribution, der Litera-
turbearbeitung, -forderung und -kommunikation.

Erscheint und agiert die bundesdeutsche Literaturkritik primér in ih-
rem eigenen literarischen Feld, sind die Konsequenzen fiir die literarische
Debatte in der DDR wiederum einzelfallgerecht zu untersuchen. Uber die
feuilletonistische Literaturkritik hinausgehende, von ihr aber unmittelbar
unterstiitzte Instrumente der Literaturférderung wie die Vergabe von Lite-
raturpreisen, Stipendien und Gastdozenturen haben fiir die Autoren aus der
DDR eine auflerordentliche Bedeutung; sie werden in dieser Arbeit thema-
tisiert, wenn diese Instrumente der Literaturforderung und der Positionie-
rung im literarischen Feld einen der behandelten Autoren betreffen. Ge-
lungene Literaturkritik fordert das Gespréch tiber Literatur auf allen oben
genannten Ebenen und bringt Literatur in den gesellschaftlichen Diskurs
ein. Kommunikativ, weil Diskurse stimulierend und lenkend, sind deshalb
fiir Albrecht auch die von Anz einzeln beschriebenen Funktionen (1) und
(2), seine Kategorisierung unterscheidet sich also nur durch die Biindelung
einzelner (Teil-)Funktionen in einer Kategorie. Hingegen fehlt bei Anz die
von Albrecht explizit formulierte gesellschaftliche Funktion von Litera-
turkritik, das fithrt aber nicht zur Unvereinbarkeit beider Kategorisierun-
gen.’3 Zum einen weil das 6ffentliche Gesprich iiber Literatur (5) selbst

32 Ebd., S.33.

33 Wolfgang Albrecht mochte in seiner Uberblicksdarstellung ein iiberzeitliches
Analyseinstrumentarium entwerfen, ein zweiter Schwerpunkt seiner Publika-
tion liegt aber auf der Geschichte der Literaturkritik in der DDR, fiir deren Be-
schreibung er eine ,,gesellschaftlich[e] Funktion* von Kritik einfithren muss.
Dieser widmet Albrecht dann beinahe vollstéindig sein Kapitel zur ,,gesell-
schaftlichen Funktion* von Literaturkritik. Vgl. ebd., S.29-33.
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gesellschaftlich relevant ist, zum anderen weil Albrecht einrdumt: ,,Evi-
dent scheint jedenfalls, dass sich kein umfassenderes gesellschaftliches
und kein selbstreflexiv vertieftes politisches Funktionsverstdndnis unter
den Kritikern ausgeprigt hat.*3* Fiir die gegenwirtige Literaturkritik dia-
gnostiziert er: ,,Hinzugewonnen hat die neuere Kritik der letzten zwei, drei
Jahrzehnte [...] ein schirferes Augenmerk auf ihr sozial-kommunikatives
und sozial-mediales Bezugsfeld.* Statt also explizit gesellschaftliche oder
politische Funktionen erfiillen zu kénnen, bleibe eine ,reflexionsstimu-
lierende Funktion®, die ,,das 6ffentliche Rdsonnement iiber Literatur und
die selbstreflexiven Prozesse innerhalb des Literatursystems*3® beleben
mochte. Fiir die Kritik zur Literatur der DDR seien diese Diagnosen vor-
sichtig eingeschréankt. Obschon es schwierig ist, ein prézises ,,gesellschaft-
liches und selbstreflexiv vertieftes politisches Funktionsverstindnis unter
den Kritikern* nachzuweisen, lassen sich weit tiber den ,,Kalten Krieg der
Kritiker3¢ hinaus Forcierungen auf erwiinschte oder verachtete politische
Haltungen erkennen. Es werden folgende prototypische Umgangsweisen
mit DDR-Literatur in der Literaturkritikforschung formuliert: Einen Bei-
trag zur Einheit der deutschen Literatur glauben die konservativen Kriti-
ker bis in die Mitte der 1960er Jahre zu leisten, indem sie Literatur aus
der ,,Zone* aus dem Diskurs ausklammern. Dem entgegengesetzt ist die
Annéhrung an die literarische Produktion der DDR, die mit den Entspan-
nungs- und Verstandigungsbemiithungen der neuen bundesdeutschen Ost-
politik einhergeht. Zuletzt wird tendenziell positiv gewertet, wenn dem li-
terarischen Text die Abkehr seines Autors vom historisch delegitimierten
Sozialismus zu entnehmen ist. Forciertes Einheitsdenken unter DDR-Au-
toren im Deutschland nach 1989/1990 ist preiswiirdig, das hat die The-
matisierung der Verleihung des Deutschen Nationalpreises 2009 zu zei-
gen versucht. Der ,unpolitische Kritiker* mag mit der Kunstfeindlichkeit
politischer Aufgaben der Kritik kokettieren, letztlich ist entscheidend, ob
Indizien fiir ein solches Funktionsverstindnis im literaturkritischen Text
auszumachen sind oder nicht.

3 Ebd., S.32.

35 Thomas Anz: Literaturkritik und Theaterkritik, in: Volker Meid (Hg.): Litera-
turlexikon. Band 14: Begriffe, Realien, Methoden, Giitersloh/Miinchen 1993,
S.38-41, hier S. 40.

Hermann Kéhler: Der kalte Krieg der Kritiker. Zur antikommunistischen Kri-
tik an der DDR-Literatur, Berlin 1974.
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