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Schwere Schatten sanken durch die weiflen Fensterrahmen. Im Hof
rauschte ein Brunnen. Irgendwo verebbte ein Lachen. Eine Fliege
kroch von Dover nach Calais.

Ellen fror. Sie rif$ die Landkarte von der Wand und breitete sie auf
den Fuflboden. Und sie faltete aus ihrem Fahrschein ein weifles
Papierschiff mit einem breiten Segel in der Mitte.

Das Schiff ging von Hamburg aus in See. Das Schiff trug Kinder.
Kinder, mit denen irgend etwas nicht in Ordnung war. [...] Kinder
mit langen Minteln und ganz kleinen Riicksécken, Kinder die flichen
muflten. Keines von ihnen hatte die Erlaubnis zu bleiben und keines
von ihnen hatte die Erlaubnis zu gehen.

Aus: Ilse Aichinger: Die grofSere Hoffnung (1948)






Dissonantes Vorspiel

»Denk’ ich an England bei Tage oder Nacht, / bin ich um jede Art Traum
gebracht — nur nicht um Alptrdume. Desgleichen um jegliche Illusion.«
So mochte man mit Blick auf den sich vollziehenden Brexit Heinrich
Heine abwandeln, iibrigens auch sein Wort aus den Englischen Frag-
menten (1827): »Schickt einen Philosophen nach London, beileibe kei-
nen Poetenl«, und zwar dahingehend: >Schickt Psychoanalytiker und
Psychiater nach England oder zumindest Psychotherapeuten, beileibe
nicht nur Journalisten!« Denn Medienschaffende reichen nicht an-
ndhernd aus, um zu erkliren, was sich hierzulande vor, wihrend und
nach dem EU-Referendum am 23. Juni 2016 zugetragen hat.

Was haben wir nicht an haarstraubenden Medienliigen iiber die
Européische Union in den beiden vergangenen Jahren auf den britischen
Inseln ertragen miissen, einst gepriesen als Modellort demokratischen
Bewusstseins. Die Verwilderung der politischen Kultur hat inzwischen
Ausmafle erreicht, die bis dato in Britannien nicht vorstellbar waren.
Da war der politische Mord an der Labour-Abgeordneten Joe Cox am
16. Juni 2016, weil sie sich fiir den Verbleib Britanniens in der Européi-
schen Union eingesetzt hatte. Morddrohungen gegen >Abweichler< vom
Pfad der Brexiteer-Tugend nahmen iiberhand, ausgelost durch zwei ge-
zielte Hetzkampagnen des inzwischen gefahrlichsten Boulevard-Blatts,
der Daily Mail, die auf ihrer Titelseite Parlamentsabgeordnete als »Meu-
terer« denunzierte, unter voller Namensnennung mit Bild, weil sie es
gewagt hatten, gegen die Regierung zu stimmen. Nennen auch wir Ross
und Reiter: Chris Heaton-Harris zum Beispiel, als ein chief whip (»Ein-
peitscher«) sehr einflussreicher Tory-Abgeordneter und hartgesottener
Brexiteer, tibrigens von 1999 bis 2009 Abgeordneter im Europa-Parla-
ment fiir die East Midlands - einer Region, die unverhiltnismaflig
viel vom Europédischen Regionalfonds profitierte und dennoch mehr-
heitlich fiir den Brexit votierte —, dieser Chris Heaton-Harris richtete
Mitte Oktober 2017 Briefe an diverse Universititsrektoren, sie sollten
die Namen jener Dozenten preisgeben, die zum Thema Brexit arbeiten.
Zwar blieb entschiedener Protest gegen diese Zumutung nicht aus, die
an McCarthys Hetzjagd auf Kommunisten erinnerte. Postwendend aber
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meldete sich die Daily Mail zu Wort, die Heaton-Harris’ »Anfrage« be-
griifite; denn Akademiker sind fiir die populistische Presse nun einmal
unsichere Kantonisten.

Hatte man es je fiir moglich gehalten, dass im sogenannten Mutterland
der Demokratie Verunglimpfungen und Verleumdungen des Anders-
denkenden zur Tagesordnung werden kénnten? Nein, es ist genug. Wer
jetzt nicht Tacheles redet {iber die verhdngnisvollen Auswirkungen des
Brexit-Referendums, wer jetzt nicht Farbe bekennt, miisste seine Selbst-
achtung verlieren. Zu schwer wiegt das, was sich hier vor unseren Augen
abspielt: die Selbstdemontage einer ganzen politischen Kultur, die ein-
mal vorbildlich war.

Ja, entgegen aller wissenschaftlichen Gepflogenheiten ist das in die-
sem Band Versammelte cum ira et studio geschrieben. Denn wer sagt
denn, dass das Erziirnen iiber eine Entwicklung keine analytischen
Moglichkeiten freisetzt oder inspiriert. Der erste Text zu diesem Band
entstand unmittelbar nach dem EU-Referendum, der letzte wurde im
Sommer 2017 verfasst, im Herbst nochmals iiberarbeitet und im No-
vember 2017 vom Siidwestrundfunk Baden-Baden ausgestrahlt. Zeit-
weise war ich versucht, protokollartig die Brexit-Entwicklungen aufzu-
nehmen, knapp zu reflektieren und immer wieder zu aktualisieren, wie
der Text Illusionspolitik in diesem Band veranschaulicht. Aber tiber die
lange Zeit hinweg erwies sich dies weder als praktikabel noch als sinn-
voll.

Die Reden, Interviews, Gesprache und Kommentare ergaben sich aus
der steigenden Nachfrage nach Stellungnahmen zu dieser >unerhérten
Begebenheit« — zumal aus der Perspektive des Leiters einer akademi-
schen Einrichtung, die der Erforschung der britisch-deutschen Kultur-
beziehungen gilt. Im eigentlichen Sinne protokollieren sie jedoch die
Wahrnehmungen eines Entsetzten, der zunichst ungldubig auf den
Scherbenhaufen seiner langen englischen Trdume blickte, bis es ihm auf-
ging, dass sich im Brexit, der sich langst zu einem regelrechten Brexis-
mus ideologisiert hat, Grundtendenzen im englisch-britischen Bewusst-
sein zeigten, die man zu lange gutwillig ibersehen hatte.

Denn geschrieben sind diese Texte von einem Autor, der zum Stich-
datum des Brexit nahezu vier Jahrzehnte auf den britischen Inseln zu-
gebracht haben wird, der sich der Idee der konstruktiven Vermittlung
zwischen den deutschsprachigen und britischen Kulturen verschrieben
hat, dessen weiterer Aufenthalt als deutscher Staatsbiirger in Britan-
nien jedoch neben dem von drei Millionen EU-Biirgern nur deswegen
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von der britischen Regierung thematisiert wurde, weil die EU sie dazu
praktisch gezwungen hat. Allein wire sie nicht auf die Idee gekommen,
die Rechte der EU-Biirger im United Kingdom zu garantieren. Theresa
May hat bis zum 11. Dezember 2017 gebraucht - also iiber eineinhalb
Jahre nach dem Brexit-Referendum -, um diese Rechtssicherung (darf
sie bereits als Garantie gelten?) in einem offenen Brief an den Evening
Standard auszusprechen.

Uberhaupt die Regierung May: Sie hat an Selbstdesavouierung
miihelos iiberboten, was sich wahrend der Suez-Krise von 1956 Antony
Eden geleistet hatte. Zudem hat May zweimal versucht, in Fragen des
Brexit das Parlament auszuhebeln, indem sie sein Zustimmungsrecht
zum Aufrufen des Artikels 50 des Vertrags von Lissabon sowie seine
Billigung der Verhandlungsergebnisse mit der EU anfocht. Der Zivil-
courage einer Einzelperson, der Anwialtin Gina Miller, und meutern-
der Tory-Abgeordneter ist es zu verdanken, dass das Parlament seine
Autoritét nicht einbiiflen musste.

Der Regierung May Fahrlissigkeit bei den Vorbereitungen zu den
Brexit-Verhandlungen vorzuwerfen, einschliefSllich der Ungeheuer-
lichkeit, die irische Frage zunachst {ibergangen, gleichzeitig aber eine
Minderheitsregierung unter zu teuer (sprich: eine Milliarde Pfund
Sterling) erkaufter Tolerierung durch die nationalistische Democratic
Unionist Party in Nordirland gebildet zu haben, wére noch milde. Die
Regierenden Britanniens haben sich — nach innen vollig zerstritten — bis
zu dem Zeitpunkt schlicht verantwortungslos verhalten, als die EU -
allen voran der EU-Chefunterhdndler Michel Barnier — ihnen mehr
oder weniger unsanft beibringen musste, was Sache ist.

Bedenklicher noch als die chaotische Verhandlungsfithrung der Bri-
ten ist jedoch etwas Anderes, ndmlich die bizarre Wahnvorstellung Bri-
tanniens und vor allem Englands, zur alten Glorie des Empire zuriick-
kehren zu kdnnen. Irrational ist und bleibt, wie Whitehall die Vorstellung
nédhrt, wieder ganz und gar »souverdn« werden zu kénnen - und das in
einer Welt voller wechselseitiger, ja existentieller Abhangigkeiten. Langst
gilt es doch, die Souveranitit zu besitzen, diese Abhangigkeiten nicht nur
einzugestehen, sondern zu bejahen, sie wechselseitig fruchtbar zu ma-
chen, den gefihrlichen Wahn vom Primat nationaler Interessenpolitik
in die Vergangenheit zu versenken. Man hatte auf den britischen Inseln
eben nie gelernt, nie lernen wollen, die Strukturen der EU wirklich zu
nutzen, sich produktiv in sie einzubringen, Reformen anzuregen und
mitzutragen, das EU-Parlament zu stirken (was eine Hauptaufgabe des
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Mutterlandes der parlamentarischen Demokratie gewesen wire!). Statt-
dessen gefiel man sich im Blockieren, in der planvollen Entfremdung
von der EU und damit von der Idee einer konstruktiven Gemeinschaft.
Kurioserweise erscheint im Nachhinein ausgerechnet Margaret Thatcher
als diejenige britische Politikerin, die noch nach ihrer Unterzeichnung
des Vertrags von Maastricht Interesse am Wohl und Weh der EU zeig-
te, wobei gerade sie nie iiber die Vorstellung einer européischen Wirt-
schaftsunion hinaus dachte. Eine Wihrungs- und Sozialgemeinschaft
lehnte sie ebenso kategorisch ab wie eine quasi gesamtstaatliche Rechts-
gemeinschaft mit einem harmonisierten Steuersystem. Hinzu kam
ihre starke personliche Antipathie gegeniiber dem EU-Kommissions-
prasidenten Jacques Delors. Thr Interesse war nach 1989 primér von der
Uberlegung geleitet, dass Europa ein Gegengewicht zu einem sich ver-
einigenden Deutschland bilden kénne und miisse. Nach ihrem Ruicktritt
im November 1990 pendelte sich die britische Regierungspolitik gegen-
iiber (selten >mit<) der Europdischen Union auf einen Modus ein, der
primér von innenpolitischen und innerparteilichen Riicksichtnahmen
bestimmt und damit auf ein Abstandnehmen von >Europa« gestimmt
war, eine Haltung, die sich unter Gordon Brown und David Cameron
im Vergleich zu John Major und Tony Blair eher verstarkte.

Doch um zu verstehen, auf welchem farcenhaften Niveau das
Souverénitdtsproblem inzwischen in Britannien abgehandelt wird, ver-
gegenwartige man sich, dass in der Weihnachtswoche 2017 Theresa
May allen Ernstes vor dem Parlament behauptet hat, die beschlossene
Wiedereinfiihrung der koniglich blauen Farbe fiir britische Pésse an-
stelle der angeblich so verhassten burgunderroten EU-Ausweise sei ein
Zeichen neu gewonnener britischer Selbstbestimmung. Prompt wies
Guy Verhofstadt sie darauf hin, dass es nie Vorschriften in der EU zur
Farbe der Pésse gegeben habe. (Dies war ja eine der unzdhligen Un-
wahrheiten, die von den Brexiteers im Vorfeld des EU-Referendums ver-
breitet wurde.) Die Passfarbenhoheit wie jene der Fahnen sei stets Sache
der Mitgliedsstaaten gewesen.

Wie klaglich, wie erbarmlich, was sich die Regierungsverantwort-
lichen der britischen Inseln seit dem EU-Referendum geleistet haben.
Man vergegenwartige sich allein dieses Skandalon: Erst achtzehn ge-
schlagene Monate nach dem 23. Juni 2016 erorterte das Kabinett May
erstmals seine Vorstellungen davon, was es bei den Verhandlungen mit
Briissel eigentlich anstrebte und wie es um Britannien nach dem Brexit
bestellt sein solle. Hat Whitehall éiberhaupt wahrgenommen, dass es
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sich zumindest europaweit lacherlich gemacht hat durch das groteske
Missmanagement der Vorbereitungen auf die Brexit-Verhandlungen?

Der britische Hochverrat am europiischen Gedanken, denn um
nichts Anderes handelt es sich hier, wurde seit dem EU-Referendum
von einer regierungsoffiziell inszenierten Schmierenkomddie begleitet,
obzwar manche Kabinettsmitglieder, aber auch Oppositionspolitiker,
eigentlich eine Art Hamlet II oder Dauerfortsetzungen von Downton
Abbey spielen wollten, die zwischen 2010 und 2015 in sechs Staffeln
und zweiundfiinfzig Episoden die Welt mit Anglophile und gehobenem
Kitsch hypnotisierte und ein England zeigte, das »es so nie gab«.! Nein,
es ist nicht zu weit hergeholt: Diese Art unkritischer Selbstbespiegelung
als Fortsetzungsfilm - also eine medial betriebene Autosuggestion ver-
meintlicher elitdrer Grofle — hat mit zu einer Atmosphére beigetragen,
in der das Brexit-Votum méglich wurde. Der Drehbuchautor der Serie,
Julian Fellowes, wurde fiir diese Apotheose englischen Narzissmus zum
Baron Fellowes of West Stafford erhoben, wo man standesgemafd mit
iiber sechzig Prozent fiir den Brexit stimmte.

Die Spaltung im Kabinett May {iber die Frage, wie sich Britannien
wihrend und nach dem Brexit positionieren soll, entspricht jener im
Lande. Stehen die einen fiir eine kiinftig engere Anbindung an den
EU-Binnenmarkt und die Zollunion (dem Norwegischen Modell ent-
sprechend), favorisieren die anderen nach einer Ubergangsphase den
Austritt aus Binnenmarkt und Zollunion, gefolgt von einem Frei-
handelsabkommen mit der EU (das sogenannte Kanada-Japan- und
Stidkorea-Modell), wobei dies keine Finanzdienstleistungen einschlésse,
an denen Britannien jedoch liegt.

Aber wie das eben so ist, kaum hatte May ihren EU-Partnern Zu-
gestdndnisse hinsichtlich der irischen Binnengrenze und der Sicherung
der Rechte fiir EU-Biirger in Britannien signalisiert, um die néichste
(und voraussichtlich schwierigste) Phase der Brexit-Verhandlungen be-
ginnen zu konnen, schon lie3 ihr eigener Brexit-Minister, David Davis,
verlauten, dass dergleichen »Zugestdndnisse« nur vorldufig und als Ab-
sichtserkldrungen zu werten seien. Inzwischen raunt Whitehall, dass
Handelsabkommen mit Nicht-EU-Landern, obwohl dies rechtswidrig
wire, bereits wahrend der nédchsten Phase der Brexit-Verhandlungen

1 Christian Zaschke: Reich und schon. Eine New Yorker Ausstellung zeigt Ku-
lissen der britischen Serie »Downton Abbey«, in: Siiddeutsche Zeitung, 16. u.
17.12.2017, S. 44.



