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2. Einfuhrung in das Feld der
Community Studies

Die Anfang des 20.Jahrhunderts entstandenen, ersten bedeutsamen empiri-
schen Arbeiten der jungen amerikanischen Sozialwissenschaft waren zu einem
erheblichen Teil Gemeindestudien (vgl. Zoll 1972, S. 29). Untersuchungen wie
Belleville, Streetcorner Society, The Gold Coast and Slum, Middletown, Yankee
City u. v. a. verdeutlichen, dass diese Community Studies zum Ziel hatten, ge-
sellschaftlich Typisches in solchen dafiir als charakteristisch geltenden Gemein-
den zu beforschen (vgl. HaufSermann/Siebel 2004, S. 80).

Im deutschsprachigen Raum ist es weder in den Sozialwissenschaften, noch
in einem anderen verwandten geisteswissenschaftlichen Fach zu einer Kon-
junktur fiir die Gemeinde als Forschungsfeld* gekommen. Hier tiberwiegen Ge-
meindeuntersuchungen, die sich thematisch auf infrastrukturelle und sozial-
planerische Kommunalfragen beziehen (vgl. Werlen 1988, S. 14).

Ein vergleichbarer Befund ist auch im Hinblick auf die Bedeutung und den
Stellenwert von Gemeindethemen in facheinschligigen Diskursen der Sozialen
Arbeit zu legen. Wahrend sich in UK-Kontexten durchaus eine Orientierung an
den Gemeinden in Gestalt einer ,,Communal Philosophy“ (Heraud 1970; Rice
1999 zitiert nach Saltman et al. 2004, S. 528) durchsetzte und ,,Care® (Briickner
2004) dabei vielfach an kommunale Kontexte angelehnt beforscht wird und
wurde, blieb im deutschsprachigen Raum die Gemeinde mit den jeweils spezifi-
schen Hilfe-Strukturen marginal behandelt. Wenn Fragen von Community
Work hierzulande thematisiert wurden, dann passierte dies vielfach in Gestalt
von Ausldufern einer (klassischen) Kritik an unpolitischem, weil individualisie-
rendem Case Work (vgl. Miiller 2006). Community Work nahm in deutsch-
sprachigen Arbeiten zur Geschichte und Methodik des Helfens (Rauschenbach
1999) insgesamt wenig Raum ein. Erst mit den lebensweltorientierten Ansétzen
H. Thierschs und mit den sozialpddagogischen Arbeiten zur Raumtheorie (vgl.
Bohnisch 1992/1996; Bohnisch/Schroer 2006; Deinet 1991/2005.; Bilstein 2006;
Kessl/Reutlinger 2008; Reutlinger 2009) wird seit den spaten 1980ern der ver-
nachléssigten Beschiftigung mit dem Raumbegriff (vgl. Scheibelhofer 2011,

4  So verweist Zoll (1972, S.30) auf eine ,auffallende Ahnlichkeit der in Praxis und For-
schung bestehenden Probleme bei der Durchfithrung von Community Studies fiir ver-
schiedene Ficher und fiir den deutschsprachigen wie angloamerikanischen Raum gleich-
ermaflen, aber auch darauf, dass die Geschichte der Gemeindeforschung weder zeitlich
noch von der Zahl und den Themen her bemerkenswerte Parallelen zeigt.
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S.27), sowie in theoretischen und anwendungsbezogenen Fragen’ der Sozialen
Arbeit begegnet (vgl. Reutlinger 2009, S. 93).

Ahnlich wie die ersten Community Studies der angloamerikanischen Sozio-
logie sich mit Fragen der Ungleichheit, der Verelendung breiter Bevolkerungs-
teile, der ,,groflen und neuen gesellschaftlichen Entwicklungsdynamik® (Hau-
flermann/Siebel 2004, S. 19) seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts auseinan-
dersetzten, zielt die in dieser Untersuchung interessierende Forschungsfrage auf
die Gemeinde als Forschungsfeld ab. Aufgrund ihrer feldnahen Orientierung er-
lauben Community Studies bedeutsame Einblicke in die konkreten Lebenslagen
der Subjekte, sowie in institutionelle Gestaltungsfragen. Vor dem Hintergrund
eines Konzepts der Organisationsgesellschaft (Perrow 1989, S. 4) sind Gemein-
den als Gebilde zu sehen, die u. a. Hilfe und Bildung fiir junge Menschen und
Familien bereitstellen, gestalten und letztlich organisieren helfen sollen. Inso-
fern sind auch soziokulturelle Fragen und solche der Neuthematisierung von
Raum, Lokalitdt und Regionalitit elementar, erlauben sie doch Einblicke in jene
Prozesse, wie Problemwahrnehmung sich gestaltet bzw. wie sich in Gemeinden
Themen etablieren und wie sich Beziehungsgefiige qua Hilfe herstellen oder
auch mafigeblich verindern. Hilfe als jene soziale Praxis, die — wie alle Praxen -
stets an einen Ort gebunden ist bzw. von diesem ausgehend betrachtet werden
muss, steht im Zentrum dieser vergleichenden Gemeindestudie. Dabei werden
jingere raumsoziologische, sowie sozialraumpidagogische Erkenntnisse ge-
meinsam mit Fragen der Gemeindesoziologie René Koénigs und der Organisati-
onsanalyse Karl Weicks in Zusammenhang gebracht und empirisch untersucht.
Wie sich die soziokulturelle Gemeindekonzeption René Konigs, die Pramissen
sozialpadagogischer Raumforschung, ausgewihlte epistemologische Grundla-
gen, sowie die eingangs genannten Bildungskonzepte mit dem Hilfebegrift
argumentativ verbinden lassen und welche sozial- und organisationspadagogi-
schen Ableitungen sich als ,,Gestaltungsrezepte® (im Sinne Schiitz’ 1984) daraus
ableiten lassen, bilden den inhaltlichen Bogen.

2.1 Hinfuhrung zu einem interaktionistischen Hilfe-Verstandnis
In dieser Arbeit ist Hilfe zu verstehen als in und durch Interaktionen raumlich

situiertes (Prozess-)Handeln von zwei oder mehreren wechselseitig in ihren
Erwartungen aufeinander bezogenen Akteurnnen im Bogen eines Hilfe-The-

5 Das Handbuch ,Sozialraum® ist an dieser Stelle als richtungsweisender transdisziplindrer
Aufriss zu nennen, der die zu diesem Zeitpunkt wesentlichen Wissensbestiande aus unter-
schiedlichen Forschungs- und Theorieperspektiven sammelte, strukturierte und dem Fach
tiberantwortete.
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mas (vgl. Schiilein 1983). So gesehen unterliegt sie spezifischen Bedingungen,
wie dies Stephan Wolff (1983) zu einem fiir erfahrungswissenschaftliche Analy-
sen zuganglichen Begriff der Hilfe-Interaktion ausformuliert hat. Es geht dabei
um das Hilfe-Handeln als eine gesellschaftliche ,Praxis der Herstellung von
Fiirsorglichkeit® (ebd.) und nicht als Produkt oder als ,Dienstleistung® (vgl.
Gross/Honer 1995, S. 321). Nicht die Intervention (vgl. Kaufmann 1999) oder
der (vermeintliche) Erfolg einer solchen bzw. das jeweils spezifische Vorgehen
einer bestimmten Profession steht hier im Vordergrund. Vielmehr zielt ein in-
teraktionistisches Hilfe-Konzept auf die wechselseitig miteinander verschrank-
ten Perspektiven von Handelnden ab. Es geht um die auf Gegenseitigkeit ausge-
richtete Praxis mehrerer, mehr oder weniger eng gekoppelter AkteurInnen,
welche Helfen als ,,permanentes Bemithen um eine den gegebenen Verhiltnis-
sen ,angemessene’ Fiirsorge® (Wolff 1981, S. 27) in den Blick nimmt. In diesem
Sinne verstanden ist Helfen auch immer an Raum gekoppelt, weil sich (helfen-
de) Praxis immer in einem bestimmten (wenn auch virtuell denkbaren) Platz
ausbreitet und dabei derjenige ,,Ort“ (Bourdieu 1987, S. 153) ist, welcher Helfen
als Handeln tiberhaupt erst fiir erfahrungswissenschaftliche Analysen zuging-
lich macht. So ist in Anlehnung an Bourdieu ja grundsitzlich bei allen empi-
risch erfassten Handlungen von ,,Praxen der AkteurInnen® (ebd.) zu sprechen,
welche grundsatzlich in einem bestimmten Raum Platz ergreifen und dort ana-
lysierbar werden. So ist eine Praxis immer derjenige Ort,

»an dem sich Akteure begegnen und an dem sie unhintergehbar darauf zuriickgewor-
fen werden, sich innerhalb eines relationalen Geschehens zu positionieren und dieses

Geschehnis zu reproduzieren® (ebd.).

Ein derart verstandener Hilfe-Begriff impliziert notwendigerweise einen Bezug
zur Raumlichkeit, der bei dieser Untersuchung im Fokus steht. Raum nimmt
dabei nicht den Status einer erklarenden Variable fir soziale Prozesse ein (wie
Friedrich Ratzel und seine Nachfolger im Rahmen der frithen Humangeogra-
phie dies festgehalten haben; vgl. dazu weiters Schroer 2009, S. 359), sondern ist
auch in Anlehnung an Bourdieu (1997, S. 186) als Zusammenwirken von physi-
scher und sozialer Wirklichkeit zu verstehen. So schreibt sich letztere in die
physische Welt des Raums permanent ein, wodurch sie oft von der raumlichen
Physis nicht mehr zu unterscheiden ist (vgl. Bourdieu 1997, S. 186). Dadurch
wird ein ,,Naturalisierungseffekt“ (ebd.) geschaffen, der uns Raum als quasi-na-
tiirlich bestehende Grof3e wahrnehmen ldsst. Damit ist ein zentrales Erkennt-
nisproblem in Zusammenhang stehend. Ein Raumbezug, der - wie bei vielen
soziologischen Community Studies - Rdume als Gegebenheiten versteht, die
dem Sozialen in gewisser Weise vorstehen, ist an dieser Stelle hinderlich. Viele
Studien, auch solche der Chicagoer Schule als Klassiker der Community Stu-
dies, weisen Ziige solcher Naturalisierungen auf, welche den Raum als ,,Biotop*
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fassen (vgl. Schroer 2009, S. 363). Innerhalb der Sozial- und Organisationspa-
dagogik wurde hier schon vergleichsweise frith das komplexe Geflecht aus In-
teraktionen in ihren jeweils territorial- und humangeographischen Beziigen
systematisch in den Blick genommen. Unter Sozialrdaumlichkeit versteht man
solche Beziige, die - anders als Landkarten - soziale Orte umfassen. So sind
virtuelle gleichermaflen wie face to face bezogene Netzwerke, Freundschaften,
Familien mit und ohne territorialer Fixierung unter dem Konzept der ,sozial-
rdumlichen Bindung® zusammengefasst. Soziale Rdume im Sinne eines in der
Kultur- und Sozialanthropologie verstandenen Cultural Area-Konzepts sind
dabei als solche Korperschaften zu verstehen, die sich auf jeden Fall durch ihr
topographisches Substrat gleichermaflen wie durch ihre sozialen Praxen defi-
nieren. So hat die sozialpddagogische Raumforschung eine spezifische Heuristik
ausgearbeitet, die zeigt, was Forschung leisten konnen muss, will sie einem so
gefassten komplexen Verstindnis von Regionalitit und Lokalitit folgen. Das
bringt Christian Reutlinger (2010, S. 104) folgendermaflen auf den Punkt:

»Sozialpddagogische Raumforschung ist immer in einer Analyse der jeweiligen sozia-
len, historischen, diskursiven und territorialen Kontexte verankert, da es dariiber ge-
lingt, ihrer erkenntnistheoretischen Prdmisse einer konstitutiven Gleichzeitigkeit von

Raumkonstruktion und Raumordnung gerecht zu werden“ (ebd.).

Reutlinger arbeitet hier heraus, dass und wie der territoriale vom gedachten
oder sozialen Raum analytisch getrennt werden muss. Dies ist dem Umstand
geschuldet, dass ja nicht nur die alltagstheoretische, sondern auch die wissen-
schaftliche Vorstellung vom Raumlichen sich letztlich nicht vollends vom Ter-
ritorialen 16sen kann, wie es den Sozialwissenschaften entgegenkidme (vgl. Boh-
nisch/Schroer 2012, S.121). Gerade weil das Riaumliche in die Natur des
Menschen stets hineinreicht, wie in weiterer Folge dieser Arbeit noch herausge-
strichen wird, und es dadurch soziologisch nie vollstindig erschlielbar ist,
macht die Trennung eine empirische Betrachtung zumindest als Momentauf-
nahme moglich. Zuvorderst geht es aber um den Ortsbezug und Bedeutung von
raumbezogenen Forschungsthemen im Kontext der allgemeinen Sozial-, Geis-
tes- und Kulturwissenschaften, um spater bei Bourdieus erkenntnistheoreti-
schen Ableitungen die Frage nach rdumlicher Bindung neu stellen zu kdnnen.

2.2 Die Bedeutsamkeit des Ortsbezuges

Gegenwirtig steht aber auch nach dem ,,Spatial Turn“ (Csaky 2009) der Stel-
lenwert von raumbezogenen Themen insgesamt innerhalb der Gesellschafts-
und Kulturwissenschaften in Frage. So spricht man einerseits davon, dass geo-
graphische Nihe und Entfernung an Relevanz verloren haben, dass Ortsgebun-
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denheit und Nachbarschaft nach und nach zu unbedeutenden Groéflen gewor-
den seien. So geht Luhmann (1995) von einer abnehmenden Bedeutung raumli-
cher Differenzierungen fiir die Erklarung gesellschaftlicher Entwicklungen aus.
Wie einst Simmel (1908) die ,,Macht des Raumes® mit der Moderne als relati-
vierte Grofle betrachtet wissen wollte und von einer permanenten Uberschiit-
zung desselben schrieb, rdumte auch Roland L. Warren (1970, S.27) als ein
klassischer Vertreter einer Soziologie der Gemeinde und der Gemeinwesenar-
beit ein, dass die wachsende Vergesellschaftung der Menschen wohl weniger
auf jener der Basis des gemeinsamen Wohnortes® (wie etwa unter NachbarIn-
nen) erfolge, sondern zunehmend auf der Grundlage gemeinsamer beruflicher
oder anderer Interessen. Insgesamt aber argumentieren die Kultur- und Gesell-
schaftswissenschaften bei der Fassung des Raums als empirischer Begrenzung,
sowie als zu beforschendem Feld durchaus ambivalent: Wihrend einerseits
bestimmte Diskursstrange die ,,Emanzipation vom natiirlichen Raum® (Schroer
2009, S. 356) als Charakteristikum von Gegenwartsgesellschaften in den Vor-
dergrund stellen, streichen andere heraus, dass es eine neuerliche Themen-
Konjunktur und Bedeutungssteigerung des physisch-materiellen Raums gabe,
bei gleichzeitiger Weigerung, dem Raum an sich einen eigenstindigen Einfluss
auf soziale Prozesse zuzuschreiben (vgl. ebd., S. 359; Scheibelhofer 2011).

Trotz des Umstandes, dass Fragen sozialer Ordnung (auf unterschiedlichen
Ebenen gesellschaftlicher Wirklichkeit) offensichtlich gut und gelungen an die
Gemeinde als Forschungs- und Erkenntnisgrofie anschlussfahig sind, zeigen
sich die Diskurse zu Community Studies aber insgesamt durchsetzt von metho-
dischen und technischen Problemen (vgl. Hahn et al. 1979; Brauer 2005). Quer
zu den Féachern werden immer wieder jene Méngel in den tiberlieferten Theo-
rien zur Gemeinde- und Regionalforschung in umfangreichen Be- und Abar-
beitungen (Christaller 1933; Fuchs 1983) in den Vordergrund gestellt, die schon
bei der Begriffssetzung ,,Gemeinde® beginnen.

6 Da sich BiirgerInnen in der Freizeit und in politischen Aktivititen haufiger auf Basis
spezieller Interessen zusammenfinden, ist die Gemeinde selbst in ,engagierten Gebiets-
korperschaften nicht (mehr) die zentrale strukturbildende Kategorie, argumentierte War-
ren (1970, S. 27), womit er nur manchen Gemeinden auch den Status eines Kulturraums
zuschrieb, anderen hingegen nicht.
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2.3 Problematische Implikationen der Gemeinde als
Forschungs- und Bezugsgrofie

Die Probleme der Gemeindestudien werden zuvorderst mit dem Konzept der
Gemeinde selbst in Zusammenhang stehenden theoretischen Implikationen ge-
bracht (vgl. Konig 1972, S.9). Selbst Warren (1970, S. 18) als Vertreter des
Gemeindeforschungs- Ansatzes stellte die Frage, wie etwas, das ,,vorerst nur eine
politisch-juristische Festlegung® (ebd.) ist, zu einer sozialwissenschaftlichen Ka-
tegorie und damit zu einem eigenstdndigen Forschungsfeld werden kann. Viel-
fach beschranken sich ja Gemeindestudien darauf, dass man den blof3en Nach-
weis der (oft prekidren) Lebensverhiltnisse in diesen Zonen erbringt und den
Deutungen und Aneignungsweisen der BewohnerInnen kaum Gewicht verleiht.
Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten von Texten, die ,Lage der Bewohner zu
beschreiben und mit einem Ruf nach Politik, die die Verhiltnisse zu verdndern
habe, zu beschlieffen” (Neckel 1997, S. 79). Gemeindestudien sind also oftmals
auch von einem substanzialistischen Raumverstindnis so durchsetzt, dass man
»Wohnrdume als Fallen® (Schroer 2009, S. 363) erfasst. In solchen Studien wer-
den Rdume zu Gegebenheiten, die dem Sozialen in gewisser Weise ,,vorgelagert*
(ebd.) sind. Stattdessen gilt es Rdume und Gemeinden als solche sozialen Pha-
nomene zu betrachten, die im Handeln und Erleben von AkteurInnen, also in
sozialer Praxis erst entstehen (vgl. Reutlinger 2009).

2.3.1 Die Gemeinde als Verwaltungs- und/oder Kulturraum

Wihrend die strukturfunktionalistische Gemeindekonzeption” zum Ziel hatte,
so etwas wie eine Theorie der Kommune zu entwickeln, aus der heraus man
»Gemeinden in vielen Abstufungen (Warren 1970, S. 23) und nach differenzie-
renden Merkmalen® zu fassen imstande ist, schlugen kulturwissenschaftliche
Konzepte vor, diese selbst immer nur als vorlaufiges Forschungsfeld zu betrach-
ten, als ,kulturellen Mikrokosmos®, als ,,Muster fiir einen weiteren Kreis“ (Ko-

7  Dieser wird auch R. L. Warren zugerechnet. So schlug Warren (ebd.) vor, Gemeinde stets
entlang einer Reihe standardisierter Idealtypen zu clustern, um spater iiber jeden Typ
verallgemeinebare Aussagen treffen zu konnen. Insgesamt sollten auf diese Weise ge-
meindesoziologische Forschungsfragen prinzipiell auf generelle Beziehungen beschriankt
bleiben, die fiir alle Gemeinden gelten, unabhingig von den zwischen ihnen bestehenden
wichtigen Unterschieden.

8 Einen weiteren frithen Versuch der Losung der methodischen Probleme im Hinblick auf
das Konzept der Gemeinde bildete der Ansatz von Stein (1960), der mithilfe der Begriffe
»Urbanisierung, Industrialisierung und Biirokratisierung® eine Dimensionalisierung von
Gemeinde als Forschungsentitdt vornahm.
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nig 1972, S. 7) zu nehmen. Gemeinde wird hier in der Regel in Isomorphie zu
»informellen Freundesgruppen® betrachtet und gleicht damit anderen zuvor-
derst in ihren Interaktionsmustern und nicht in erster Linie in ihren (Verwal-
tungs-)Strukturen. Wo also eine Verwaltungseinheit ,,Gemeinde® gegeben ist,
muss aber noch lange keine ,soziale Einheit der Gemeinde® im sozialwissen-
schaftlichen Sinne vorhanden sein, weshalb jede Untersuchung streng genom-
men mit dem Nachweis beginnen miisste, dass ,.eine soziale Wirklichkeit dieser
Art tatsdchlich vorhanden ist (Konig 1972, S. 2). Wie Konig (1958) in ,,Grund-
formen der Gesellschaft® betonte, ist eine Gemeinde stets ein Abbild einer glo-
balen Gesellschaft in einer kleinrdumigen Lokalitat mit unterschiedlichen sozia-
len Funktionen, sozialen Gruppen und sozialen Einheiten mit vielzahligen und
-faltigen sozialen Interaktionen und geteilten Verbindungen, sowie Wertset-
zungen,Symbolen und Institutionen (Koénig 1958, S. 28).

Demgemifl sind Gemeindestudien - idealtypisch gesprochen — Methoden,
in denen soziale Interaktionen und Strukturen als Prozesse untersucht werden
kénnen, um sie in ihren komplexen Verflechtungen bzw. Auswirkungen fassbar
zu machen. Gerade aufgrund der lokalen Begrenzung der Spezifik einer Feld-
studie fiir ein grofleres gesellschaftliches Ganzes, in das die Gemeinde in der
Regel eingebunden ist, ermoglicht eine Community Studie die Chance, Kom-
plexitit ,,in concreto (Hauflermann/Siebel 2004, S. 82) zu beschreiben und die
Erkenntnisse dabei immer wieder an verallgemeinernde Theorien anzubinden.
»Die lokale Begrenzung der Perspektive in einer Gemeindestudie richtet sich auf
jenen Ort (...), an dem die Gesellschaft im Ganzen als hochst komplexes Phino-
men unmittelbar anschaulich wird“ (Konig 1958, S. 9).

Das Anliegen dieser Untersuchung besteht nicht darin, ,ziber Dorfer (Ge-
ertz 1983, S. 32) zu forschen, wenngleich auch in Dérfern erhoben wurde. Clif-
ford Geertz (1983/1994) folgend miissen in einer vergleichenden Gemeindestu-
die andere als lokale Details in den Blick genommen werden, insbesondere sol-
che, die eine andere als eine ,,parrochiale Reichweite“ (ebd.) haben. Auch diese
Gemeindestudie hat zum Ziel, nicht nur lokaltypisches Wissen zum Vorschein
zu bringen und dort zu verharren, sondern es geht dabei um die Entwicklung
von typifizierenden Aussagen {iber Kommunen und deren Hilfe-Diskurse, die
Hilfe-Praxen im konstrastierenden Vergleich sichtbar werden lassen.

2.3.2 Definition ,,Gemeinde*

Wenn wir dem zu Folge von Gemeinde schreiben, so sind wir nicht nur dabei
deren Struktur in ein Verhaltnis zu den Strukturen anderer bzw. zu einer gré-
Beren globalen Gesellschaft (Region, Provinz, Nation) zu bringen, sondern wir
miissen auch bestimmte Werte und Normen erfassen, die mit Kommunen ver-
schrankt werden. Mit Konig (1972, S. 7) zum Ausdruck gebracht, ist Gemeinde
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als eigene ,,Mikrokultur (ebd.) zu verstehen, in der Ortlichkeit eine entschei-
dende Rolle spielt. Von Bedeutung ist dabei das ,,Prinzip der Gesellung“ selbst,
also das, wie sich Gruppen und Gemeinschaften bilden. Diese Praxis entwickelt
sich ja weder unmittelbar und zwangsldufig aus der Nachbarschaft, aus der
Gruppe oder aus einer Teilgruppe selbst, sondern lduft nach einer bestimmten
Regelmafligkeit ab, die dem Zusammenfallen von lokalen und/oder geographi-
schen Gegebenheiten und allgemeinen sozialen Merkmalen folgen. Erst in der
Verschriankung von lokaler Siedlung und erlebter Nachbarschaft kann man von
Gemeinde sprechen und kann eine solche auch empirisch gefasst werden als
»symbolische Konstruktion® (Brauer 2005) eben dieser jeweiligen Gemeinde,
welche sich durch und in Interaktionen der Mitglieder reproduziert und welche
sich als gemeinsame definitorische Basis in Gestalt von zentralen Kulturwerten
der Gruppe manifestiert.

»In sociological definitions of the community ... and in actual uses of this term in or-
dinary language and thought..., one element stands out: the substance of community
is social interaction (Wilkinson 1991, S. 11).

Gemeinde ist dabei ,eine mehr oder weniger grofSe, lokale und gesellschaftliche
Einheit, in der Menschen zusammenwirken, um ihr wirtschaftliches, soziales und
kulturelles Leben zu fristen” (Konig 1958, S. 20). Sie ist also lokale Einheit, sozia-
le Interaktion und gemeinsame Bindung gleichermafien, weshalb sie in dieser
Rahmung ,niemals Voraussetzung, sondern bestenfalls Ergebnis der Forschung
sein“ (Konig 1972, S. 4) kann.

Entscheidend ist an dieser Stelle der Anspruch der jeweiligen Gemeindestu-
die: Geht es um den sozialraumlichen Zusammenhang einzelner Siedlungen,
Stddte und Regionen als Fokus der Forschung (vgl. Herlyn 1993, S. 246 zitiert
nach Brauer 2005, S. 19) oder steht sie selbst als ein mogliches Untersuchungs-
feld im Vordergrund, innerhalb dessen andere als die Kommune selbst betref-
fende Phdnomene untersucht werden sollen. Erstere Ansitze sind in der Regel
die sozialplanerischen und sozialpolitischen Erfassungen, von denen eingangs
die Rede war. Diese bilden aber nicht diejenigen Themen ab, die als richtungs-
weisend fiir Fragen personenbezogener Hilfe ausbuchstabiert wurden. So ist
aufgrund der Analyse kleinrdumiger Areale und ihrer Hilfe-Praxen bekannt,
dass personenbezogene Hilfe nicht grundsitzlich den Prinzipien funktionaler
Arbeitsteilung folgt und dass enorme kommunale/regionale Unterschiede bei
der Gewidhrung (auch von professioneller) Hilfe vorliegen (Brandstetter/Stem-
berger 2011). Deutlich wird, wie bei gleichen wohlfahrtsstaatlichen Anspruchs-
voraussetzungen die Gewdhrung bestimmter Leistungen oft lokal bzw. regional
variiert, sowie dass manche Hilfeprozesse nur in bestimmten Regionen wirk-
sam werden (konnen) und dass an einem Ort Reziprozititserwartungen einge-
16st werden, an anderen Orten dagegen unerfiillt bleiben.
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