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Zum Geleit

Im Wintersemester 2012/13 unterrichteten wir beide, ohne
es voneinander zu wissen, ein Seminar (iber die Johan-
nesapokalypse. Studierende machten uns darauf aufmerk-
sam, und so beschlossen wir, im Sommersemester 2013 ein
gemeinsames Seminar zu dieser philologisch wie theolo-
gisch hochinteressanten Schrift anzubieten.

Nicht nur den an diesem ersten gemeinsamen, interdis-
ziplinir konzipierten und durchgefiihrten Seminar teil-
nehmenden Studierenden schien diese Kooperation grof3e
Freude und Lernfortschritte zu bereiten, sondern wir spiir-
ten schon nach wenigen Sitzungen, wie ergiebig die Kombi-
nation aus Philologie und Exegese flir unsere jeweiligen
Fragestellungen war. Dem Ansinnen der Studierenden, diese
fiir alle ergiebige Zusammenarbeit fortzusetzen, folgten wir
gern, und seitdem bieten wir in jedem Sommersemester ein
gemeinsames Seminar zur Johannesapokalypse an.

Sicherlich gibt es zahlreiche weitere Schriften, die uns
gemeinsam interessieren, aber dass wir bei der Johan-
nesapokalypse geblieben sind, ist weniger ein Zeichen von
Einfallslosigkeit, als vielmehr Ausdruck unserer zunehmen-
den Begeisterung tiber die Komplexitit und Giite dieser um-
strittenen Schrift - und auch unseres Eindrucks, mehr und
anderes gemeinsam zu ihrer Erforschung beitragen zu kon-
nen als jeder fiir sich.

Zu unserer grofSen Freude als akademische Lehrer teilen
einige Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer, von de-
nen nicht wenige in den vergangenen Jahren kontinuierlich



Zum Geleit

unsere interdiszipliniren Lehrveranstaltungen besuchten,
unsere Begeisterung fiir die Johannesapokalypse und deren
Erforschung. Manche von ihnen widmen ihr nun ihre Exa-
mensarbeit und mittlerweile gehen daraus auch Dissertati-
onsprojekte hervor.

Als wir im Sommersemester ein Seminar zur Intertex-
tualitit der Johannesapokalypse anboten, das sich ganz der
Frage nach der Beziehung dieser Schrift zu griechischer Lite-
ratur widmete, die nicht aus jldischen Kontexten hervor-
ging, wurden wir von kreativen und zum Teil auch innova-
tiven Ideen der Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer
beschenkt. Die gemeinsame Arbeit an diesem spannenden
Thema erzeugte eine Arbeitsatmosphire, die wir uns als
Geisteswissenschaftler fiir die gesamte Universitit ertriu-
men: Entdeckerfreude, Mut zum eigenen Denken, Raum fiir
unausgegorene und zuweilen auch abwegige Ideen, gegen-
seitige Ermunterung und sachliche Kritik, heiterer Ernst
und ausdauernde Leidenschaft fiir den Gegenstand der For-
schung.

In der Mitte des Semesters hatten wir bereits so viele
Ideen gesammelt, dass wir beschlossen, daraus ein Biichlein
zu fertigen und der Gruppe anzubieten, eigene Miszellen
beizutragen. Wir denken, dass daraus ein beachtenswerter
Forschungsbeitrag zur Intertextualitit der Johannesapoka-
lypse geworden ist, auch wenn einiges im Bereich des rein
Hypothetischen anzusiedeln sein wird. Die Dichte der inter-
textuellen Beztige aber, die das Seminar erarbeitet hat, kann
nicht von der Hand gewiesen werden und macht weitere
Forschungen dazu unerlisslich. Das ist wohl unser wich-
tigstes Ergebnis: Die religiose und kulturelle Positionierung
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der Johannesapokalypse kann nicht hinreichend verstanden
werden, ohne ihre intertextuellen Beztige zu griechischer
und wohl auch zu mancher rémischen Literatur wahrzu-
nehmen. Wir freuen uns daher sehr, unserem schonen Se-
minar den vorliegenden Band folgen zu lassen, der manches
von unserer gemeinsamen Arbeit dokumentiert und andere
daran teilnehmen lassen mochte.

Wir danken Simon Dittmann, unserem gemeinsamen
Doktoranden und Teilnehmer aller gemeinsamen Seminare,
dass er die miithsame Arbeit der Redaktion auf sich genom-
men hat. Wir danken namentlich Frau Dr. Annette Weid-
haas stellvertretend fiir alle an diesem Band beteiligten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Evangelischen Verlagsan-
stalt fiir die professionelle und freundliche Zusammenar-
beit.

Diese Publikation erscheint im Kontext des vom LOE-
WE-Programm des Hessischen Ministeriums fiir Wissen-
schaft und Kunst geforderten Forschungsschwerpunkts
»Religidse Positionierung: Modalititen und Konstellationen
in jldischen, christlichen und islamischen Kontexten« an
der Goethe-Universitit Frankfurt, der aus der jahrzehnte-
langen Arbeit des Fachbereichs Evangelische Theologie an
der Erforschung von Religion im Dialog hervorgegangen ist.

Frankfurt, im Mirz 2018

Stefan Alkier Thomas Paulsen
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Stefan Alkier / Thomas Paulsen

Der kommende Gott und die
Gotter der Anderen

Beobachtungen zur intratextuellen
Komposition und zur intertextuellen
Schreibweise der Johannesapokalypse

»O schon leuchtender Helios, wie hast du mich
vernichtet / und ihn hier. Apollon/Vernichter aber
wirst du unter Sterblichen mit Recht genannt, /
wer immer die verborgenen Namen der Gottheiten
kennt.c

(Euripides, Phaethon)

Einleitung

Die Johannesapokalypse ist kein Buch mit sieben Siegeln. Sie
fordert ihren Rezipientinnen und Rezipienten aber Zeit und
Mufe ab und mutet ihnen zu, aufmerksam zu héren, zu le-
sen, zu imaginieren und mitzudenken. Sie fordert sprach-
lich heraus und spielt mit der literarischen Kompetenz ihrer
Interpretinnen und Interpreten. Wer nur die Schriften der
Septuaginta kennt, wird viele Bezlige verpassen, wer sie aber
nicht kennt, dem koénnte dieser kithne theologische Entwurf
eines hoch gebildeten kleinasiatischen Autors zur Zeit Do-
mitians, Nervas und/oder Trajans wohl schnell - aber kei-
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neswegs unabdingbar - als Buch mit zu vielen Siegeln er-
scheinen.

Wer sich auf den kompositorischen Gestaltungswillen
und die intertextuelle Schreibweise der Johannesapokalypse
einlisst und ihr nachspiirt, erfihrt sie als ein faszinierendes
Geflecht aus Pro- und Analepsen auf der intratextuellen
Ebene und als Vernetzung kosmologischer, theologischer
und mythologischer Wissensbestinde, die sich der intertex-
tuellen Schreibweise des Poetheologen Johannes verdankt.
Johannes entwirft eine kiihne interkulturelle Theologie mit
einer klaren Positionierung im Wirkfeld des Gottes Israels,
den die verschriftlichten Visionen des Johannes als gegen-
wirtig kommenden Allherrscher sehen lassen.

Dass dieser inspirierende kosmo-theologische Ansatz
aber so wirkmichtig gelang, ist zunichst seiner sprachli-
chen und poetischen Kompetenz zu verdanken, die sein
Werk auch zu einem Zisthetischen und intellektuellen
Vergniigen werden liefS, wenn man ihm die dafiir notwen-
dige Aufmerksamkeit schenkt. Aber ist das nicht die Voraus-
setzung fiir alle grof3en Werke, die mit Sprache experimen-
tieren? Wer wird Ovids Metamorphosen, Hélderlins Hyper-
ion oder James Joyces Ulysses nach einmaliger Lektiire
durchblicken? Sprachkiinstler haben es im Zeitalter von fast
food, Smartphones und Simplifizierung schwer, Leserinnen
und Leser mit langem Atem zu finden - und der wird bend-
tigt, wenn man sich in die konflikt- und bilderreiche Welt
des Johannes begibt. Der Lohn ist grof3, wird man doch
gleichermaflen philologisch, literarisch und theologisch
vom Poetheologen Johannes beschenkt.

14



Der kommende Gott und die Gétter der Anderen

Wir entnehmen seinen Namen seinem Text, so wie alles,
was wir tiber ihn sagen werden, allein unserer Textinterpre-
tation verpflichtet ist. Der Text gibt »Johannes« als explizi-
ten Autor an und wir nutzen diesen Namen auch unbefan-
gen flir den impliziten Autor. Da wir ohne Bedeutungsun-
terschied abwechselnd mit den Termini »Autor« und »Ver-
fasser« operieren, sei hier methodisch klargestellt, dass wir
damit zunichst rezeptionsisthetisch den impliziten Autor
meinen, dessen »Intention« sich auf der Basis philologi-
scher, literaturwissenschaftlicher und theologischer Analy-
sen und Interpretationen ermitteln lisst. Wir sind zugleich
davon tiberzeugt, dass sich damit ein Kompetenzprofil auch
des realen Autors aus Fleisch und Blut erstellen lisst und
damit eine Briicke zwischen einer semiotisch und rezepti-
onsisthetisch reflektierten texttheoretischen Autorkonzep-
tion und dem Begehren, auch etwas tiber den Verfasser aus
Fleisch und Blut zu erschlieflen, bauen Lisst”.

Da beide Verfasser dieses Aufsatzes die Poetik des Aristo-
teles als uniibertroffene poetologische Programmschrift®
begreifen, beginnen wir dessen Konzeption folgend mit der
Analyse des mythos der Johannesapokalypse oder, wie man
neudeutsch sagen wiirde, seines plots - oder herkdmmlich
und wohl auch verstindlicher, seines Aufbaus. Das Ganze
bestimmt Aristoteles zufolge die Funktion seiner Teile und
dieser Satz ist nicht umkehrbar. Wir werden deshalb im ers-

Vgl. H. LINK, Rezeptionsforschung. Eine Einfiihrung in Methoden
und Probleme, Stuttgart u. a. *1980.

Aristoteles, Poetik, gr.-dt., tibers. u. hg. v. M. FUHRMANN, Stuttgart
1982.
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ten Abschnitt unsere Rekonstruktion des Bauplans dieser
Schrift darstellen. Der zweite Abschnitt wird die intertextu-
elle Schreibweise des Johannes skizzieren und dabei unser
methodisches Verstindnis von Intertextualitit offenlegen.
Weil der Schwerpunkt der bisher geleisteten intertextuellen
Analysen der Johannesapokalypse ganz deutlich auf den Be-
ztigen zu den Heiligen Schriften Israels lag3, werden wir im
dritten Abschnitt versuchen, die intertextuelle Schreibweise
des Johannes anhand expliziter und auch verborgener Got-
ternamen insbesondere griechischer und romischer Kulte zu
konkretisieren. Dass unsere diesbeziiglichen Ausfiihrungen
nur ein Fingerzeig flir weitere notwendige intertextuelle
Forschung zur Johannesapokalypse sein koénnen, sei aus-
driicklich hervorgehoben.

3 Vgl wa. G. K. BEALE, John’s Use of the Old Testament in Revelation,
Sheffield 1998; S. MOYISE, The Old Testament in the Book of Revelati-
on, Sheffield 1995; TH. HIEKE, Die literarische und theologische Funk-
tion des Alten Testaments in der Johannesoffenbarung, in: S.
ALKIER/TH. HIEKE/T. NickLas (Hg.) in Zusammenarbeit mit M.
SOMMER, Poetik und Intertextualitit der Johannesapokalypse,
Tiibingen 2015, 271-290. In diesen Veroffentlichungen ist zahlreiche
Literatur zum Thema vermerkt.

16



Der kommende Gott und die Gétter der Anderen

l. Philologische, literaturwissenschaftliche
und theologische Beobachtungen zur
Komposition der Johannesapokalypse+

1. Zur literarischen Integritat der
Johannesapokalypse

Zu den meistbehandelten Problemen, mit denen sich die
Forschung zur Johannesapokalypse (Apk) konfrontiert sieht,
gehort der auf den ersten Blick chaotisch erscheinende, zahl-
reiche Redundanzen enthaltende Aufbau des Werkes, wel-
cher die Frage herausfordert, ob wir es denn hier tatsichlich
mit einem sinnvoll strukturierten, zusammenhingenden
und vollstindigen Text zu tun haben. Die Mehrzahl der Ge-
lehrten scheint immer noch davon auszugehen, dass der
Text tber einen lingeren Zeitraum von moglicherweise
mehreren Jahrzehnten nicht organisch gewachsen ist, son-
dern in mehreren Redaktionsphasen seine heutige Gestalt
erhalten hat. In der radikaleren Spielart dieser Analyserich-
tung werden sogar mehrere Autoren angenommen’. Die
gemifigtere Deutungsrichtung geht zwar von einem einzi-

4 Der Abschnitt I erschien bereits in gekiirzter Fassung als separater
Aufsatz: S. ALKIER/TH. PAULSEN, Der kommende Gott. Philologische,
literaturwissenschaftliche und theologische Beobachtungen zur
Komposition der Johannesapokalypse, THLZ 142 (2017), 453-472.

Siehe hierzu etwa W. BOUSSET, Die Offenbarung Johannis, Géttingen
1966 [°1906], 116f,, 122-129; R. H. CHARLES, A Critical and Exegetical
Commentary on the Revelation of St. John, Bd. I, Edinburgh 1975
[1920], Ixii-Ixv, Ixxxix-xci; S. MOYISE, Word Frequencies in the Book
Revelation, AUSS 43.2 (2005), 285-299.
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gen Verfasser aus, in dessen Werk sich aber mehrere chrono-
logische Schichten nachweisen lieBen®.

Die interessanteste und griindlichste moderne Analyse
dieser Art bietet FRANZ TOTH, der in dem eigentlichen apo-
kalyptischen Geschehen, das sich ab Kapitel 4 entfaltet, die
dlteste Schicht ausmacht, welcher der Autor in einer ersten
redaktionellen Bearbeitung die Kultszenen im Himmel als
Strukturierungshilfen hinzugeftigt habe, bis schlieSlich in
einer zweiten Redaktionsphase mehrere Jahrzehnte nach der
Genese des corpus apocalypticum in den letzten Jahren der Re-
gierungszeit Trajans [98-117] die Sendschreiben hinzugeftigt
worden seien’. So scharfsinnig diese Analysen von TOTH
und anderen auch sind, kranken sie unseres Erachtens an
dem methodischen Grundproblem, dass nicht ernsthaft un-
tersucht wird, ob die Annahme redaktioneller Bearbeitun-

S Siehe hierzu etwa H. KRAFT, Die Offenbarung des Johannes, Ttibin-
gen 1974, 10, 93, 221f; D. E. AUNE, Revelation 1-5, Dallas (TX) 1997,
cxx-cxxxiv; A. SATAKE, Die Offenbarung des Johannes, G6ttingen 2008,
59-73; F. TOTH, Von der Vision zur Redaktion. Untersuchungen zur
Komposition, Redaktion und Intention der Johannesapokalypse, in:
ders./]. FREY/]. A. KELHOFFER (Hg.), Die Johannesapokalypse. Kon-
texte - Konzepte - Rezeption, Tiibingen 2012, 319-411.

TOTH, Von der Vision zur Redaktion, pass., v. a. 328, 339-356, 384-405,
411. Fiir ihn enthalten Apk 1,1-3.10-20 und 4,1-22,10 das urspriingli-
che, schon etwa um das Jahr 70 anzusetzende apokalyptische Corpus,
das in einer ersten Redaktionsstufe durch die Kultszenen 4/5; 8,1-6;
11,15-19; 14,14-20; 15,1-8; 16,17-21; 19,1-10 und 21,1-8 zu einer »okta-
edrischen Ordnung« in acht Visionsabschnitten (a. a. O. 328) zusam-
mengefiigt wurde, wihrend in einer zweiten Redaktionsstufe ab etwa
112 die Sendschreiben mit ihrer Einleitung (Apk 1,4-9; 2/3) hinzuka-
men.

18
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gen zwingend nétig ist oder ob sich selbst ein prima vista so
uneinheitlich wirkender Text wie die Apk nicht als eine zu-
sammengehorige, als solche vom Autor konzipierte Einheit
erkliren lisst. Die Beweislast liegt doch grundsitzlich bei
denen, die postulieren, dass ein tberlieferter Text kein zu-
sammenhingend komponiertes Ganzes bilde®. Vor allem
konnen Interpreten wie TOTH mit der Annahme einer dop-
pelten Redaktion nicht plausibel machen, warum Johannes
die Niederschrift des gewaltigen Gebiudes seiner Visionen
Jahrzehnte lang in der Schublade schlummern lief3, bevor er
es, angepasst an eine neue historische Situation, um die
Sendschreiben angereichert, publizierte’. Wir wollen diese

Ein vergleichbares Phinomen fand sich in der Klassischen Philologie
in der Homerinterpretation des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts. Mit grofem Scharfsinn legten die so genannten Analytiker
in der Nachfolge von F. A. WOLF Schicht um Schicht frei, um nach-
zuweisen, dass nicht nur Ilias und Odyssee von verschiedenen Dich-
tern stammten, sondern dass die beiden Epen auch in sich Konglome-
rate seien, die verschiedene Autoren im Laufe von Jahrzehnten
zusammengetragen hitten. Mittlerweile haben sich aber so genannte
Unitarier wie LATACZ durchgesetzt, die fiir Ilias und Odyssee im
Wesentlichen je einen Dichter annehmen und so mit Ausnahme
weniger spiterer Interpolationen mit zwei »Homeren« auskommen.
Wenige radikale Unitarier in der Nachfolge von REINHARDT, zu
denen auch der altphilologische Co-Autor dieses Beitrags gehort, hal-
ten es sogar nach wie vor fiir denkbar, dass ein- und derselbe Dichter
beide Epen verfasst hat.

Diese ganz unwahrscheinliche Auffassung vertritt explizit R.
MOoBERLY, When was Revelation Conceived?, Bib 73 (1992), 376-393,
hier: 392. - Ein ernsthafteres Argument zugunsten einer »Zweischich-
tenthese« konnte man in den v. a. von AUNE, Revelation 1-5, cxxxii-
cxxxiv festgestellten sprachlichen und stilistischen Differenzen zwi-
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Diskussion hier nicht weiter verfolgen, sondern nur konsta-
tieren, dass wir die Apk als Werk eines Autors betrachten,
das von einem einheitlichen Gestaltungswillen getragen in
einem chronologischen Kontinuum entstanden ist, dessen
Dauer zwar nicht bestimmt werden kann, das aber keine er-
kennbaren Unterbrechungen aufweist™.

Unter dieser Primisse werden wir uns zunichst der
intratextuellen Frage zuwenden, wie mit Hilfe der Untersu-
chung des sprachlichen und theologischen Gestaltungswil-
lens des Johannes die so kompliziert erscheinende Struktur
der Apk erklirt werden kann. Dabei wollen wir uns in erster
Linie mit den Schwierigkeiten beschiftigen, eine kohirente
Zeitstruktur'' des Geschehens in den Kapiteln 4-20, welche

schen den Sendschreiben und dem eigentlich apokalyptischen Text
sehen. Diese scheinbare Divergenz ist aber leicht durch die Unter-
schiede zwischen Briefform des einen und Erzihlform des anderen

Teils zu erkliren.
10

Vgl. hierzu auch M. KARRER, Johannesoffenbarung (Offb. 1,1-5,14),
Ostfildern/Gottingen 2017, der ebd., 85, wie auch wir »fiir eine Wiirdi-
gung der scheinbaren Spannungen als grundlegende, literarisch-
rhetorisch intendierte Charakteristika des Werkes« eintritt. Vgl. auch
schon M. KARRER, Die Johannesoffenbarung als Brief. Studien zu
ihrem literarischen, historischen und theologischen Ort, Géttingen
1986, 137; R. BAUCKHAM, Structure and Composition, in: ders. (Hg.),
The Climax of Prophecy. Studies on the Book of Revelation, Edin-
burgh 1993, 1-37; H. GIESEN, Die Offenbarung des Johannes, Regens-
burg 1997, 93; K. HUBER, Einer gleich einem Menschensohn. Die
Christusvisionen in Offb 1, 9-20 und Offb 14,14-20 und die Christolo-
gie der Johannesoffenbarung, Miinster 2007, 76 (Anm. 9).

Vgl. zu Zeit und Raum in der Apk S. ALKIER/T. NI1CKLAS, Wenn sich
Welten beriihren. Beobachtungen zu zeitlichen und riumlichen
Strukturen in der Apokalypse des Johannes, in: S. ALKIER/TH.

11

20



Der kommende Gott und die Gétter der Anderen

die dramatische Handlung der Apk enthalten, auszu-
machen. Erwihnt sei hier nur das Verhiltnis der jeweils sie-
ben Siegel-, Posaunen- und Schalenvisionen (6,1-8,5;
8,6-11,19; 16,1-21) zueinander, bei dem selbst mit dem Text
gut vertraute Leserinnen und Leser Schwierigkeiten haben,
den logischen und chronologischen Zusammenhang der
sich zum Teil wiederholenden Ereignisse zu verstehen:
Wann findet denn nun eigentlich das Jiingste Gericht genau
statt und in welchem Verhiltnis stehen mogliche Ankiindi-
gungen dazu? Hier soll als Grundlage der strukturellen Un-
tersuchung der Gliederungsvorschlag von STEFAN ALKIER
dienen, in den wir am Ende dieses Abschnitts unsere hier
vorgelegten Beobachtungen eintragen’?.

Es ist eine altbekannte Tatsache, dass es in der Apk von
inter- und intratextuellen Beztigen wie in keinem anderen
Text der Bibel wimmelt'3. Wihrend der Autor bei der

Hiexg/T. NickLAs (Hg.) in Zusammenarbeit mit M. SOMMER, Poetik
und Intertextualitit der Johannesapokalypse, Tiibingen 2015, 205-226,
vgl. auch D. ZELLER, Zum Tempusgebrauch in der Offenbarung des
Johannes, in: ebd., 27-44.
25, ALKIER, Die Johannesapokalypse als »ein zusammenh:ingendes und
vollstindiges Ganzes¢, in: M. LABAHN/M. KARRER (Hg.), Die Johan-
nesoffenbarung. Thr Text und ihre Auslegung, Leipzig 2012, 147-171,
mit schematischem Uberblick 151f. - Interessante Alternativvorschli-
ge bieten etwa F. Tavo, The Structure of the Apocalypse. Re-
Examining a Perennial Problem, NT 47 (2005), 47-68 mit besonderer
Betonung der »narrative joints« zwischen den einzelnen Visionsblo-
cken und TOTH, Von der Vision zur Redaktion, pass., mit schemati-
scher Darstellung S. 408.
13 Besonders fruchtbar und erhellend sind hierzu die Ausfiihrungen von
R. B. HAys, Faithful Witness, Alpha and Omega. The Identity of Jesus
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Verwendung von ersteren direkte Zitate peinlich vermeidet,
unterstiitzt er sein Lese- und Hoérpublikum dabei durch
wortliche und annihernd wortliche Selbstzitate, welche das
Werk mit einem dichten Geflecht kataphorischer und ana-
phorischer Verweise durchziehen, die Struktur dieses hoch-
komplexen Textes zu verstehen. Auf dieser Beobachtung
aufbauend soll hier der Versuch unternommen werden, den
sprachlichen Gestaltungswillen des Johannes fiir das Ver-
stindnis der Komposition der Apk nutzbar zu machen. Dies
bietet sich um so mehr an, als sich in der Forschung zu-
nehmend die Erkenntnis durchsetzt, dass der Autor nicht
nur kein anspruchsloses Griechisch schrieb', das womdg-
lich auf unzureichender Sprachbeherrschung beruhen wiir-
de, sondern vielmehr die griechische Sprache virtuos be-
herrschte®, so virtuos wie vielleicht kein anderer Autor des
Neuen Testaments, so dass von vornherein damit zu rech-
nen ist, dass er diese Sprachbeherrschung in den Dienst der

in the Apocalypse of John, in: ders./S. ALKIER (Hg.), Revelation and the
Politics of Apocalyptic Interpretation, Waco (TX) 2012, 69-83, TOTH,
Von der Vision zur Redaktion, mit zahlreicher weiterfiihrender Litera-
tur und D. L. BARR, Tales of the End. A Narrative Commentary on the
Book of Revelation, Salem (OR) 2012.
4 Siehe hierzu exemplarisch E. C. SELWYN, The Christian Prophets and
the Prophetic Apocalypse, New York 1900, 258.
!5 Siehe hierzu v. a. T. HOLTzZ, Sprache als Metapher. Erwigungen zur
Sprache der Johannesapokalypse, in: F. W. HORN/M. WOLTER (Hg.),
Studien zur Johannesoffenbarung und ihrer Auslegung. Festschrift
Otto Bocher, Neukirchen-VIuyn 2005, 10-19; vgl. auch die weiterfiih-
rende Studie von LAURENTIU FLORENTIN MOT, Morphological and
Syntactical Irregularities in the Book of Revelation. A Greek Hypothe-
sis, Linguistic Biblical Studies 11, Leiden 2015.
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Leserlenkung und seiner Theologie stellt. Wir gehen dabei
von der Beobachtung aus, dass Johannes gleichermafien ein
Lese- wie Horpublikum im Sinne hat (vgl. Apk 1,3). In ihrer
ganzen Komplexitit ldsst sich die Struktur des Werkes nur
durch wiederholte Lektiire begreifen, wie uns selbst, seit wir
uns niher mit diesem faszinierenden Text zu beschiftigen
begannen, kontinuierlich immer deutlicher bewusst wurde,
aber das primire Zielpublikum waren ja die sieben in den
Sendschreiben (Kap. 2-3) angesprochenen kleinasiatischen
Gemeinden in ihrer Gesamtheit, deren Mitgliedern der Text
auch miindlich vorgetragen werden sollte, damit auch des
Lesens unkundige Christusanhinger in den Genuss der Of-
fenbarungen kommen konnten. Dies unterstiitzte der Autor
durch eine auf der Ebene der Syntax und des Sprachklangs
moglichst ansprechende Gestaltung, in deren Dienst auch
die zahlreichen Wiederholungen markanter Formulierun-
gen stehen.

Man kann unseres Erachtens diesen Text durchaus im
Vollsinn des Wortes auch als ein Horspiel klassifizieren, das
in einer Versammlung von Christusanhingerinnen und
-anhingern vorgetragen werden soll und durch den ge-
meinsam erlebten Horgenuss der vor die Augen gemalten
Visionen eine kollektive Identitit der leiblich anwesend
hoérend Sehenden und so in andere Sphiren Mitentrtickten
erzeugen soll'. Es verhilt sich mit den sprachlich erklin-

16 Vgl. S. ALKIER, Identititsbildung im Medium der Schrift, in:
MARIANNE GROHMANN (Hg.), Identitit und Schrift. Fortschrei-
bungsprozesse als Mittel religioser Identititsbildung, Géttingen 2016,
105-161; ders., Schwerwiegende Differenzen - Vernachlissigte
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genden ja so wie mit musikalischen Motiven: Je ofter ein
Motiv ertont, desto besser prigt es sich dem Horer ein und
desto eher lisst es sich erfassen, wenn der Komponist es
beim erneuten Erklingen variiert”. Diese Beobachtungswei-
se, die sich idealtypisch etwa an der Leitmotivtechnik in
Richard Wagners Opernzyklus Der Ring des Nibelungen
oder Howard Shores Musik zu Peter Jacksons Verfilmung
von J. R. R. Tolkiens The Lord of the Rings erproben lisst, wird
sich auch bei der Untersuchung kataphorischer und ana-
phorischer Verweise in der Apk als fruchtbar erweisen. Dies
ldsst sich am anschaulichsten an einem besonders markan-
ten, insgesamt flinfmal erklingenden »Leitmotiv« vorfiih-
ren, mit dem wir die Analyse daher beginnen wollen.

Antagonismen in der Johannesapokalypse, in: ders./MICHAEL
SCHNEIDER/CHRISTIAN WIESE (Hg.), Diversitit - Differenz - Dialo-
gizitit, Berlin/Boston 2017, 247-289.

Einen sehr gelungenen musikalischen Vergleich fiir dieses Phinomen
wihlt auch BARR, Tales of the End, 173f.: »The repetitious (...) is every-
where. On one level, there is a repetitiveness to the first four seals, as
each proceeds in verbal synchrony with the previous. This is the
repetitiveness of the drum, hammering home the message. (...) But
there is a deeper level of the repetitious. Seal six, for example, symbol-
izes the final judgment (...) as does the earthquake following the
ascent of the two witnesses (11:13). This is not drumming, but more
like the musical variations on a theme in a symphony. Each repetition
states, refines, and enhances the theme so that we understand it in
new ways.«
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2. Transformationen der Gottesbezeichnung von
Apk 1,4 im Textverlauf

Die sicher markanteste Gottesbezeichnung der Apk er-
scheint gleich zu Beginn: Johannes wiinscht den sieben Ge-
meinden in der Provinz Asia Segen und Frieden (Apk 1,4):

yapig Opiv koi gipyn amd 6 OV kai 6 MV kol 6
EpYOUEVOC.

Intertextuell liegt dieser Pradikation die bertihmte Gottes-
Selbstvorstellung aus Ex 3,14 Ey® el 6 dv zugrunde, de-
ren unverinderliche Gegenwart Johannes um die Zeitstufen
der Vergangenheit und Zukunft erweitert®. Fiir das Publi-
kum, unabhingig davon, ob es diesen Vers las oder horte,
musste sie besonders einprigsam sein, da in nur neun Wor-
tern zunichst durch zwei schwerwiegende Grammatikver-
stofde die Erwartungshaltung erschiittert wird und dann
inhaltlich das dritte Glied der dreiteiligen Gottespridikation
mit einer (iberraschenden Formulierung aufwartet®. Zu-

18 Vgl. AUNE, Revelation 1-5, 30.

Y Hier liegt die griechische Dreizeitenformel zugrunde; vgl. M.
KARRER, Das Gottesbild der Offenbarung vor hellenistisch-
frithkaiserzeitlichem Hintergrund, in: M. STOWASSER (Hg.), Das Got-
tesbild in der Offenbarung des Johannes, Tiibingen 2015, 53-81, hier:
68; zu verwandten Gedanken in der Ontologie insbesondere Platons s.
a.a. 0. 75-79.

Vgl. hierzu ausfiihrlicher TH. PAULSEN, Zu Sprache und Stil der
Johannes-Apokalypse, in: S. ALKIER/TH. HIEKE/T. NickLAs (Hg.) in
Zusammenarbeit mit M. SOMMER, Poetik und Intertextualitit der
Johannesapokalypse, Tiibingen 2015, 3-25, hier: 21-24; vgl. weiterhin:
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nichst erscheint anstelle des nach der Priposition &md
grammatisch erforderlichen Genitivs 10D &vtog der Nomi-
nativ, ein in der gesamten antiken griechischen Literatur
wohl singulirer Sol6zismus, der noch prignanter dadurch
wirkt, dass der Autor die Priposition unmittelbar danach
anlisslich der Erwihnung von Christus korrekt konstruiert
(o 'Incod Xpiotod, 1,5). Dann wird, unter grammati-
schen Gesichtspunkten nicht weniger schockierend, der Ge-
genwart von 6 &v die Vergangenheit mit 6 v beigefiigt.
Das klingt elegant, ist aber nach den Regeln der Schul-
grammatik natiirlich ebenfalls ein schwerwiegender Ver-
stof3, da eine finite Verbform nicht durch einen Artikel sub-
stantiviert werden kann*'. In Anlehnung an die Deutung
von HoLTz wurde an anderer Stelle bereits ausgefiihrt®,
dass Johannes’ primire Darstellungsabsicht hier darin liegt,
Gott als das Subjekt schlechthin, das den Regeln menschli-
cher Grammatik nicht unterworfen ist, einzufiihren. Im
hiesigen Zusammenhang soll es in erster Linie darum ge-

CHARLES, Commentary I, 10; GIESEN, Offenbarung, 74; G. K. BEALE,
The Book of Revelation. A Commentary on the Greek Text, Grand Ra-
pids (MI) 1999, 188f.

KARRER, Gottesbild, 78 verweist auf die von Platon im Timaios gefiihr-
te Diskussion tiber die Unméglichkeit, dem Seienden Zeitformen der
Vergangenheit zuzuweisen. In diesem Zusammenhang fillt zweimal
die Formulierung 10 fv (37¢4, 38a1). Dieser Fall ist jedoch gramma-
tisch anders zu erkliren als 6 fv in Apk 1,4, da der sichliche Artikel
die Verbform fv hier nicht substantiviert, sondern als bestimmten
Ausdruck bezeichnet; man koénnte 1o fv etwa mit »die Formulierung
war« wiedergeben.

21

2 Vgl. Hortz, Sprache als Metapher, 14 und PAULSEN, Sprache und Stil,

23f.

26



Der kommende Gott und die Gétter der Anderen

hen, die mutmaglliche Wirkung dieser gewichtigen Worte
auf Leser und Horer herauszuarbeiten. Die beiden genann-
ten Solozismen bieten auf dieser Wirkungsebene gleicher-
mafden zwei Ausrufezeichen, die dazu beitragen, sich die
Formulierung sofort einzuprigen, was durch die schon er-
wihnte Assonanz und lapidare Kiirze von 6 &v und 6 fv
unterstrichen wird, eine Prignanz, die durch eine gramma-
tisch korrekte Konstruktion im Genitiv oder durch einen
Relativsatz nicht hitte erzielt werden kénnen. Fiir unseren
Kontext am wichtigsten ist aber das dritte - grammatisch
unanstofliige - Durchbrechen der Erwartungshaltung:
Nachdem Gegenwart und Vergangenheit der Gottespridika-
tion genannt wurden, rechnet man mit der Bezeichnung der
Zukunft durch das im Gegensatz zum nicht existierenden
Partizip Imperfekt zur Charakterisierung einer dauerhaften
Vergangenheit problemlos zu bildende Partizip Futur o
€oopevoc. Stattdessen erscheint jedoch 6 €pyduevog, wo-
mit der inhaltliche Akzent verschoben wird: Es wird nicht
die selbstverstindliche Existenz Gottes auch in der Zukunft
in den Blick genommen, sondern stattdessen die Tatsache,
dass er kommt - nicht in einer ferneren Zukunft kommen
wird, dies hitte der Autor durch das zumal klanglich sehr
gut zu 6 @v und 6 v passende Futur-Partizip 6 idv zum
Ausdruck gebracht, sondern durch das Partizip Prisens, des-
sen durativer Aspekt hier bezeichnet, dass Gott schon dabei
ist zu kommen, so dass man in der deutschen Ubersetzung
am besten das Partizip beibehilt und die markante Junktur
unter weitgehender Beibehaltung der grammatischen
Schockeffekte folgendermafien wiedergeben konnte:
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»Gnade euch und Friede von: der SEIENDE und der IM-
MER-WAR und der KOMMENDE«?*,

Johannes legt also besonderen Wert darauf zu betonen, dass
Gott gewissermafien schon unterwegs zu den Menschen ist,
und dieser Aspekt wird sich als hochst bedeutsam fiir das
Verstindnis der Struktur der Apokalypse erweisen. Dass Le-
ser und Horer die schon beim ersten Erscheinen so markan-
te Formulierung im Kopf behalten, dafiir sorgt ihre Wieder-
kehr nur vier Verse spiter, wo sie als Selbstaussage Gottes,
der hier zum ersten Mal in der Apokalypse spricht, in mich-
tig erweiterter Form erscheint:

Eyd el 10 dhoa kol 10 0, Aéyet Koprog 6 Oedg, 6
OV ki 6 v kai 6 épyodpevoc, 6 Mavtokpdtwp.

»ICH BIN das Alpha und das Omega, sagt HERR, der
GOTT, der SEIENDE und der IMMER-WAR und der
KOMMENDE - der ALLMACHTIGE!«

War an der ersten Stelle die direkte Gottesbezeichnung noch
nicht genannt worden, obwohl die Identitit des ewig Seien-
den nattirlich jedem Rezipienten klar sein musste, wird Gott
hier durch zwei weitere Pridikate, KOpiog und ®edg, direkt
bezeichnet, denen eine Variation der Ewigkeitsvorstellung
aus 1,4 vorangestellt wird: Wihrend die hier erneut erschei-

23 Alle Ubersetzungen stammen, soweit nicht anders angegeben, von
uns. Sie sind Teil eines gemeinsamen Lehr- und Forschungsprojektes
zur Apk.
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