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Vorwort 

Die vorliegende Studie wurde im Sommersemester 2010 als Dissertation 
von der Theologischen Fakultät der Universität Basel angenommen. Für 
die Publikation bei TANZ wurde sie geringfügig überarbeitet und ergänzt.  

Mein Interesse an Studien zum hellenistischen Mahl im Zusammen-
hang mit sozialgeschichtlicher neutestamentlicher Arbeit wurde von Prof. 
Dr. Ekkehard W. Stegemann und seinem Bruder Prof. Dr. Wolfgang Ste-
gemann auf meiner ersten Reise zur Society of Biblical Literature 2007 nach 
San Diego (USA) geweckt. Meine Teilnahme an dieser und weiteren Konfe-
renzen ließen mich erleben, wie motivierend und bereichernd der interna-
tionale Austausch sein kann. Umso größer war die Freude, als ich die Mög-
lichkeit erhielt, im SNF-Forschungsprojekt ephagon mit Prof. Dr. Luzia 
Sutter Rehmann und Dr. Esther Kobel zum Thema „Tischgemeinschaften. 
Orte religiöser Praxis und Identität im Judentum zur Zeit des Zweiten 
Tempels und im frühen Christentum“ zu arbeiten. Bereichert wurde diese 
intensive Forschungszeit durch einen fünfmonatigen Aufenthalt am Union 
Theological Seminary (NY) bei Prof. Dr. Hal Taussig und Prof. Dr. Brigitte 
Kahl.  

Diese Studie wäre ohne die großzügige und engagierte Unterstützung 
durch verschiedene Personen und Institutionen nicht zu realisieren gewe-
sen. Ihnen gebührt mein besonderer Dank. Der Auslandsaufenthalt am 
Union Theological Seminary wurde durch die Josef und Olga Tomcsik-
Stiftung, die Schweizerische Studienstiftung und die Freiwillige Akademi-
sche Gesellschaft Basel im Rahmen von Nachwuchs- bzw. Forschungssti-
pendien ermöglicht. Das Union Theological Seminary wurde für mich zu 
einem Ort wissenschaftlicher Inspiration und persönlicher Bereicherung. 
Dazu trugen neben der administrativen Unterstützung auch die Bibliothe-
ken vom Union Theological Seminary (Burke Library) und der Columbia 
University (Butler Library) bei. Ich danke Prof. Dr. Hal Taussig, der mir ein 
aufmerksamer Mentor und Freund wurde.  

Internationale Unterstützung erhielt ich auch von den Mitgliedern der 
„Greco-Roman Meals Group“, der „Ritual in the Biblical World Unit“ und 
der „Context Group“ der Society of Biblical Literature. Der Austausch mit 
Prof. Dr. Dennis Smith, Prof. Dr. Angela Standhartinger, Prof. Dr. Christian 
Strecker und Prof. Dr. Richard DeMaris bei jährlichen Treffen in den USA 
und Europa trug dazu bei, entscheidende Fragen meiner Dissertation zu 
klären. Zu Mentoren wurden mir auch Dr. Kathy Ehrensperger und Dr. 
William Campbell, welche die Entwicklung der Dissertation begleiteten. 
Bei meinen Philo-Studien unterstützte mich Prof. Dr. René Bloch, dessen 
motivierende Anregungen mir sehr halfen. Vor allem gilt mein Dank Prof. 
Dr. Wolfgang Stegemann. Sein Anliegen, das Neue Testament sozialge-
schichtlich zu interpretieren, um sowohl den gesellschaftlichen Bedingun-
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gen der Antike als auch denen der Gegenwart gerecht zu werden, moti-
vierten mich bereits als Studentin.  

In Basel wurde der institutionelle Rahmen für meine Arbeit von der 
Theologischen Fakultät der Universität Basel geschaffen. Der Dekan der 
Fakultät, Prof. Dr. Albrecht Grözinger (2008-2010), unterstützte mich so-
wohl beim Studienabschluss als auch während der Promotion mit seinen 
ihm zur Verfügung stehenden materiellen und formalen Mitteln. Mein 
Dank gilt auch der Geschäftsführerin der Theologischen Fakultät Basel, 
Sabine Müller-Schneider, da mich ihre administrative Weitsicht in meiner 
Arbeit entlastete.  

Als Stipendiatin der Schweizerischen Studienstiftung wurde ich von 
Prof. Dr. Barbara Schellewald persönlich betreut und konnte das großzügi-
ge Bildungsangebot und die materielle Unterstützung der Schweizerischen 
Studienstiftung in Anspruch nehmen. Auch das Mentorat von Prof. Dr. 
Max Bergman und das Coaching im Diss+-Mentoringprogramm der Uni-
versität Basel halfen mir, meine Ziele zu verfolgen. Die neutestamentliche 
Oberassistentin der Theologischen Fakultät Basel, Dr. Gabriella Gelardini, 
förderte mich stets als Nachwuchswissenschaftlerin. Der größte Dank ge-
bührt Prof. Dr. Ekkehard Stegemann, der mich als Doktorvater in meiner 
akademischen Laufbahn immer großzügig und engagiert unterstützte und 
sowohl das Projekt als auch die Dissertation ermöglichte. Sein Interesse an 
wissenschaftlichen Fragestellungen, die anleiten, das Neue Testament ver-
antwortet zu interpretieren und kritisch zu hinterfragen, war mir beim 
Forschen und Schreiben ein Vorbild. Die Aufnahme der Dissertation in die 
TANZ-Reihe ist eine große Ehre für mich. Ich verdanke die Realisierung 
Prof. Dr. Klaus Berger, Prof. Dr. Matthias Klinghardt, Prof. Dr. Günter 
Röhser, Prof. Dr. Stefan Schreiber und Prof. Dr. Manuel Vogel sowie 
Susanne Fischer vom Narr Francke Attempto Verlag.  

Mein Dank gebührt auch meiner Familie und meinen Freunden im In- 
und Ausland. KollegInnen der Universität Basel und Bern sind mir in den 
vergangenen Jahren zu FreundInnen geworden. Insbesondere Sonja Kellers 
Zusprache und Interesse an meiner Arbeit haben mich motiviert. Meiner 
Mutter, meiner Großmutter und meiner Patin, die mich fortwährend in 
meiner persönlichen und wissenschaftlichen Entwicklung unterstützt ha-
ben, ist diese Arbeit gewidmet.  

 
 
 

Basel, im September 2011      Soham Al-Suadi 
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TEIL I 
 
 
 
DER GEGENSTAND DER UNTERSUCHUNG 





I. Der Gegenstand der Untersuchung 

A. Einleitung 

Gemeinsame Mahlzeiten dienen in Zeiten, die sozialen, politischen und 
religiösen Veränderungen unterliegen, nicht nur der Identitätsvergewisse-
rung und der Bekräftigung gemeinsamer Werte, sondern auch als Medien 
gesellschaftlicher Erneuerungen. Im Zusammenspiel der Befriedigung 
körperlicher Bedürfnisse mit der Anwesenheit von mehreren Mahlteil-
nehmern und dem geschützten Raum für gesellschaftliche oder persönli-
che Themen unterstützt das gemeinsame Mahl in der Antike die Bekräfti-
gung kollektiver und individueller Identitäten sowie die Veränderung 
derselben. Scheinbar feste Bestandteile wie die Vor- und Nachbereitungen 
für das gemeinsame Mahl und das Mahlgeschehen selbst sind hochkom-
plexe kulturelle Leistungen, die gesellschaftlich etabliert sind und doch 
eine hohe Variabilität aufweisen. Durch diese Variabilität bildet sich eine 
Bedeutungsvielfalt aus, die nicht universal, sondern auf den entsprechen-
den Kontext bezogen ist. Die Bestandteile und Formen des gemeinsamen 
Mahls zu betrachten bedeutet, die Performanz sozialer, politischer und 
religiöser Inhalte einer Gemeinschaft zu analysieren. Diese Form der Be-
trachtung reflektiert folglich sowohl Fragen zur Mahlorganisation als auch 
zur gesellschaftlichen Bedeutung. Je nach Kontext unterscheiden sich die 
Fragen und der entsprechende Umgang mit ihnen. So zeichnet sich die 
Vielfalt des gemeinsamen Mahls auch gerade darin aus, dass nicht unbe-
dingt alle möglichen sozialen, politischen und religiösen Themen gleich-
ermaßen behandelt werden.  

Dass das gemeinsame Essen für christliche Gemeinschaften einen ho-
hen Stellenwert hat, lässt sich vor allem in der Tradition des Abendmahls 
oder der Eucharistie erkennen. Doch nicht nur kirchliche Traditionen be-
kunden die Bedeutsamkeit gemeinsamer Mahlzeiten bis ins 21. Jh. Die 
hellenistisch-jüdischen Texte innerhalb und außerhalb des Kanons des 
Neuen Testaments zeugen von vielfältigen literarischen und politischen 
Inhalten über gemeinsame Mahlzeiten. In der neutestamentlichen Diskus-
sion wird, abgesehen von Studien, welche die kirchlichen Werte des 
Abendmahls, die Eucharistie oder die Liturgie reflektieren, wieder ver-
mehrt sozialgeschichtlich über Mahlgemeinschaften bzw. Gemeinschafts-
mähler geforscht.1 Das liegt vor allem an dem Interesse, im Diskurs um das 
                                                             
1  Die Diskussion der hellenistischen Mähler, ihrer soziologischen sowie sozialge-

schichtlichen Merkmale und ihrer Bedeutung für die neutestamentliche Mahlfor-
schung ist in erster Linie durch Matthias Klinghardt gekennzeichnet. Diesem folgte 
im amerikanischen Diskurs Dennis Smith und kürzlich, unter dem ritualtheoreti-
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Abendmahl die Verwendung der Quellen auf ihre Kontinuität bzw. Dis-
kontinuität bezüglich der antiken Mahlgemeinschaften zu prüfen. So wer-
den nicht nur Mahlgemeinschaften der Antike, sondern auch der Gegen-
wart in ihrem Bezug zum neutestamentlichen Herrenmahl untersucht. 
Aber auch der Diskurs über alltägliche Handlungen und ihre Bedeutungen 
für soziale, politische und religiöse Entwicklungen spielt in der neutesta-
mentlichen Diskussion über Mahlgemeinschaften eine wichtige Rolle. Der 
sozialgeschichtliche und kulturanthropologische Fokus darauf, dass im 
alltäglichen Geschehen Selbstwerte einzelner Personen und Gruppen dar-
gestellt, verändert oder verworfen werden und dass diese Transformatio-
nen über längere Zeit unterschiedliche Phasen einnehmen, rückt vor allem 
das hellenistische Gemeinschaftsmahl ins Zentrum der Betrachtung. Das 
hellenistische Gemeinschaftsmahl dient den neutestamentlichen Studien 
nicht nur als Hintergrundinformation zur alltäglichen Praxis der früh-
christlichen Gemeinschaften, sondern wird als Ort der Transformationen 
dieser Gemeinschaften verstanden. Während historische Studien häufig 
ausschließlich Grundlagenforschung zu den Charakteristika des Gemein-
schaftsmahls betreiben, wird in jüngerer neutestamentlicher Forschung das 
Mahl als Ort der sozialen, politischen und religiösen Identitätsentwicklung 
angesehen. Die Perspektive, derzufolge das Christentum nicht auf einen 
Religionsstifter zurückblicken kann, sondern sich sukzessive relational 
zum Kontext der Gemeinschaften entwickelte, verleiht dem hellenistischen 
Mahl einen besonderen Stellenwert. In diesem Sinne integriert die Frage 
nach der antiken Mahlpraxis die Fragen nach den Anfängen des Christen-
tums ebenso wie die Fragen nach den sozialen, politischen und religiösen 
Gesichtspunkten der antiken Gesellschaft.  

Diese Arbeit widmet sich ausgewählten Abschnitten der paulinischen 
Briefe und erörtert, inwieweit Paulus durch seine Briefe das Gemein-
schaftsmahl und gleichzeitig die Identität der Mahlgemeinschaft und ihrer 
Teilnehmer einerseits kommentiert und andererseits zu beeinflussen ver-
sucht. Der methodologische Schwerpunkt liegt auf ritualwissenschaftlichen 
und exegetischen Betrachtungsweisen, um herauszustellen, in welcher 
Form Text und Kontext des hellenistischen Mahls, welches vielfältige sozi-
ale, politische und religiöse Varianten aufweist, von Paulus für seine Ar-
gumentation herangezogen werden. Diesbezüglich leistet diese Studie 
einen Beitrag zur sozialgeschichtlichen und exegetischen Grundlagenfor-
schung, welche sowohl die Pluralität der antiken Mahlpraxis als auch die 
Pluralität der frühchristlichen Identitäten würdigt.  

Die Arbeit gliedert sich in sechs Teile, die aufeinander aufbauen. Teil I 
dient der Besprechung der neutestamentlichen Mahlforschung. Es werden 
sowohl sozialgeschichtliche und exegetische Studien zum Thema Mahlge-

                                                             
schen Aspekt, Hal Taussig. Vgl. zum Bezug auf die täglichen Mahlzeiten STEGEMANN 
1990, 133. Stegemann würdigt nicht nur die „heiligen Mahlzeiten“, sondern auch die 
täglichen Mahlzeiten als Orte hoher sozialer und religiöser Identifikation.  
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meinschaften in der Antike als auch liturgiewissenschaftliche, soziologi-
sche und kulturanthropologische Studien berücksichtigt. Außerdem wer-
den die sozialgeschichtlichen Voraussetzungen für das Verständnis des 
hellenistischen Mahls in der Antike besprochen. Dieser Teil stellt eine all-
gemeine Beschreibung der angenommenen Mahlteilnehmer, der zentralen 
Sitzordnung derselben, deren Verhalten und des Verlaufs des Mahls dar. 
Weiterführende Fragestellungen schließen die Beschreibung des Gegen-
standes der Untersuchung ab und leiten in die folgenden Teile über. Me-
thodisch liegt der Schwerpunkt dieser Studie auf Ritualtheorien, die in Teil 
II in ihrer Entwicklung seit den 1960er Jahren beschrieben werden. Ritu-
altheorien eignen sich für die Fragestellung nach der Beziehung zwischen 
Text und Kontext nicht nur, weil das hellenistische Mahl als Ritual be-
zeichnet werden kann, sondern auch, weil in kulturanthropologischen 
Untersuchungen die Kontextualität von Schrift und rituellem Handeln 
diskutiert wird.  

In Teil III wird die Kombination aus Ritualtheorien und Exegese be-
schrieben. Vier Schwerpunkte der ritualtheoretischen Exegese (die kultu-
relle Kontextualisierung, die körperliche Präsenz der Mahlteilnehmer, die 
Transformation der Mahlgemeinschaft und die Realisierung eines spezifi-
schen Ortes für die Normen und Werte der Gemeinschaft) werden anhand 
von Mahlgemeinschaften im religionsgeschichtlichen Umfeld der paulini-
schen Texte illustriert. Die kulturelle Kontextualisierung wird anhand des 
ägyptischen Sarapiskults in Griechenland veranschaulicht, da daran deut-
lich wird, wie variabel sich die Elemente des hellenistischen Mahls in der 
sich verändernden kollektiven Identität von Einzelnen und Gruppen an-
passen sowie diese gleichzeitig gestalten. Um zu zeigen, dass das Gemein-
schaftsmahl soziale, politische und religiöse Facetten aufweist, welche 
kollektiv abgebildet und verändert werden können, wird Philos Beschrei-
bung der Therapeuten diskutiert. Dass Mahlgemeinschaften sowohl als 
literarische als auch als soziale Topoi für religiöse Transformationen ver-
standen werden können, zeigt der antike Roman Joseph und Aseneth. Doch 
die Beschreibung vom und die Partizipation am hellenistischen Mahl diente 
vor allem auch dazu, soziale, politische und religiöse Heterotopien aufzu-
bauen. Im Unterschied zu anderen literarischen oder theologischen Kon-
zepten beschreibt der Aristeasbrief das Mahl als Realisierung transformier-
ter Werte im Rahmen eines anderen und doch so präsenten Geschehens.  

Da bisherige sozialgeschichtliche bzw. exegetische Studien nur sehr 
vereinzelt dazu beitrugen, die paulinischen Texte zum Gemeinschaftsmahl 
in der Spannung zwischen neutestamentlichen Interpretationen und Kon-
text zu untersuchen, wird in Teil IV die ritualtheoretische Exegese auf die 
paulinischen Abschnitte angewendet. Die ritualtheoretische Exegese setzt 
sich aus verschiedenen Arbeitsschritten zusammen. Im Zentrum der Ana-
lyse stehen die identifizierten Einheiten des hellenistischen Mahls – die 
Identitätsausbildung der Teilnehmer, die Identitätsausübung während des 
Mahls, das Rollenverhalten der Mahlteilnehmer, der Verlauf des Mahls 
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und die sprachlichen Besonderheiten desselben. Die Einheiten des hellenis-
tischen Mahls werden in dieser Reihenfolge und nach einem gemeinsamen 
Schema besprochen. Da es sich um eine neutestamentliche Studie handelt, 
werden zuerst allgemeine neutestamentliche Grundlagen dargestellt, die 
eine Diskussion über die jeweilige Einheit des hellenistischen Mahls zu 
führen erlauben. Meist handelt es sich um neutestamentliche Topoi, die in 
der Wissenschaftsgeschichte bereits direkt oder indirekt mit dem relevan-
ten Aspekt der Mahlgemeinschaft diskutiert wurden. In einem weiteren 
Schritt werden ritualtheoretische Zusammenhänge erläutert, welche die 
neutestamentlichen Texte methodisch verorten. Hierin werden Ritualtheo-
retiker und weitere wissenschaftliche Studien herangezogen, die detailliert 
diskutiert werden. In einem dritten Schritt wird die jeweilige Einheit des 
hellenistischen Mahls vor dem neutestamentlichen und ritualtheoretischen 
Hintergrund besprochen. An dieser Stelle werden die neutestamentlichen 
und theoretischen Voraussetzungen vorerst sozialgeschichtlich verortet, 
um die ritualtheoretische Exegese der paulinischen Texte vorzubereiten. 
Da es oft nicht möglich sein wird, alle Facetten eines Charakteristikums des 
hellenistischen Mahls zu besprechen, werden nur besonders relevante 
Teilaspekte erörtert. Im Paragraph über die Identitätsausbildung der Teil-
nehmer des hellenistischen Mahls wird deren kollektive Identität bespro-
chen, im Abschnitt über die Identitätsausübung während des Mahls wird 
die Sitzordnung fokussiert und bei der Diskussion über das Rollenverhal-
ten der Mahlteilnehmer wird die Rolle des Symposiarchen besprochen. Im 
Paragraph über den Verlauf des Mahls wird der Wechsel zwischen Deipnon 
und Symposion behandelt und in der Diskussion über die sprachlichen 
Besonderheiten des Mahls wird auf die liminale Sprache des Rituals einge-
gangen. Die Besprechung jeder Einheit des hellenistischen Mahls endet mit 
der ritualtheoretischen Exegese der paulinischen Texte. In dieser Analyse 
wird auf der Basis der neutestamentlichen, theoretischen und sozialge-
schichtlichen Studien gefragt, wie Paulus sich über die Thematisierung der 
Mahlgemeinschaft an die Gemeinschaften wendet. Im Zentrum stehen die 
in der ritualtheoretischen Exegese ausgewählten Abschnitte Gal 2,11-14; 
1Kor 8,1.4.7-13; 1Kor 9,3-4.7.13; 1Kor 10,7.14-25.27-28.31; 1Kor 11,17-34 und 
Röm 14,1-15,1.7.2 Diese Abschnitte wurden aufgrund ihrer inhaltlichen 
Relevanz für das Thema anderen Abschnitten vorgezogen. Paulus spricht 
in diesen Abschnitten die frühchristlichen Mahlgemeinschaften auf ihren 
Umgang mit der hellenistischen Mahlpraxis an und bettet diese in seine 
Argumentation ein. Ferner spricht er bezüglich der Mahlgemeinschaft 
wichtige theologische Themen an. Über die ritualtheoretischen Zusam-
menhänge kann darauf folgend gezeigt werden, welche identitätsbilden-
den Prozesse Paulus in den Gemeinschaften angesprochen, diskutiert 

                                                             
2  Wenn nicht anders angegeben, handelt es sich bei den Bezügen zu Gal 2, 1Kor 8-10, 

Röm 14,1-15,7 und 1Kor 11 immer um Gal 2,11-14; 1Kor 8,1.4.7-13; 1Kor 9,3-4.7.13; 
1Kor 10,7.14-25.27-28.31; Röm 14,1-15,1.7 und 1Kor 11,17-34.  
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und/oder ermöglicht hat. Im Zentrum der ritualtheoretischen Exegese 
steht neben der sozialen, politischen und religiösen Relevanz der hellenis-
tischen Mahlgemeinschaft die Diskussion über frühchristliche Identifikati-
onsmöglichkeiten. Mit dieser Methode sollen die vielfältigen Vernetzungen 
zwischen sozialer Performanz und neutestamentlichen Texten verständli-
cher werden, um damit die Pluralität des hellenistischen Mahls sowie der 
gesellschaftlichen Identitäten zu würdigen. Hierin geht es vor allem da-
rum, unterschiedliche Identifikationsangebote zu beschreiben, aber gleich-
zeitig auf die soziale, politische und religiöse Befähigung, solche Identifika-
tionsangebote annehmen zu können, einzugehen.  

Teil V orientiert sich der Form nach am klassischen exegetischen Kom-
mentar, ist aber inhaltlich auf die Anwendung der ritualtheoretischen Exe-
gese bezogen. Hier wird auf die kontextuellen Besonderheiten der paulini-
schen Briefe aufmerksam gemacht und es werden die unterschiedlichen 
Bezüge zum hellenistischen Mahl in der paulinischen Argumentation dis-
kutiert. In diesem Kapitel wird exegetisch angewendet, was zuvor an den 
Charakteristika des hellenistischen Mahls in der ritualtheoretischen Exege-
se erarbeitet wurde.  

B. Voraussetzungen der Untersuchung 

Wie jede Studie unterliegt auch diese Arbeit gewissen Grenzen und Ein-
schränkungen. Diese ergeben sich einerseits aufgrund der Fragestellung 
und andererseits aufgrund ihres limitierten Umfangs. Die Fragestellung 
bezieht sich ausschließlich auf die paulinischen Briefe, wobei selbstver-
ständlich andere Schriften als historische Bezugsquellen berücksichtigt 
werden. Obgleich viele Texte über das Mahlverhalten nicht tatsächliches 
Mahlverhalten abbilden, sondern in fiktiver Sprache und literarischer 
Übertreibung die „Wirklichkeit“ einer aristokratischen sozio-ökonomi-
schen Oberschicht vermitteln, können diese Texte dennoch als indirekte 
historische Quellen ernst genommen werden.3 Da mit dieser Fragestellung 
davon ausgegangen wird, dass die paulinischen Briefe im hellenistisch-
jüdischen Kulturraum entstanden sind, wird keine differenzierte Analyse 
jüdischer bzw. hellenistischer Mahlgemeinschaften vorgenommen. Diese 
Entscheidung impliziert vor allem die Annahme, dass in der Antike keine 
homogenen Gruppen in einem abgeschlossenen kulturellen Raum zu er-
kennen sind.  

In dieser Arbeit werden die allgemeinen Charakteristika des hellenisti-
schen Mahls diskutiert, welche sowohl für jüdische als auch für hellenisti-
sche und frühchristliche Gemeinschaftsmähler gelten. Da verschiedene 
Studien bereits die religionsgeschichtliche Verortung im neutestamentli-
chen Zeitalter vorgenommen haben, wird diese Studie auf die Ergebnisse 

                                                             
3  TAUSSIG 2009, 44f.  
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verweisen und in der Besprechung auf diesen aufbauen. Es ist daher nicht 
Teil der Studie, die Praxis des Gemeinschaftsmahls religionsgeschichtlich 
zu verorten.4 Ebenso kann nicht im Detail die Rolle von Frauen, Kindern 
und Sklaven diskutiert werden, da, wie gesagt, lediglich allgemeine Cha-
rakteristika besprochen werden. Nur dort, wo ihre Rollen ritualtheoretisch, 
sozialgeschichtlich oder exegetisch signifikant sind, werden sie diskutiert. 
Das sozialgeschichtliche Spektrum wird dann auf spezifische Fragestellun-
gen erweitert, wenn Paulus sie im Rahmen des Mahlgeschehens aufgreift. 
Da aus historischer Perspektive kein Unterschied zwischen vor- und nach-
österlichen Mahlpraktiken angenommen wird, beziehen sich die Ergebnis-
se auf die Zeit des frühen Christentums und des Judentums des zweiten 
Tempels. Welche Voraussetzungen damit für die Studien der synoptischen 
Evangelien oder der Frage nach dem historischen Jesus gebildet werden, 
sollte in weiterführenden Arbeiten herausgestellt werden.  

Methodisch wird ausschließlich mit Ritualtheorien und exegetischen 
Methoden gearbeitet, da das hellenistische Mahl grundsätzlich als Ritual 
bezeichnet werden kann. Die Aktionen der Mahlteilnehmer, die im Ritual 
stattfinden, werden als rituelle Handlungen oder (rituelle) Performanz 
verstanden.  

Sprachlich zeichnet sich diese Studie dadurch aus, dass nicht von 
„Christen“, sondern von „Christusgläubigen“ die Rede ist, da der Begriff 
der Christusgläubigkeit sozialgeschichtlich zu begründen ist. Christus-
gläubigkeit verdeutlicht die Perspektive der Gemeinschaften im 1. Jh. n. 
Chr. und geht davon aus, dass Menschen sich aufgrund unterschiedlicher 
sozialer, politischer und religiöser Beweggründe zu Christus, aber nicht zu 
einer Religion im modernen Sinne zugehörig fühlten. Unter dem Vorbe-
halt, dass sowohl die Unterscheidung zwischen sozialen, politischen und 
religiösen gesellschaftlichen Paradigmen als auch die Begriffe „Gesell-
schaft“, „Politik“ und „Religion“ moderne Kategorien einschließen, wer-
den diese dennoch verwendet. Statt von „sakralen“ oder „sakramentalen 
Feiern“ zu sprechen, wird sprachlich berücksichtigt, dass im hellenisti-
schen Mahl kein Unterschied zwischen religiösen und nicht-religiösen 
Anteilen gemacht werden kann. Von daher werden die Begriffe „Gemein-
schaftsmahl “ und „Mahlgemeinschaften“, „Mahl“, „gemeinschaftliches 
Mahl“ und „Mahlfeier“ synonym gebraucht. Die Begriffe „Gemein-
schaftsmahl“ und „Mahlgemeinschaften“ schließen ihre Verschiedenheit 
zu täglichen Mahlzeiten ein und verdeutlichen, dass das gemeinsame fest-
liche Essen nicht täglich, aber doch im alltäglichen Verständnis der Mahl-
teilnehmer zu verorten ist. Da diese Arbeit im Kapitel VI vor allem von der 
Übersetzung der relevanten Abschnitte und der exegetischen Untersu-
chung gekennzeichnet ist, spiegeln sich die Ergebnisse der Übersetzung 

                                                             
4  Zu den religionsgeschichtlichen Grundlagen siehe die einleitenden Kapitel von 

COUTSOUMPOS 2005, KLAUCK 1982, KLINGHARDT 1996, KOBEL 2011, KOLLMANN 1990, 
LIETZMANN 1926, MCGOWAN 1999, STEIN 2008, WICK 2003.  
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auch im Sprachgebrauch der Arbeit wider. Begriffe wie „Götze“, „Götzen-
dienst“ oder „Heiden“ bzw. „Nicht-Juden“ werden vermieden; stattdessen 
werden die Begriffe „andere“ oder „fremde Götter“, „Gottesdienst für 
andere“ oder „für fremde Götter“ sowie „Menschen aus den Nationen“ 
verwendet. Um auch in theologischen Bezügen der Perspektive der Ge-
meinschaften gerecht zu werden, wird die Verwendung von „Abend-
mahl“, „Kultmahl“ oder „Eucharistie“ vermieden. Vom exegetischen Be-
fund und den sozialgeschichtlichen Kenntnissen ausgehend steht die 
Bezeichnung „Herrenmahl“ in Analogie zum griechischen Terminus  
kuriako\n dei�pnon.  
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C. Neutestamentliche Mahlforschung 

Neutestamentliche Studien über antike Mahlgemeinschaften werden vor 
allem aus liturgiewissenschaftlichen, theologischen und sozialgeschichtli-
chen Perspektiven verfasst, die selten im Austausch miteinander stehen, da 
sie einem vermeintlich anderen Ziel dienen.5 Während liturgiewissen-
schaftliche Fragestellungen darum bemüht sind, die Gottesdienstformen 
der Eucharistie theologiegeschichtlich zu verorten, sind theologische und 
soziologische Studien häufig vergleichende Studien, die nicht selten religi-
onsgeschichtlich arbeiten. Selbstverständlich nehmen liturgiewissenschaft-
liche, theologische und soziologische Studien auf den Text des Neuen  
Testaments Bezug und verwenden diesen unter Berücksichtigung verschie-
dener wissenschaftlicher Methoden. Kulturanthropologische und sozialge-
schichtliche, narrative und performative sowie systematische und empiri-
sche Methoden sind nur wenige Beispiele aus dem Methodenkanon. In 
dieser kurzen forschungsgeschichtlichen Darstellung soll die Entwicklung 
der neutestamentlichen Mahlforschung kurz beschrieben werden.  

Hans Lietzmann wird häufig als paragdimatischer Vertreter von litur-
giewissenschaftlichen Studien betrachtet,6 da er mit seiner Arbeit Messe und 
Herrenmahl von 1926 zwei Typen der liturgischen Mahlpraxis voneinander 
unterscheidet.7 Er differenziert zwischen einem eschatologischen Mahl 
(Freudenmahl) und einem Erinnerungsmahl (Totengedächtnismahl), wel-
che sich in der Antike einerseits in das Agapemahl und andererseits in die 
Eucharistie entwickelten. Nach Lietzmann hat sich das Agapemahl, wel-
ches in Jerusalem begann, bis zur östlichen Liturgie des Serapion (Ägypten 
4. Jh.) weiterentwickelt. Die sakramentale Eucharistie, die dagegen aus der 
hellenistisch-paulinischen Tradition stammt, kann auf Hippolyt zurückge-
führt werden (Rom 3. Jh.).8 Abgesehen von den verschiedenen Ent-
stehungsorten unterscheiden sich die beiden Mahlpraktiken in ihrem Ver-
ständnis des Sakraments und in ihrer Bewertung der liturgischen Bedeu-
tung von Jesu Worten voneinander. Da das Agapemahl in der täglichen 
Mahlpraxis verortet war, wurde in ihm auch das tägliche Mahl Jesu mit 
seinen Jüngern als Ausdruck von Freude und Freundschaft gesehen. Im 
Gegensatz dazu wurde in der Eucharistie die nachösterliche Tradition 
unter Beeinflussung der hellenistisch-paulinischen Tradition erinnert. Da-
bei stand der Tod Jesu und das letzte Mahl mit seinen Jüngern im Zent-
rum.9 Dennoch trennt Lietzmann zwischen dem historischen Jesus und 

                                                             
5  Vgl. STEIN 2008, 4f, der mit dieser Beobachtung seinen Forschungsüberblick beginnt.  
6  So auch in STEIN 2008, 5. Stein zählt zur Liturgiewissenschaft auch KLINGHARDT 1996, 

MESSNER 2000, THEIßEN 2007.  
7  LIETZMANN 1926.  
8  LIETZMANN 1926, 174-197.  
9  LIETZMANN 1926, 249-255.  
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dem Christus, da sich der historische Jesus in seinem letzten Mahl mit 
seinen Jüngern nicht als Herr des Herrenmahls offenbarte. In Lietzmanns 
Interpretation war es nicht der historische Jesus, der seinen Jüngern die 
charakterisierende Identität als spätere Christen gab, sondern Paulus, denn 
Paulus verband das Essen von Brot und das Trinken von Wein mit dem 
Tod und der Auferstehung Christi. An dieser Stelle wird deutlich, dass 
Lietzmann die Jerusalemer Tradition nicht mit dem Segen über Brot und 
Wein in Verbindung gebracht hat, da „von der Feier der Jerusalemer Ur-
gemeinde keine Brücke zu dem Gleichniswort von Brot und Leib [führt]“.10 
Lietzmanns Argumentation legt folglich nahe, dass es eine offensichtliche 
Trennung zwischen der jüdischen Tradition in Jerusalem und der hellenis-
tischen Tradition in Rom gegeben haben muss, die dazu führte, dass Juden 
und „Christen“ sich in ihrer Mahlpraxis unterschieden. Theologen wie 
Joachim Jeremias, Reginald Fuller, Martin Hengel, Michael Theobald und 
Gerd Theißen sind nur wenige Autoren, die diese Zwei-Typen-
Unterscheidung fortführen.11 Oscar Cullmann entwickelt diese Zwei-
Typen-Unterscheidung ebenfalls weiter, obgleich sein Fokus auf den öster-
lichen Erscheinungsmählern liegt.12 Aus der Apostelgeschichte (Apg 10,41) 
leitet Cullmann ab, dass „die ersten Erscheinungen des auferstandenen 
Christus gerade bei Tische stattgefunden haben“.13 Anders als bei Lietz-
mann besteht für Cullmann zwischen dem letzten Mahl Jesu mit seinen 
Jüngern und den Erscheinungsmählern eine Verbindung, „da die ersten 
eucharistischen Mahlfeiern der Gemeinde auf diese Ostermahlzeiten zu-
rückblicken“.14 Paulus hat dann im eucharistischen Mahl den richtigen 
Akzent gesetzt, indem er an das zukünftige Kommen Christi und die Ver-
knüpfung mit seinem Tod erinnerte.15 Demzufolge leitet Cullmann eine 
Diskussion ein, die sich auf „historische“ Forschung bezieht und dennoch 
die Diskussion der Osterereignisse einbezieht.16 

Eine Studie, die sehr viel mehr an dem religionsgeschichtlichen Hinter-
grund der frühchristlichen Mahlfeiern interessiert ist, ist Hans-Joseph 
Klaucks Habilitationsschrift Herrenmahl und Hellenistischer Kult von 1980.17 
Nach seiner sehr ausführlichen Forschungsgeschichte spricht sich Klauck 
dafür aus, Vergleichsmaterial zum frühchristlichen Mahl systematisch zu 

                                                             
10  LIETZMANN 1926, 253.  
11  STEIN 2008, 6 Anm. 19. Vgl. dazu auch MARXSEN 1952/53, für den der historische 

Kern nur in Jesu Mahlzeiten mit Jüngern, Zöllnern und Sündern besteht und die the-
ologische Bedeutung erst nachösterlich entfaltet wird. In einer „innergemeindlichen 
Genese“ hat Marxsen beschrieben, wie das stoffliche Denken des Hellenismus von 
der Gemeinde am Ende zu der „Realpräsenz des Kyrios in der heiligen Speise“ wur-
de (KLAUCK 1982, 12f).  

12  CULLMANN 1962.  
13  CULLMANN 1962, 18f.  
14  CULLMANN 1962, 18.  
15  CULLMANN 1962, 21.  
16  Siehe dazu KLAUCK 1982, 12.  
17  KLAUCK 1982.  
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erfassen. In diesem Sinne werden besonders jüdische Analogien nicht mehr 
konkurrierend zu hellenistischen Kultmählern verstanden.18 So erarbeitet 
Klauck eine synthetische Interpretation des frühchristlichen Mahls und 
beschreibt den Entstehungsprozess in 20 zusammenfassenden Punkten.19 
Er spannt den Bogen vom Abschiedsmahl Jesu mit seinen Jüngern bis zu 
der Vorstellung von Joh 6,52-58 und beschreibt eine fortschreitende Isolie-
rung von Brot und Wein zur Stilisierung zu einem bloßen Kultakt.20 Da 
Analogien zu anderen Mahltypen schwierig sind, bezieht er sich auf 
Kommunionsopfer und Theophagie, da dort eine enge Mahlgemeinschaft 
zwischen Mensch und Gott angestrebt wird und die Theophagie damit 
rechnet, dass der Kultgott sich in der Mahlmaterie verkörpert und in den-
jenigen eingeht, der davon isst.21 Klauck unterscheidet verschiedene Mahl-
formen voneinander und fragt grundsätzlich bei der Unterscheidung zwi-
schen Bündnis-, Bundes-, Toten-, Mysterienmahl und dem täglichen Mahl 
nach der Relevanz von Sättigung und der äußeren Gestalt des Mahls. Das 
Herrenmahl beinhaltet nach Klauck die äußere Gestalt vom Vereinsmahl 
und dem Totengedächtnismahl und integriert tragende Elemente aus dem 
Mysterienmahl.22 Religionsgeschichtlich ist für Klauck der hellenistische 
Einfluss auf das Judentum im 3. Jh. v. Chr. entscheidend, da im hellenisti-
schen Diasporajudentum der Vereinscharakter adaptiert wurde und die-
sem weitere jüdische Modelle zugrunde liegen.23 Daher war, nach Klauck, 
auch Jesu Abschiedsmahl ein jüdisches Festmahl, das der Mahlpraxis der 
„irdischen“, also der nicht-kultischen Mahlpraxis im Freundeskreis und 
der Familie entsprach.24 Erst nachösterlich wurde in Korinth ein starker 
Sakramentsrealismus ausgebildet, der von der Teilnahme der „Christen“ 
an hellenistischen Mählern nicht unabhängig war.25 Auf Paulus führt 
Klauck eine Ausformulierung des Sakramentsbegriffes zurück, da dieser 
die Rede von pneumatischer Speise und pneumatischem Trank und von 
der Trennung von Sättigungsmahl und reinem Kultakt initiierte.26 In die-
sem Sinne sind die vier Wesensmerkmale des Herrenmahles die prinzipale 
Personalpräsenz, da der ku/rioß personal zugegen ist, die kommemorative 
Aktualpräsenz, da das Geschehen im erinnerten Rückblick gegenwärtig 
wird, die proleptische Finalpräsenz, da das Mahl eine eschatologische Aus-
richtung besitzt, und die somatische Realpräsenz, da der Leib und das Blut 

                                                             
18  KLAUCK 1982, 29.  
19  KLAUCK 1982, 365-374. Klaucks abschließende Zusammenfassung geht vom 1Kor aus, 

betrachtet dann im phänomenologischen Vergleich die unterschiedlichen Mahltypen, 
diskutiert Abhängigkeiten und Einflussmöglichkeiten und schließt mit einem syste-
matisch orientierten Ausblick.  

20  KLAUCK 1982, 365.  
21  KLAUCK 1982, 366.  
22  KLAUCK 1982, 368.  
23  KLAUCK 1982, 369.  
24  KLAUCK 1982, 370.  
25  KLAUCK 1982, 371.  
26  KLAUCK 1982, 371f.  
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in Brot und Wein gegenwärtig sind und die anderen Seinsweisen sowie die 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft umspannen.27 Obgleich Klauck 
religionsgeschichtliche Einflüsse auf die Mahlpraxis der frühen christlichen 
Gemeinschaften einräumt und hierin keine definitive Trennung zwischen 
Christentum und Judentum vornimmt, verbleibt die Trennung zwischen 
sog. vor- und nachösterlichen Bedeutungszusammenhängen, die mit der 
Trennung von Kultakt und Mahlzeit identisch ist. Paulus wird so zum 
Religionsstifter, der den Gemeinschaften trotz des hellenistischen Plura-
lismus zu einer christlichen Identität verholfen hat.  

Vergleichbar mit Klauck konstruiert Bruce Chilton in seiner Studie A 
Feast of Meanings: Eucharistic Theologies from Jesus through Johannine Circles 
eine sechsstufige Entwicklung vom historischen Jesus bis zur johannei-
schen Gemeinschaft.28 Jesus, der zwar noch in Relation zum Königreich 
Gottes das Mahl mit seinen Jüngern feierte, hat dennoch im Mahl eine 
substantielle Kritik am Tempel verortet, um den jüdischen Kult zu erset-
zen. Nachösterlich wurde diese Form der Kritik von Petrus weitergeführt. 
In diesem Mahl war es auch den Menschen aus den Nationen erlaubt, am 
Mahl teilzunehmen. Die Jünger des Jakobus haben dagegen das Passamahl 
gefeiert und keine Menschen aus den Nationen zum Mahl zugelassen. Die 
Trennung zwischen jüdischen und christlichen Praktiken ist für Chilton 
folglich auch zwischen Paulus und den Synoptikern sowie der johannei-
schen Gemeinschaft zu erkennen. Während Paulus und die Synoptiker das 
Mahl auf die Erlösung und den Verrat bezogen, wurde in der johannei-
schen Gemeinschaft das Brot und das Blut auf den Körper und das Blut 
Christi bezogen, so dass diesem ein übernatürliches Wesen zugeschrieben 
wurde.29 Abgesehen von den theologischen und religionswissenschaftli-
chen Hypothesen, die Chilton mit seinem Ansatz realisiert, unterstützt er 
die Annahme, dass eine definitive Trennung zwischen Judentum und 
Christentum im Neuen Testament zu erkennen ist. Die Texte für eine der-
artige Rekonstruktion gegeneinander auszuspielen, entspricht weder dem 
kulturellen Kontext noch der Pluralität der Texte selbst.  

Auch Interpretationen, welche die Vielfalt der frühen christlichen Mahl-
feiern einschließen, sind nicht frei von einer Trennung zwischen vor- und 
nachösterlichen Mahlpraktiken. Bernd Kollmann wiederholt diese Unter-
scheidung in seiner Dissertation Ursprung und Gestalten der frühchristlichen 
Mahlfeiern, in der er die Anfänge der christlichen Mahlpraxis auf den histo-
rischen Jesus bezieht, dessen Handlungen nachösterlich, durch hellenisti-
sche Kultmahlzeiten und Mysterienkulte, in Einsetzungsworte umformu-
liert wurden.30 Die Vielfalt, die Kollmann einräumt, bezieht sich darauf, 
dass alle frühchristlichen Mahlfeiern als religiös qualifizierte Kultmähler 

                                                             
27  KLAUCK 1982, 373f.  
28  CHILTON 1994.  
29  CHILTON 1994, 146-158.  
30  KOLLMANN 1990, 252.  
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begriffen werden. Hier kann nicht im Detail auf seine Unterscheidung 
zwischen einer pneumatisch orientierten Mahlfeier und zwei christologi-
schen Mahlfeiern eingegangen werden. Es soll an dieser Stelle genügen, 
dass sich Kollmann inhaltlich nur auf religiöse Aspekte des christlichen 
Mahls bezieht und keine Kontextualisierung in einer alltäglichen Praxis 
vornimmt.  

Grundsätzlich ist Kollmann, zusammen mit Klauck und Chilton, in sei-
nem Bemühen, einen christlichen Ursprung und eine Trennung zwischen 
Judentum und Christentum im 1. Jh. n. Chr. zu identifizieren, zu kritisie-
ren. Selbst wenn sich die Differenzierung auf innerchristliche Gemeinschaf-
ten bezieht, berücksichtigen diese Studien nicht, dass im 1. Jh. n. Chr. nicht 
innerchristlich und schon gar nicht zwischen jüdischen und christlichen 
Praktiken definitive Unterscheidungen möglich waren. Selbst wenn der 
Textbestand dazu verleitet, lediglich Unterschiede und Differenzen wahr-
zunehmen, ist es verfehlt, diese allein auf religiöse Zusammenhänge zu 
beziehen. Vielmehr handelt es sich um relationale Unterschiede zum ent-
sprechenden Kontext. Zudem ist davon abzusehen, die Unterschiede und 
Differenzen auf ein singuläres Ereignis (Ostern) zu beziehen, da dies theo-
logische Entscheidungen der späteren Kirchengeschichte widerspiegelt. Es 
ist darüber hinaus verfehlt, den hellenistischen Einfluss nur für die frühen 
christlichen Gemeinschaften anzunehmen und somit eine kulturelle, sozia-
le, politische und religiöse Trennung zu implizieren.  

Matthias Klinghardt hat die Fragestellung bezüglich der ersten christli-
chen Mahlfeiern mit seiner Studie Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft: 
Soziologie und Liturgie frühchristlicher Mahlfeiern deutlich verändert. Er ver-
ortet Mahlfeiern generell im Vereinswesen und differenziert in diesem 
Privat- und Vereinsmähler.31 Klinghardt führt wertvolle Grundlagenfor-
schung durch, indem er in einer ersten phänomenologischen Orientierung 
die äußere Gestalt von Mahlfeiern betrachtet, um in einem weiteren Schritt 
aufzuzeigen, dass die hellenistischen Gemeinschaftsmähler den Hinter-
grund zur Deutung frühchristlicher Mähler bilden. Klinghardt bricht mit 
dieser Forschungsarbeit mit Vorurteilen gegenüber einer „historisierenden 
Relativierung“ und vermeidet es, eine Dichotomie zwischen hellenistisch-
paganem „Fremdeinfluss“ und jüdischen Analogien auszusprechen.32 
Ausgehend von den „sozialgeschichtlichen Nachrichten“ über hellenisti-
sche Gemeinschaftsmähler erarbeitet er die Frage der Organisation und des 
Selbstverständnisses frühchristlicher Gemeinden.33 In diesem Zusammen-
hang betrachtet er auch jüdische Gemeinschaftsmähler, welche vor allem 
für die Verknüpfung zwischen Mahl und synagogalem „Gottesdienst“ 

                                                             
31  Siehe HARLAND 2003 sowie ASCOUGH 1993, ASCOUGH 1998, ASCOUGH und CANADI-

AN CORPORATION FOR STUDIES IN RELIGION 2005. Vgl. auch EBEL 2004 zum antiken 
Vereinswesen. Eine ausführliche Untersuchung zu der Geschichte des griechischen 
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32  KLINGHARDT 1996, 11.  
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herangezogen werden. Bei Klinghardt handelt es sich folglich um eine 
sozial- und liturgiewissenschaftliche Arbeit, welche die vorangehende 
Forschung in vielen Punkten kritisiert. So sind es vor allem die Verortung 
im alltäglichen Vereinsleben und die sozialgeschichtlichen Bezüge der 
hellenistischen Kultur, die den vorangehenden Studien widersprechen. 
Klinghardts Grundlage, dass sich hellenistisch-pagane und jüdische Ge-
meinschaftsmähler nicht voneinander unterscheiden, widerspricht der 
Auffassung, dass die frühchristlichen Mähler innerhalb ihrer Kultur un-
verwechselbare Charakteristika aufwiesen. In diesen Zusammenhang fällt 
auch die Kritik an Ansätzen, die davon ausgehen, dass der historische 
Jesus oder Paulus die jüdischen bzw. hellenistisch-paganen Mahlpraktiken 
theologisch qualifiziert hätten.  

In welcher Weise das Selbstverständnis frühchristlicher Gemeinschaf-
ten über die Wahl der Speisen beeinflusst wird, beschreibt Andrew 
McGowan in seiner Studie Ascetic Eucharists: Food and Drink in early Christi-
an ritual Meals.34 McGowan widmet sich der Bedeutung der einzelnen Spei-
sen und betont, dass die Wahl der Speisen Ausdruck von Machtdiskursen 
ist. Darüber hinaus verortet er die Auswahl und den Verzehr der Speisen 
in rituellen Handlungen. Seine Diskussion über eine Wasser-Brot-Tradition 
wird in der Besprechung von Philos Therapeuten eine wichtige Rolle spie-
len. An dieser Stelle soll der Hinweis genügen, dass sich McGowan sehr 
ausführlich mit der Vielfältigkeit antiker Mahlpraktiken auseinanderge-
setzt hat. Von besonderem sozialgeschichtlichem Interesse ist, dass sich 
asketische Traditionen vor dem Hintergrund einer Kritik an Gast- oder 
Vereinsmählern lesen lassen. Es ist nicht zu unterschätzen, dass diese Kri-
tik nicht nur gegenüber der genannten kulturellen Praxis verübt wurde, 
sondern dass sie vor allem gegenüber den sozialen, politischen und religiö-
sen Werten ausgesprochen wurde.  

Sozialgeschichtlich, aber dezidiert auf die antike jüdische Kultur bezo-
gen, ist Peter Wicks Studie Die urchristlichen Gottesdienste: Entstehung und 
Entwicklung im Rahmen der frühjüdischen Tempel-, Synagogen- und Hausfröm-
migkeit.35 Wie der Titel schon sagt, verortet Wick das frühchristliche Mahl 
innerhalb der jüdischen Hausfrömmigkeit. Damit bietet Wick eine alterna-
tive Verortung des Gemeinschaftsmahls zu den Privat- oder Vereinsmäh-
lern an. Wicks These, dass sich mit den Mahlgemeinschaften im familiären 
Kontext ein unkultischer Ort entwickelt hat, ist interessant, wird aber von 
Studien, die Lebensmitteln generell eine Verbindung zum Kult unterstel-
len, infrage gestellt. Es wird am Einzelfall zu prüfen sein, ob Paulus für die 
Gemeinschaften in der Diaspora eine generelle Unabhängigkeit von jegli-
chen Kultpraktiken annehmen konnte. Wicks Studie bereichert die For-
schung zu frühchristlichen Mahlgemeinschaften in jedem Fall um die jüdi-
sche Perspektive, doch sollte grundsätzlich gefragt werden, ob der Fokus 
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auf eine religiöse Identität (frühjüdische Frömmigkeit) für die frühchristli-
chen Gemeinschaften adäquat ist.  

Die Vielfältigkeit, die das Gemeinschaftsmahl an sozialen, politischen 
und religiösen Bezügen aufweisen kann, reflektiert Dennis Edwin Smith in 
seiner Studie From Symposium to Eucharist: The Banquet in the early Christian 
World.36 Indem Smith die unterschiedlichen Formen der antiken Mahlge-
meinschaften unter dem kulturellen Begriff der Bankett-Tradition zusam-
menfasst, gelingt es ihm, scheinbar divergierende Interpretationen wieder 
miteinander ins Gespräch zu bringen. Smith spricht nicht mehr ausschließ-
lich von sozial, politisch oder religiös motivierten Mahlgemeinschaften, da 
er alle Formen des Gemeinschaftsmahls einer gemeinsamen Tradition un-
terordnet. Davon ausgehend definiert er die Charakteristika einzelner Ge-
meinschaftsmähler. Er unterscheidet zwischen dem allgemeinen hellenis-
tisch-römischen Bankett, dem philosophischen Bankett, dem Opferbankett, 
dem Clubbankett und dem jüdischen Bankett. In diesem Rahmen führt er 
die Diskussion über den Ort der Mahlgemeinschaften und unterscheidet 
zwischen den sozialen, politischen und religiösen Besonderheiten. Den-
noch steht für Smith fest, dass alle Gemeinschaften die hellenistische 
Mahlpraxis ausübten und sich nur durch bewusst inszenierte Charakteris-
tika voneinander unterschieden.37 In einem weiteren Teil seiner Studie 
bespricht Smith die Bankette der paulinischen Gemeinschaften und der 
Evangelien und stellt heraus, dass die beschriebenen Mahlgemeinschaften 
und die Auseinandersetzungen über diese auf eine gemeinsame Tradition 
zurückgreifen.38 Durch die präzise sozialgeschichtliche Analyse gelingt es 
Smith, den kulturellen Hintergrund zu den biblischen Abschnitten zu er-
gänzen und in seinem letzten Kapitel die Verbindung zwischen christlicher 
Theologie und den Banketten zu diskutieren. Hierin verdeutlicht er erneut, 
dass die christlichen Wurzeln nicht bei einer einzelnen Person oder einer 
einzelnen kulturellen Praxis lagen. Vielmehr bestätigt sich für Smith in 
einer frühen christlichen Theologie die soziale, politische und religiöse 
Pluralität der christlichen Gemeinschaften.39 Die Fähigkeit frühchristlicher 
Gruppen, neue soziale Beziehungen zueinander aufzubauen, sich von 
anderen Gemeinschaften zu unterscheiden und gleichzeitig eine Gemein-
schaft von „Gleichen“ zu sein, bezieht er auf die Praktizierung des hellenis-
tischen Mahls.40 In diesem Zusammenhang versteht Smith auch die Aus-
übung einer sozialen Ethik und anderer sozialer Werte, die sich vor allem 
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allem mit soziologischen Fragestellungen vor dem Hintergrund der weit verbreiteten 
hellenistischen Mahlpraxis. Hierin verortet er 1Kor 11,17-26 und stellt heraus, dass 
Paulus die gemeinsame kulturelle Praxis nutzt, um die eschatologischen Bezüge zum 
Tod und zur Auferstehung Jesu Christi zu verorten.  

39  SMITH 2003, 279.  
40  SMITH 2003, 282f.  
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aufgrund des Verhaltens während eines idealisierten Gemeinschaftsmahls 
entwickelten.41 

Hal Taussig führt die Studien von Klinghardt und Smith in beachtlicher 
Weise fort, indem er genauer fragt, wie die Gemeinschaften im hellenisti-
schen Mahl ihr Selbstverständnis entwickelten. Seine Studie In the Begin-
ning was the Meal: Social Experimentation and early Christian Identity befasst 
sich mit der These, dass sich dieses Selbstverständnis über eine Form des 
sozialen Experimentierens in den Gemeinschaften etablierte.42 Taussig setzt 
die sozialgeschichtlichen Untersuchungen über den Verlauf und die Form 
von Klinghardt und Smith voraus, öffnet aber den Blick auf die dahinter-
liegenden Strukturen der Identitätsentwicklungen. Mit Hilfe von Ritu-
altheorien etabliert er ein methodisches Referenzsystem, in welchem deut-
lich wird, dass die frühchristliche Identität kein Produkt esoterischer 
Wunschvorstellungen oder kultischer Übertreibung war.43 Ferner handelte 
es sich um eine Form der Identität, die aus einer sozialen Praxis heraus 
entstand.44 An Taussigs These des sozialen Experimentierens ist zentral, 
dass das hellenistische Mahl keine abgeschlossenen Identitäten schuf, son-
dern durch die relativ einheitliche Form einen stabilen kulturellen Ort für 
Abweichungen und Veränderungen sozialer, politischer oder religiöser 
Normen darstellte.45 Obgleich Taussig nicht mit Studien zur Performanz 
arbeitet, stellt er heraus, dass die Performanz einer veränderten Identität 
ein wichtiges Merkmal der frühchristlichen Gemeinschaften war.46 Der 
Rahmen des hellenistischen Mahls gab den Teilnehmern den entsprechen-
den Raum dafür. Taussig fasst in seiner Studie viele Ergebnisse von Klin-
ghardt und Smith zusammen und diskutiert die Formen der frühen christ-
lichen Identität in den unterschiedlichen sozialen, politischen und 
religiösen Lebensbereichen der Teilnehmer. Taussigs Überlegungen gehen 
weit über das bisher Behandelte hinaus und verorten die sozialgeschichtli-
chen Fragen zum hellenistischen Mahl bei den Untersuchungen zu den 
Anfängen des Christentums. Und doch fehlt es seiner Arbeit an exegeti-
schen Fragestellungen, die über die sozialgeschichtlichen Grundlagen hin-
aus eine Form des Experimentierens und der Entwicklung widerspiegeln 
könnten. Taussig setzt in dieser Studie zwar voraus, dass das hellenistische 
Mahl den Texten des Neuen Testaments zugrunde liegt, doch er verortet 
die Charakteristika des Mahls nicht exegetisch am Text. Seine methodische 
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Sammelband finden sich vor allem Aufsätze, die sich mit den Identi-
tätskonstruktionen des Gemeinschaftsmahls befassen. Allerdings handelt es sich viel-
fach um eine Rekonstruktion dessen, was das „Christentum“ im Kern ausmacht, um 
anhand der antiken Differenzen heutige interkonfessionelle Unterschiede konstruktiv 
zu verorten.  

45  TAUSSIG 2009, 183.  
46  TAUSSIG 2009, 191.  


