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I) Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem Vergleich der deutschen Ubersetzungen von Placha, einem
Roman von Cingiz Aitmatov, der nicht nur im post-sowjetischen Raum, sondern auch in Deutschland
bekannt ist. Dabei stellt die Tatsache, dass der Roman in Neuauflage erscheinen wird die Grundannahme des
Vergleichs dar. Mit Blick auf den heutigen Leser wird die folgende Frage untersucht: Welche der
Ubersetzungen ist fiir eine Neuauflage geeigneter und zeitgemiBer? Durch den praktischen Charakter dieser
Fragestellung beeinflusst fillt die Akzentsetzung bei der Durchfiihrung des Ubersetzungsvergleichs
dementsprechend aus — so wird die oben genannte Fragestellung in erster Linie anhand des
Ubersetzungsvergleichs von kulturspezifischen Textelementen beantwortet. Dass der Fokus gerade auf den
kulturspezifischen Elementen liegt, ldsst sich durch die Wichtigkeit des verfremdenden Ubersetzens fiir das
literarische Ubersetzen erkliren. Die Entwicklung dieser Tendenz hat ab Mitte des 18. Jahrhunderts und vor
allem in der Romantik und in Aufsdtzen Goethes, Schleiermachers und Wilhelm von Humboldts begonnen.
Goethe schrieb: ,,Beim Ubersetzen muss man bis ans Uniibersetzliche herangehen, alsdann wird man aber
erst die fremde Nation und die fremde Sprache gewahr.! Daraus lisst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass
das Interesse an fremden Elementen in einer deutschen Ubersetzung schon im 19. Jahrhundert vorhanden
war. Nach Ende des Zweiten Weltkrieges verstiirkte sich dieses Interesse, Ubersetzen und Dolmetschen
haben sich aufgrund der zunehmenden Globalisierung zu hochspezialisierten Tatigkeiten entwickelt. Die
Nachfrage nach Ubersetzungen ist mit der Moglichkeit und der Notwendigkeit mit Menschen anderer
Kulturen und Sprachen zu kommunizieren gestiegen. Das Interesse an anderen Kulturen ist zunehmend auf
dem Niahrboden des erweiterten Wissenshorizonts und dem breiten Zugang zu Informationen gewachsen. In
den 80er Jahren von Hans J. Vermeer und Katharina Reifl entwickelt, entstand schlie8lich eine Theorie in der
das Ubersetzen mit ,,kulturellem Transfer* in Relation gebracht wurde (vgl. Penonne-Autze 2007: 248-249).
Zieht man diese Entwicklungen in Betracht, so lisst sich festhalten, dass das verfremdende Ubersetzen in
literarischen Ubersetzungen, wenn nicht zum allgemeingiiltigen Standard, so wenigstens zu einer
Ubersetzungsweise avancierte von der die Ubersetzer immer hiufiger Gebrauch machen. Demnach liegt die
Schlussfolgerung nahe, dass das verfremdende Ubersetzen, die Entscheidung die Fiille an ,fremden®
Elementen aus dem Original in die Ubersetzung zu iibertragen, dem heutigen Ubersetzungsstandard
gerechter wire. Um die Ubertragung der fremden Elemente in Placha vergleichen zu kénnen werden aus
deren gesamtem Potential, da besonders charakteristisch fiir Placha, hauptsichlich Bezeichnungen fiir
Elemente der geistigen sowie der materiellen Kultur fiir den Vergleich herangezogen. Dabei wird der Begriff
Kultur in einem weiten, auch ethnographischen Sinn verstanden. Hinzu kommt, dass auch Stereotypen,
Regionalismen, kulturelle und religiose Begriffe bei der Analyse der beiden deutschen Ubersetzungen

beriicksichtigt werden.

' vgl. Johann Wolfgang von Goethe (1833), Maximen und Reflexionen, Tiibingen: Cotta, 122.
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Eine besondere Rolle nehmen dabei die fiir bestimmte soziale Schichten typischen Ausdrucksweisen wie
Jargon ein. Als iibergreifendes Kriterium dient bei dem Ubersetzungsvergleich die Frage inwieweit
Aitmatovs Stil von den Ubersetzern nachempfunden wird. Dies ist insofern interessant, als besonders in

diesem Roman der Stil des Autors eng mit kulturspezifischen Elementen verbunden ist.

Um sich bei dem Ubersetzungsvergleich auf eine fundierte theoretische Basis beziehen zu kénnen, wird die
vorliegende Arbeit mit einem theoretischen Teil begonnen, in dem ein Uberblick iiber die fiir den Vergleich
relevanten Ideen und Theorien gegeben wird. Dabei werden im ersten Kapitel die theoretischen
Bezugspunkte auf die Darstellung des Diskurses um den Aquivalenzbegriff und hauptsichlich seiner
Wandlung zum Begriff der Adidquatheit und auf die terminologische Kldrung von der bei der Ubersetzung
von kulturspezifischen Elementen ma3geblichen Aspekten ergidnzt. Im zweiten Kapitel werden die Konzepte
des verfremdenden und einbiirgernden Ubersetzens definiert, anschlieBend die Ubersetzung von Realien
erortert und danach die Phraseologismen und die Probleme des kulturellen Kontextes bei literarischen
Ubersetzungen behandelt. Der zweite Block des theoretischen Teils ist den sprachspezifischen Aspekten der
Stilistik und Semantik gewidmet. Dabei wird nicht der Anspruch erhoben das deutsche und russische
Sprachsystem detailliert darzulegen, vielmehr sollen einzelne Aspekte anhand derer die Ergebnisse der
Analyse der beiden Ubersetzungen leichter und anschaulicher erklirt werden kénnen herausgegriffen

werden.

Den theoretischen Teil abschliefend, werden im Kapitel Schopferische Komponente des literarischen
Ubersetzens Moglichkeiten dargestellt, die ein literarischer Ubersetzer hat und die Grenzen aufgezeigt, die
sich bei der Anfertigung einer literarischen Ubersetzung zeigen konnen. Im praktischen Teil wird zunéchst
durch Informationen zum Autor und den Ubersetzern ein kontextueller Rahmen fiir den Ubersetzungs-
vergleich geschaffen. Darauf aufbauend wird zur Vermittlung eines allgemeinen Eindrucks von dem Stil und
Charakter des Romans im zweiten Kapitel des praktischen Teils eine stilistisch-sprachliche Analyse

vorgenomimen.

Den Hauptteil der Arbeit bildet die eigentliche Gegeniiberstellung der beiden Ubersetzungen und dem
Originaltext, der die empirischen Ergebnisse des Ubersetzungsvergleichs liefern soll. Dies wird durch den
direkten Vergleich von den zwei deutschen Ubersetzungen mit dem Original und jeweils miteinander
erreicht. Darauf aufbauend werden Riickschliisse auf die Ubersetzungsstrategien gezogen. Um diese
Ergebnisse erzielen zu konnen werden einzelne Beispiele systematisch in die Kategorien Namen, Natur,
Phraseologismen, Metaphern, Sprachlich-kulturelle Besonderheiten und Realien untergliedert und in
Tabellenform kommentiert nebeneinander dargestellt. Da neben objektiven Aspekten wie Ubersetzungs-
fehlern auch subjektive MaBstibe wie der Transfer des Stils aus dem Ausgangstext in den Zieltext in den
Vergleich einflieBen, ist auch das schlussendliche Ergebnis nicht als objektiv und allgemeingiiltig zu

betrachten, jedoch lassen sich zweifellos Tendenzen darstellen - Ubersetzungsstrategien, an die beide



Ubersetzer sich im Allgemeinen gehalten haben. Im abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse
ausgewertet und verallgemeinert. Es wird erortert zu welchen Schlussfolgerungen man gekommen ist und

Stellung dazu bezogen, welche Ubersetzung sich fiir eine Neuauflage besser eignen wiirde.



