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Vorwort

Wie viele Menschen in Deutschland sprechen Russisch? Die Beitragenden in
diesem Band nennen unterschiedliche Zahlen - ,bis zu 3 Millionen®, aber
auch 4,5 Millionen. Dabei weisen sie jedoch ausnahmslos darauf hin, wie unsi-
cher der Versuch einer Antwort auf solch eine Frage ausfallen muss. Die Frage
selbst ist ndmlich unprizise gestellt:

e Was heif3t ,,Russisch“? Welche Varietiten, welches Repertoire an Va-
rietiten sollen eingeschlossen sein? Geht es um gesprochene oder
auch um geschriebene Sprache, konzeptionell und medial? Geht es
um Allgemeinsprache oder auch um die Bildungssprache, die Fach-
und Berufssprachen? Ist die Sprachverwendung durch Lernende des
Russischen als Fremdsprache eingeschlossen? Ab welcher Niveaustu-
fe? Und wie sieht es mit der sprachlichen Kompetenz im Verlauf ei-
nes Prozesses des allmdhlichen Sprachverlustes, des Backsliding, aus?

e Was heiflt ,,sprechen“? Sind alle vier sprachlichen Fertigkeiten ge-
meint? Zahlt nur ein ,,muttersprachliches® Niveau? Geht es um die
Sprachverwendung in allen oder nur in einer reduzierten Zahl von
Dominen wie die Familie oder die Peergroup? Reicht die Fahigkeit
zur Verstindigung im Alltag aus? Und welcher Alltag wire das: der
in einer russischsprachigen Gemeinschaft in der ,,Diaspora® oder der
in Russland? Welche der Spielarten von Zweisprachigkeit oder Mehr-
sprachigkeit sind eingeschlossen?

Man sieht: Die Dinge sind komplex und vieldimensional. Das vorliegende
Handbuch weicht dieser Komplexitit nicht aus, es stellt sich ihr und nimmt
folglich viele unterschiedliche Perspektiven ein:

Die Beitrige stellen die kommunikative Reichweite und die verschiedenen
Varietdten des Russischen in Russland, im ,,nahen® und ,.fernen“ Ausland und
in Deutschland aus sprachsystematischer, soziolinguistischer und pragmati-
scher Sicht dar, sie untersuchen die Konstruktion von Bildern vom Russischen,
den Bezug zu Medien, Literatur und Kunst, sie schlieflen die Subjektivitit der
Individuen und die Prozesse ihrer Identititsaushandlung ein. Sie gehen auch
auf die verschiedenen Phasen und Typen von Migration ein.
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So etwas erwartet man von einem Handbuch des Russischen in Deutsch-
land. Dieses Handbuch geht aber dariiber hinaus und erkennt die besondere
Bedeutung, die dem Spracherwerb und dem Sprachlernen, der Entwicklung
der sprachlichen Fertigkeiten und ihrer Férderung zukommt, wenn es um das
Russische in Deutschland und um seine Zukunft geht. Es schliefit das Auf-
wachsen in mehrsprachigen Familien ein, aber auch das Bildungssystem, also
Schulen und Hochschulen mit ihren Lehr- und Lernkulturen. Es geht auf die
Fremdsprachendidaktik und ganz konkret auf die Fachdidaktik des Russischen
ein. Die Perspektive auf das sprachliche Lernen fiihrt bis hin zu einer Didaktik
des Sprachkontrasts und der Mehrsprachigkeit. Ohne diesen intensiven Bezug
zum Lernen im Kontext von Mehrsprachigkeit, aber auch ohne den Bezug
zum lebendigen Austausch mit dem russischen Sprachraum wiren die heutige
Ausprigung, die Geschichte und die Perspektiven fiir die Zukunft des Russi-
schen in Deutschland nicht zu verstehen. Dass diese Beziige aufgenommen
und untersucht werden, wird die Benutzung des Handbuches besonders er-
tragreich machen.

Das erste Kapitel weist darauf hin, dass es ein ,,russisches Deutschland“ gibt,
historisch, literarisch und migrationsbedingt. Eine Begleiterscheinung davon
ist, dass Bilder von Russland und vom Russischen in Deutschland konstruiert
werden, die die Gestalt von wechselseitigen Stereotypen annehmen kénnen.
Zu den Rahmenbedingungen, unter denen solche Stereotype entstehen und
funktional werden, gehort die Geschichte der Russlanddeutschen, ihrer Ein-
wanderung aus der Sowjetunion und ihren Nachfolgestaaten. Aus dem Verlauf
der Geschichte dieser Migration mit ihren sehr unterschiedlichen Facetten
haben sich charakteristische Situationen und Spielarten von Mehrsprachigkeit
ergeben, die sich in spezifischen familien- und generationenbezogenen
Sprachbiographien spiegeln und Wege in sprachliche Ausdifferenzierungen
wie auch in Prozesse der sprachlichen Integration weisen. Fiir die einzelnen
Sprecherinnen und Sprecher konnen sie zu einer ganz wesentlichen Ressource
werden, auf die beim Aushandeln von Identitét zuriickgegriffen werden kann.
Dem Russischen in Russland, Deutschland und der Welt widmet sich das
zweite Kapitel. Hier wird das Russische zunéchst im Sinne einer tiberblickshaf-
ten Orientierung im Kreis der slavischen Standardsprachen positioniert. Dem
schlieffen sich Beitrdge zum rechtlichen und soziolinguistischen Status der
russischen Sprache in den einzelnen Nachfolgestaaten der Sowjetunion an, ehe
einzelne Aspekte der auswirtigen Sprachpolitik des heutigen Russlands naher
untersucht werden. Mit Blick auf die Sprache selbst werden verschiedene Vari-
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etiten des politischen, wirtschaftlichen, religiosen und wissenschaftlichen
Diskurses untersucht und zwischen Internationalisierung und spezifischer
Auspriagung verortet. Auch der sprachliche Wandel erfuhr nach den gesell-
schaftlichen Umbriichen von 1989/1991 einen besonderen Schub, der Beitrag
hierzu weist vor allem auf die Tendenzen zur Internationalisierung, zur Kollo-
quialisierung und zur Abschwichung der Kasusfunktionen hin. Die von Mehr-
sprachigkeit gepragten Lebenssituationen der meisten Sprecherinnen und
Sprecher des Russischen im Ausland fithren zum Entstehen von Auslandsvari-
etiten, die u.a. an den Beispielen der USA und Deutschlands charakterisiert
und eingeordnet werden. In der Migrationssprache Russisch in Deutschland
lasst sich ein spezifischer Mikrosprachwandel beobachten und modellieren.
Von potentiell hoher didaktischer Relevanz ist die Beobachtung der Entwick-
lungen beim Verbalaspekt in der Herkunftssprache Russisch, wie er von Ange-
horigen der ,zweiten Generation® der Zuwanderer erworben wird. Mit Spre-
cherinnen und Sprechern der zweiten Generation des Russischen in Deutsch-
land befasst sich auch der letzte Beitrag des Kapitels. Er zeigt vergleichend an
Studierenden, angehenden Sprachmittlern, dass viele Normbriiche in ihrer
sprachlichen Performanz auch in Russland anzutreffen sind, also wohl Phi-
nomene des sprachlichen Wandels darstellen.

Im dritten Kapitel werden die Situation und die Perspektiven des Russi-
schen im schulischen Fremdsprachenunterricht, im Lehramtsstudium und in
beruflichen Tatigkeiten, die sich an ein Studium anschlielen, untersucht. Rus-
sisch ist als schulische Fremdsprache ein voll ausgebautes Fach mit einer lan-
gen Tradition, die sich fiir die vier Jahrzehnte der deutschen Teilung in den
beiden deutschen Staaten allerdings unterschiedlich darstellt, mit schulfachli-
cher und curricularer Absicherung, mit Lehr- und Lernmedien und mit einer
hoch entwickelten universitdren Philologie als Grundlage. Die Fremdsprache
Russisch ist in das Mehrsprachigkeitskonzept der Européischen Union einge-
fugt. Die Ausbildung von Lehramtsstudierenden kann sich neben der Fachdis-
ziplin auf eine ebenfalls weit entwickelte Fachdidaktik stiitzen. Neben einer
Tatigkeit als Lehrkraft kann ein slavistisches Studium, das Fahigkeiten und
Kenntnisse zum Russischen und zu Russland vermittelt, eine aussichtsreiche
Grundlage fiir eine berufliche Tétigkeit sein, insbesondere, wenn weitere
Kompetenzfacetten hinzutreten.

Das vierte Kapitel setzt sich mit Spracherwerb unter den Bedingungen der
Mehrsprachigkeit und mit deutsch-russischen Sprachkontrasten auseinander.
An einen vergleichenden Uberblicksartikel zum monolingualen und bilingua-
len Erstspracherwerb des Russischen schlieft sich ein Beitrag zum Gramma-
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tikerwerb im Deutschen bei zweisprachigen Kindern wéhrend der Elemen-
tarerziehung an. Zu den weiteren Themenfeldern gehort der Erwerb der Nega-
tion und der Nominalmorphologie bei Lernenden des Deutschen mit Russisch
als L1. Eine wesentliche Grundlage fiir didaktische Fragestellungen und Kon-
zeptionen sind Erkenntnisse zum Sprachkontrast. Dies leistet ein orientieren-
der Artikel, der um den exemplarisch vertiefenden Blick auf Phonetik und
Phonologie sowie auf Verfahren der Determination vor dem Hintergrund
einer artikellosen Sprache und Phraseologie erweitert wird.

Im fiinften Kapitel stehen Literatur und Kunst im Mittelpunkt. Ein Uber-
blick iiber die deutsch-russischen Kontakte und Beziehungen, tiber die wech-
selseitige Wahrnehmung und Wertschétzung in Literatur, Kunst, Architektur,
Musik, Tanz und Sport, aber auch in politischen, wirtschaftlichen und auch
militarischen Kontakten und Konflikten wird in Form eines Streifzuges durch
mehrere Jahrhunderte des Kontakts und des Austauschs ermdglicht. An die
Gegenwart heran fiithrt ein Beitrag iiber die russische Literatur, die seit 1991 in
einem erfreulichen Umfang in deutscher Ubersetzung vorgelegt wurde. Kom-
plementir dazu wird die ebenfalls umfangreiche deutschsprachige migranti-
sche und postmigrantische Gegenwartsliteratur von Autorinnen und Autoren
mit einem russischsprachigen Hintergrund vorgestellt. Zwei exemplarisch
vertiefende Nachsuchen gehen je einem ausgewdhlten prominenten Gegen-
stand der Beziehungen in Literatur und Kunst nach, dem Umfang und Profil
der Lektiire von Puskin im Deutschunterricht sowie im Russischunterricht in
Deutschland (quantitativ riickldufig, obwohl mit erheblichem didaktischem
Potenzial versehen) und der breiten und traditionsreichen Rezeption von
Raffaels Sixtinischer Madonna, die, vermittelt durch Reisende und Besucher,
nach Russland getragen wurde und die ihren Teil dazu beigetragen haben mag,
dass das Gemilde 1945 als Beutekunst nach Moskau geholt, 10 Jahre spiter
aber nach Dresden zuriickgegeben wurde.

Das sechste Kapitel stellt das Bildungssystem in Russland dar, in je einem
Beitrag zur Elementarerziehung, zum Schulsystem und zum Hochschulsystem.
Dabei werden auch aktuelle Reformen und Umgestaltungen einbezogen, etwa
die Umgestaltungen im Anschluss an die Ubernahme des Bologna-Prozesses.
Damit ist eine tragfihige Grundlage fiir einen Vergleich der Bildungssysteme
gegeben.

Die Autorinnen und Autoren des siebten Kapitels widmen sich vor einem
didaktischen Interessenhintergrund Fragen der Mehrsprachigkeit in der Schu-
le in Deutschland. Die russisch-deutsche Mehrsprachigkeit steht dabei im
Mittelpunkt. Den Rahmen liefert ein Verstindnis von Schule in Deutschland
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als einer durchgingig mehrsprachigen Schule. Das Russische wird dabei zu
einer Ressource fiir den Sprachunterricht und insbesondere auch fiir den
Deutschunterricht. Das Potenzial des Sprachvergleichs fiir die Wortschatzar-
beit und der Verwendung russischer Marchen im Deutschunterricht sind zwei
Gegenstinde, anhand derer solche konzeptionellen Uberlegungen dann
exemplarisch vertieft und belegt werden.

Zum Abschluss des Handbuches kommen vier junge Erwachsene zu Wort,
die zunichst in Russland oder der Ukraine eingeschult wurden und ihre
Schulbildung nach der Ubersiedlung in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Sachsen und Thiiringen in einer damals fiir sie noch fast véllig fremden Spra-
che fortsetzten. In sehr personlichen und authentischen Schilderungen be-
schreiben die vier Texte, welche Klippen es auf dem langen Weg zur Zweispra-
chigkeit zu tiberwinden galt, aber auch, wo und von wem sie Hilfestellungen
erhielten: Sie erlebten ,,Hohen und Tiefen und wieder Hoéhen®

Hans-Werner Huneke
Padagogische Hochschule Heidelberg
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1. DAS BILD VON RUSSLAND UND DAS RUSSISCHE
IN DEUTSCHLAND






ANDREA MEYER-FRAATZ & KAI WITZLACK-MAKAREVICH (JENA)

Von Lomonosov bis Kaminer: Ein historisch-literarischer
Streifzug durch das russische Deutschland

1 Voriiberlegungen

In diesem Beitrag soll es nicht um die groflen Linien der im Laufe der Jahr-
hunderte wechselvollen und oft verworrenen deutsch-russischen Beziehungen
gehen, sondern um einzelne Personen und Personengruppen aus dem rus-
sischsprachigen Raum, die seit den ersten Kontakten zwischen den deutschen
und den russischen Landen aus ganz verschiedenen Griinden Deutschland
bereisten oder sich auf der Suche nach einer neuen Heimat zeitweilig oder
dauerhaft dort niederliefen. Dabei sollen unter knapper Darstellung der histo-
rischen Begleitumstdnde vor allem auch ihre Eindriicke von Deutschland und
seinen Bewohnern' sowie ihre Lebensumstinde fern der Heimat geschildert
werden bzw. die Vertreter des russischen Deutschland in zahlreichen iiberlie-
ferten Zitaten und Ausspriichen selbst zu Wort kommen. Dabei wird ein wei-
ter Bogen vom 11. Jahrhundert bis in die Gegenwart gespannt.

Im Laufe der Zeit bildeten sich in Deutschland verschiedene russische Zen-
tren heraus, allen voran die Hauptstadt Berlin und die bayerische Metropole
Miinchen, aber auch die Hafenstadt Hamburg?, die Universitétsstidte Heidel-
berg® und Leipzig* sowie die bei den Russen {iberaus beliebten Kurorte wie
Baden-Baden, Bad Homburg, Bad Nauheim, Bad Ems oder Wiesbaden. Dort
erkenne man, so Fedor Dostoevskij (1821-1881), ,die Russen natiirlich vor
allen Dingen an der Sprache, d.h. an dem russischen Franzésisch, das nur in
Ruf’land vorkommt, und iiber das sich auch schon die Auslénder zu wundern
anfangen® (Dostojewskij 1921: 378).° Um ihre Sixtinische Madonna zu sehen,

—_

In diesem Beitrag wird das generische Maskulinum verwendet. Es sind hiermit also weibliche wie
minnliche Personen gleichermaflen gemeint.

Zum Russland in Hamburg vgl. das gleichnamige Buch von Irlenkéuser (2007).
Zum russischen Heidelberg vgl. Birkenmaier (1995).
Zum russischen Leben in Leipzig vgl. Tumim/Cheksel’$nejder (2011).

(S TN

Editorischer Hinweis: Russische Namen, Titel und Termini werden nach der wissenschaftlichen
Transliteration (DIN 1460) wiedergegeben (,Lev Kopelev* statt ,Lew Kopelew®). Bei zitierten
deutschsprachigen Titeln wird die in der jeweiligen Publikation verwendete Schreibung jedoch
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kommen bis heute jedes Jahr Tausende Russen nach Dresden (vgl. hierzu
Udolph in diesem Band). In Osterreich zog es die Russen vor allem in die
Hauptstadt Wien, in der Schweiz lockten die Alpen.®

Unter den Russen in Deutschland waren neben Literaten, Kiinstlern, Geist-
lichen, Wissenschaftlern oder einfach nur ganz normalen Reisenden auch so
bekannte historische Personlichkeiten wie Zar Peter 1. (1672-1725), der das
Fenster nach Europa gewaltsam aufstieff und dem Riesenreich ohne Riicksicht
auf (menschliche) Verluste eine Zwangsmodernisierung nach westlichem
Vorbild verordnete. Und es gab solche, die es gerne werden wiirden, wie der
scheinbar unscheinbare KGB-Offizier Vladimir Putin (geb. 1952), der nach
seiner Agententitigkeit in Dresden in den 1980er Jahren und anschlieflenden
Dienstjahren unter dem liberalen Petersburger Biirgermeister Anatolij Sob¢ak
(1937-2000) schlieSlich eine steile politische Karriere hinlegte und heute als
Prasident des Landes das neue Russland seines Amtsvorgangers Boris El'cin
(1931-2007) in vielem wieder zum alten macht.

Oft war der schicksalhafte Weg nach Deutschland fiir die Betroffenen alles
andere als freiwillig, ob als weiffe Fliichtlinge nach der Oktoberrevolution,
Kriegsgefangene, Zwangsarbeiter (sogenannte Ostarbeiter) oder KZ-Héftlinge
wihrend des Zweiten Weltkriegs, spéter als Wehrpflichtige in der DDR oder
als Dissidenten in der BRD und vor allem in den 1990er Jahren als russland-
deutsche Heimkehrer und jidische Fliichtlinge oder als Asylsuchende in der
Gegenwart. Auch hierauf soll in diesem Beitrag eingegangen werden.

Dieses russische Deutschland war und ist also oft nicht allein ein russisches,
sondern gerade in der Gegenwart auch ein russlanddeutsches, jiidisches, weif3-
russisches, ukrainisches oder auch kasachisches. Doch dabei war und ist es
jedoch fast immer ein russischsprachiges Deutschland. Deshalb wurde die
Bezeichnung russisches Deutschland gewahlt, die also rein sprachlich und
nicht etwa ethnisch zu verstehen ist. Im Rahmen eines Streifzugs kann dieses
russische Deutschland selbstverstdndlich nicht erschépfend behandelt werden.
Zahlreiche weiterfithrende Literaturhinweise, insbesondere auch Verweise auf
andere Beitrige in diesem Handbuch, eréffnen interessierten Leserinnen und
Lesern deshalb die Moglichkeit, sich ausfithrlicher mit diesem besonderen
deutsch-russischen Thema auseinanderzusetzen.

nicht veridndert. Im Deutschen fest eingebiirgerte Schreibweisen werden ebenfalls beibehalten
(,Sowjetunion statt ,Sovetunion®). Bei russischen Personen wird in der Regel auf die im Russi-
schen tibliche Angabe des Vatersnamens verzichtet.

6 Auf das Russische Wien kann hier nicht niher eingegangen werden, ebenso wenig wie auf russi-
sche Reisende in der Schweiz. Vgl. hierzu zur Einfithrung Leidinger/Moritz (2004) bzw.
Bankowski/Brang (1991).
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2 Deutsche und Russen: Eine Wahlverwandtschaft
im Wandel der Zeit

Das Verhiltnis zwischen Deutschen und Russen umschrieb der sowjetische
Dissident Lev Kopelev, der 1912 in Kiew geboren wurde und 1997 in Kéln
verstarb, einmal als eine Art Wahlverwandtschaft (Kopelew 1998). Diese Meta-
pher zur Beschreibung des deutsch-russischen Verhiltnisses findet sich bereits
in der Schrift Die Russische Weltanschauung (1926) des russischen Religions-
philosophen Simon Frank (1877-1950). Dort heif3t es, ,,[d]as religiose Wesen
des russischen Geistes spiirt sozusagen unmittelbar seine Wahlverwandtschaft
mit dem philosophischen Wesen des deutschen Geistes* (Frank 1967: 47).
Doch anders als Charlotte und Eduard in Goethes Original hat sich das
deutsch-russische Paar nicht einmal dann dauerhaft auseinanderbringen las-
sen, als seine Beziehungen im 20. Jahrhundert vor allem durch deutsche
Schuld mehrfach auf eine sehr harte Probe gestellt wurden und ,[d]er tiefe
Respekt vieler Russen vor der deutschen Kultur [...] mit dem Entsetzen tiber
die Untaten der Deutschen nicht vereinbar [war]“ (Kowalczuk/Wolle 2010:
301.).

Die ,vertrauensvolle Hinneigung zueinander®, so Marion Gréfin Donhoff
(1909-2002), sei jedoch stirker gewesen. Und bis heute empfanden viele Rus-
sen ,,die Deutschen von allen Westlern als die vertrautesten (Donhoff 1997: 9).
Der politische Intellektuelle und Wanderer zwischen beiden Seiten, Fedor
Stepun (1884-1965), vertrat gar die Auffassung, Deutschland und Russland
standen sich unter allen Volkern Europas am néchsten (Sawitsch 1991: 252).
Diese seltsame Freundschaft (Herm 1990) zwischen den beiden sei ,,gekenn-
zeichnet von Respekt, Einvernehmen und Verehrung ebenso wie von Mif3ver-
standnis, Haf$ und Verweigerung“ (Boden 1982: 7). Auch der Historiker und
Publizist Gern Koenen konstatiert ein ,besonderes gegenseitiges Verhaltnis“
zwischen Russen und Deutschen und verweist auf immer wiederkehrende
»Phantasien einer Synthese oder gar Fusion beider komplementérer Potentiale,
Kulturen, Vélker oder Rassen, wie es sie in dieser Intensitdt zwischen zwei
Lindern oder Volkern vielleicht nie gegeben hat. Noch die extremsten Ver-
feindungen, die sich zu hysterischen Angst- und Inferioritdtskomplexen ver-
dichten konnten, zeugten von einer Nihe, die den Keim projektiver Besetzun-
gen und Einvernahmen in sich trug.“ (Koenen 2005: 439). Und erst jiingst
sprach der Osteuropahistoriker Andreas Kappeler von einer zwischen Verach-
tung und Bewunderung schwankenden Hassliebe, die beide Seiten vereine
(Kappeler 2015).
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Leidtragender dieser innigen deutsch-russischen Zuneigung war im Laufe
der Geschichte immer wieder der gemeinsame polnische Nachbar, den die
beiden europiischen Grofiméchte mit ihrer innigen Zuneigung ein ums ande-
re Mal formlich zerdriickten, wie etwa im Zuge der drei polnischen Teilungen
Ende des 18. Jahrhunderts (Russland und Preuflen gemeinsam mit Osterreich)
oder des Hitler-Stalin-Pakts im Herbst 1939. Der polnische Gegenwartsautor
Andrzej Stasiuk (geb. 1960) sieht fiir sein Land im oft schwierigen Verhaltnis
zu den beiden grofSen Nachbarn, die ,wie Sauerstoff und Stickstoff, wie Wod-
ka und Saft, wie Dick und Doof in der Geopolitik“ seien, aber auch Vorteile
und fragt nicht ohne Ironie: ,Wer wéren wir, wenn wir nur einen Nachbarn
hitten, und an der anderen Seite zum Beispiel das Meer oder das Grofifiirsten-
tum Luxemburg?“ Die Antwort liefert Stasiuk gleich selbst: ,,Wir wiren ein
niemand. [...] Mit solchen Nachbarn indes sind wir langer Menschen guten
alten Schlags geblieben. Die Welt erstaunt uns noch immer, und nie wird uns
langweilig“ (Stasiuk 2008: 65).

3 Deutschland und die Deutschen in russischen Darstellungen:
zwischen Anerkennung, Verachtung und Gleichgiiltigkeit

Eindriicke und Gedanken iiber Deutschland und natiirlich das russische
Deutschland sind oft Tagebiichern, Reiseberichten’ oder publizistischen
Schriften zu entnehmen, die auch als Quellen fiir den vorliegenden Beitrag
herangezogen wurden, wobei der Schwerpunkt auf dem kurzen 20. Jahrhun-
dert liegt. Genannt werden konnen hier etwa die ersten Aufzeichnungen tiber
die deutschen Lande eines anonymen Monchs (1438/39), die Reiseberichte des
Satirikers Denis Fonvizin (1745-1792), Nikolaj Karamzins (1766-1826) Briefe
eines russischen Reisenden (1779-1790)%, die Erinnerungen (1911-1916) von
Anna Dostoevskaja (1846-1918), Boris Pasternaks (1890-1960) Erzdhlung Der
Geleitbrief (1929-1931), der Bericht Reise auf meinem Krankenbett (1923) von
Lev Lunc (1901-1924), II'ja Erenburgs (1891-1967) Briefe aus dem Café.
Deutschland im Jahre 1922 (1929) und seine Memoiren Menschen Jahre Leben
(1961-1966, vollstandig 1990), Andrej Belyjs (1880-1934) Wie schon es in
Berlin ist (1924), Vladimir Nabokovs (1899-1977) Stadltfiihrer Berlin (1925),
Viktor Sklovskijs (1893-1984) Sentimentale Reise (1924) und Zoo oder Briefe

7 Vgl. hierzu auch Hexelschneider (1995).
8  Vgl. hierzu auch Panofsky-Soergel (2010).
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nicht iiber die Liebe (1923), Marija Vasil’¢ikovas (1916-1978) zwischen 1940
und 1945 verfasste Berliner Tagebiicher, die Erinnerungen Vadim Andreevs
(1902-1976) Riickkehr ins Leben (1969), oder Nina Berberovas (1901-1993)
Autobiographie Ich komme aus St. Petersburg (1972).

Russische Schriftsteller verarbeiteten ihre Aufenthalte auch literarisch und
trugen so entscheidend zum Entstehen des russischen Bildes von Deutschland
und seinen Bewohnern bei. Zu den bekanntesten fiktionalen Deutschland-
Zeugnissen zdhlen im 19. Jahrhundert Ivan Turgenevs (1818-1883) Novellen
Asja (1858) und Friihlingswogen (1873) oder sein Roman Rauch (1867) sowie
Fedor Dostoevskijs Roman Der Spieler (1867).

Ein russischer Schriftsteller, den Deutschland oder genauer ,,Berlin hervor-
brachte und der acht Romane im Berliner Milieu spielen lasst“ (Mierau 1991a:
11) war Vladimir Nabokov, der spiter vor allem mit seinem auf Englisch ver-
fassten Roman Lolita (1955) Eingang in die Weltliteratur finden sollte. Insbe-
sondere in Nabokovs zentralem Berlin-Roman Die Gabe (1938), seinem letz-
ten auf Russisch verfassten Werk, schildert der Autor die deutsche Hauptstadt
»vordergriindig so detailliert und so ausgiebig [...], dafl manch einer anfangt,
Russland zu suchen® (Engel-Braunschmidt 1995: 367).

Nicht zu vergessen sind die gelegentlichen Schilderungen Deutschlands
und der Deutschen im literarischen Werk von Aleksandr Puskin (1799-1837),
z.B. in seiner Erzéhlung Der Sargmacher, nicht zuletzt auch in den vielzitierten
Versen: ,,Wladimir Lenski hief} der Mensch, / An Seele wahrhaft géttingensch®
(Puschkin 1999: 55).° Vladimir Odoevskij (1803-1869) bezieht sich auf be-
rithmte Deutsche in seinen Erzahlungen Das letzte Quartett Beethovens (1830),
Sebastian Bach (1834) und Wagner in Moskau (1863). Nikolaj Gogol” (1809-
1852) erwahnt Deutsche u.a. in der Erzdhlung Nevskij Prospekt. Ivan Goncarov
(1812-1891) setzt mit der Figur des Stol’c in Oblomov dem lethargischen rus-
sischen Titelhelden einen tatkraftigen deutschstimmigen Pragmatiker entge-
gen. Deutsche finden sich ebenso bei Michail Saltykov-Séedrin (1826-1889),
Lev Tolstoj (1828-1910), Nikolaj Leskov (1831-1895) oder Anton Cechov
(1860-1904), um nur einige weitere Autoren zu nennen.

Keine Nationalliteratur raume den Vertretern eines anderen Volkes so brei-
ten Raum ein wie die russische den Deutschen. Und dabei kdmen ,,die Deut-
schen insgesamt nicht einmal schlechter weg als die Russen. Zuweilen ist sogar
das Gegenteil der Fall“ (Herm 1990: 227). Insbesondere die Literatur biete ,fiir

9  Zum Hintergrund der ,,géttingenschen® Seele des Vladimir Lenskij vgl. die Ausfithrungen tiber
die ,,russische Kolonie® in der Universititsstadt Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts bei
Lauer (2000: 183).
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imagologische Interessen ein reiches Anschauungsmaterial. Gerade in ihnen
haben sich haufig Begriffe, Urteile, Stimmungen und [...] besonders auch
Stereotypen und Klischees iiber das jeweilige andere Land und seine Bewoh-
ner herausgebildet, die das gegenseitige Verhaltnis richtungsweisend bestimmt
haben® (Potthoff 2004: 143).

Und so stecken die ,,Urteile iiber die Deutschen in einer nahezu folgerichti-
gen Weise voller Widerspriiche® (Sawitsch 1991: 257). Der Satiriker Denis
Fonvizin gelangt auf seiner Reise im Spatsommer 1784 etwa zu der Einsicht:
»Es ist hier alles durchweg schlechter als bei uns: die Menschen, der Boden, die
Lebensmittelvorrite, mit einem Wort, bei uns ist alles besser, und wir leben
weit menschlicher als die Deutschen.“ Von allen Stddten sei Leipzig noch am
ertriglichsten gewesen (Fonwisin 1957: 294). Und bei dem Literaturkritiker
Vissarion Belinskij (1811-1848) heif3t es, in den Adern der Deutschen fliefle
kein Blut, ,,sondern der dicke Bodensatz eines abscheulichen Getrénks, das
unter dem Namen Bier bekannt ist“ (zitiert nach Sawitsch 1991: 256). Etwa
zeitgleich schrieb der Slavophile Ivan Kireevskij (1806-1856) aus Miinchen,
»er hoffe, sich wenigstens im Schlaf von Deutschland zu erholen, das er im
Ubrigen nicht liebe, sondern verabscheue, wie eine Kette, ein Geféngnis, einen
Sarg, in dem man lebendig begraben wird“ (zitiert nach Potthoff 2004: 150).
Uber den vermeintlich schlechten Geschmack der Deutschen &uflerte sich
Anton Cechov kurz vor seinem Tod im Kurort Badenweiler im Schwarzwald
in einem seiner letzten Briefe an seine Schwester Masa (Marija Pavlovna) vom
12. Juni 1904: ,,Die Deutschen haben entweder den Geschmack verloren, oder
sie haben nie welchen besessen: die Damen kleiden sich nicht geschmacklos,
sondern geradezu scheufllich, die Minner ebenfalls, in ganz Berlin gibt es
keine einzige Frau, die nicht durch ihren Aufputz verunstaltet wire.“ Dafiir
aber, so Cechov weiter, seien sie ,,auf wirtschaftlichem Sektor Prachtkerle, sie
haben Hohen erreicht, die fiir uns unerreichbar sind“ (Cechov 1998: 260).

Ivan Turgenev, der von 1838 bis 1841 in Berlin studiert hatte und spéater un-
ter anderem mehrere Jahre in Baden-Baden lebte, ist den Deutschen gegen-
tiber gewogener.'® Turgenev verfasste sogar Gedichte in deutscher Sprache, wie
das horbar unter dem Einfluss der deutschen Romantik entstandene Liebesge-
dicht Nemec. Aus seiner Affinitit zu Deutschland machte Turgenev keinen
Hehl und erklérte gar, ,daf8 er sich als einen Deutschen betrachte und stolz
darauf sei“ (ebd.: 151). Auch der Physiologe Ivan Secenov (1829-1905) zeich-
net ein sehr positives Deutschlandbild. Fiir ihn war der Deutsche gerade we-

10 Zur Rezeption Turgenevs in Deutschland vgl. Lehmann (2015: 31-34).
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gen seiner in Russland oft verlachten Zuriickhaltung und Gewissenhaftigkeit
»zum ersten Menschen in Europa geworden® (zitiert nach Birkenmaier 1995:
49). Das wechselvolle und eng mit der eigenen Biographie verwobene person-
liche Verhiltnis zu Deutschland lassen auch die Gedichte von Marina
Cvetaeva (1892-1941) erkennen. In ihrem Gedicht Deutschland (1914)
schreibt Cvetaeva auf dem Hohepunkt der russischen Mobilmachung gegen
den Kriegsgegner im Westen, als sogar der deutsche Name der Hauptstadt
slavisiert wurde und fortan fiir einige Jahre Petrograd lauten sollte: ,,Die ganze
Welt schlief3t sich zusammen, / verfolgt mit ihrem Hasse dich. / Wie, sollte ich
dich auch verdammen, / wie, lie8e ich Dich auch im Stich?“!! Nach der Anne-
xion der tschechischen und mahrischen Teile der Tschechoslowakischen Re-
publik durch das Deutsche Reich (Mérz 1939) hat sie fiir ihre einstige Liebe
Deutschland dann nur noch Verachtung iibrig. In dem Gedicht An Deutsch-
land (1939) heifit es lapidar: ,,Deutschland! / Deutschland! / Deutschland! /
Schande!“"> Die grofle Lyrikerin wihlte dann im Sommer 1941 in Tatarstan,
wohin sie nach Kriegsausbruch evakuiert worden war, aus personlicher Ver-
zweiflung und ,gewiss auch unter dem fiir ihre Deutschlandliebe furchtbaren
Eindruck der sich ndhernden deutschen Front® (Peters/Razumovsky 1988:
181) den Freitod.

Auffallend ist, dass Deutschland und seine Menschen fiir das russische
Deutschland oft nur den Hintergrund bildeten und Deutsche lediglich eine
Nebenrolle spielten, etwa als Vermieter, Kellner, Krankenschwestern, Dienst-
personal, Garderobenfrauen oder Bademeister. Allenfalls wird der lediglich
sporadische Kontakt zu den Deutschen thematisiert, wenn sie denn tiberhaupt
wahrgenommen wurden. Uber das Berlin der 1920er Jahre heif3t es etwa bei
Andrej Belyj: ,Und hért man doch einmal deutsch, ist das Staunen grof3:
Wieso? Deutsche? Was haben die in ,unserer® Stadt zu suchen?“ (Bely 1991:
59). Nach Belyjs Weggang aus Berlin konstatiert Nina Berberova, Berlin sei
leer geworden, womit sie selbstredend das russische Berlin meinte. Das andere,
also das deutsche Berlin, habe sie nicht gekannt, es sei nur die Kulisse dieser
Jahre gewesen (Berberova 1990: 200). Die russische Emigrantenkolonie geniig-
te sich ganz offensichtlich selbst und war von ihrer deutschen Umgebung ge-
spensterhaft abgeschlossen (Zimmer 1977: 18).

Bei seinem Kuraufenthalt im franzdsisch besetzten Ruhrgebiet im Sommer
1923 traf der Serapionsbruder Lev Lunc in seinem Sanatorium zwar auch auf

11 Deutsch von Josef Miiller.

12 Deutsch von Maria Razumovsky.
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Einheimische, ,,[a]ber sie l6sten sich in der lauten russischen Masse auf, ver-
steckten sich, welkten dahin“ (Lunz 1991: 171). Land und Leute blieben den
Russen so in vielen Fillen fremd, und das Heimweh war ihnen ein standiger
Wegbegleiter. Und dennoch blieben sie in Deutschland oder kehrten immer
wieder dorthin zuriick. Dies gelte ganz besonders fiir die klassischen russischen
Intellektuellen, ,die interessanteste Art der Emigranten [...].“ Diese verzehrten
sich ,,in der Sehnsucht nach ihrer Heimat, sie hassen die Deutschen nicht nur,
sie sind ihnen physisch zuwider, und zwar alles Deutsche, von der Sprache bis
zur Kiiche. Sie leben nur in der Erinnerung. Aber sie kehren nicht zuriick.
Warum? Das wissen sie selber nicht“ (Lunz 1991: 160). II'ja Erenburg, dem
nach 1945 vorgeworfen wurde, wegen seiner wahrend des Zweiten Weltkriegs
verfassten Hasspamphlete (Totet den Deutschen!) fiir die Gewaltexzesse gegen-
iiber der deutschen Zivilbevolkerung eine Mitverantwortung zu tragen und
dessen Kurzroman Tauwetter (1954) dann einer ganzen Epoche ihren Namen
geben sollte, schreibt in seinen Briefen, alle seien mit Berlin unzufrieden und
liefSen sich keine Gelegenheit entgehen, darauf zu schimpfen. Besonders bei
den Russen gelte dies als guter Stil (Ehrenburg 1929: 30). Dem Lyriker Osip
Mandel’stam (1891-1938), der sich zwischen 1907 und 1910 einige Male in
Deutschland aufhielt, im Wintersemester 1909/1910 an der Universitat Hei-
delberg Philologie studierte und dort ,eine ungewdhnlich fruchtbare Schaf-
fensperiode® (Dutli 2016: 13) erlebte (Heidelberger Gedichtszyklus), war hin-
gegen eine Riickkehr nach Deutschland nicht mehr vergénnt, als er 1932 in
seiner standigen Furcht vor Repressionen des sowjetischen Regimes Zuflucht
in der deutschen Sprache und Kultur suchte, wovon nach Schlott (1988: 289)
das Gedicht An die deutsche Sprache Zeugnis ablege. Nur wenige Jahre spéter
kam Mandel’stam vo6llig entkriftet in einem Lager im Fernen Osten der Sow-
jetunion ums Leben.

4 Das 11.-16. Jahrhundert: Ein frither Reisebericht,
eine deutsche Vorstadt in Moskau und Westreisende
als erste Dissidenten

Vom 11. bis 15. Jahrhundert waren die Kontakte zwischen Russen und Deut-
schen noch sporadisch und bestanden allenfalls durch Novgorod und Pskov
iiber die Hanse (Kopelew 1988: 25). Vor allem das sogenannte Tatarenjoch
(1243-1480) schnitt die russischen Firstentiimer fir rund 250 Jahre von den
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Entwicklungen in West- und Mitteleuropa ab oder bewahrte sie, je nach
Blickwinkel, vor deren verderblichem Einfluss (Kopelew 1988: 32).

Auch fiir das 15. und 16. Jahrhundert stellt Josef Matl noch fest, dass Wis-
sen iiber Westeuropa kaum vorhanden gewesen sei. Westeuropa und damit
auch die deutschen Liander wurden weitestgehend ,identifiziert mit dem
,heidnischen haretischen® Lateinertum® (Matl 1939: 30).

Dennoch ist in den russischen Chroniken dieser Zeit immer wieder von
nemcy, also Stummen, die Rede, wie nicht allein Deutsche, sondern zunachst
westliche Auslidnder generell bezeichnet wurden, da sie des Russischen nicht
machtig waren. Auch das beriihmteste unter den Moskauer Auslandervierteln,
die 1652 begriindete Nemeckaja Sloboda (dt. Deutsche Vorstadt) vor den 6stli-
chen Toren der Hauptstadt, war streng genommen ,keine deutsche, sondern
eine westeuropdische Vorstadt (Baron 1988: 271). Das bekannte russische
Sprichwort, wonach den Russen fromme, was des Deutschen Tod sei, beziehe
sich demnach gar nicht primir auf die Deutschen. Schliefflich sei zur Zeit
seiner Entstehung jeder Ausldnder ein Deutscher gewesen (Sawitsch 1991:
246). Schon frith nahmen die Deutschen also unter den Auslindern in Russ-
land eine besondere Stellung ein, da sie den ,westlichen kulturellen Habitus
[...] durch ihr zahlenmif3iges Gewicht fiir Russen besonders einprigsam re-
préasentierten® (Rif3 1988: 181).

Eine Beschreibung der deutschen Linder und Stidte, die als erster russi-
scher Reisebericht {iberhaupt gilt, hinterliefl ein unbekannt gebliebener
Monch, der 1438/39 im Tross des Metropoliten Isodor das Gebiet der nemcy
von Norden nach Siiden auf dem Weg nach Italien zum Konzil von Ferrara-
Florenz durchquerte. Angesichts des aus russischer Sicht zwischen dem Drit-
ten Rom und dem ketzerischen und verdorbenen Westen verlaufenden un-
tiberwindbaren Grabens stellte diese Reise damals ,.ein Politikum ersten Ran-
ges dar“ (Otten 1988: 271).

Die Schrift des Monchs zeige anschaulich, ,,wie stark die seinerzeitige west-
liche Kultur, Zivilisation und Technik den ostslawischen Besucher beeindruck-
te“ (Otten 1988: 274). Der Verfasser erwahnt in seinem Bericht unter anderem
die Stidte Stralsund, Wismar, Liibeck, Liineburg, Mo6lln, Braunschweig, Mag-
deburg, Leipzig, Erfurt, Bamberg, Niirnberg und Augsburg. Voll des Lobes ist
er vor allem angesichts der gepflasterten Straflen, steinernen Hauser oder der
Wasserversorgung. Aus sprachhistorischer Sicht interessant sind insbesondere
seine Anmerkungen zu den dialektalen Unterschieden der deutschen Sprache,
die ihn an die Unterschiede zwischen Russisch und Serbisch erinnerten (Stokl
1954: 160, 180; Otten 1988: 274).
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Bis weit ins 19. Jahrhundert hatten die Moskoviter bzw. Russen wegen des
Verbots von Auslandsreisen bzw. der restriktiven Bestimmungen bei der
Vergabe von Reisedokumenten kaum die Moglichkeit, sich ein eigenes Bild
von Westeuropa und Deutschland zu machen. Wer die Grenzen des heiligen
Russland ohne ausdriickliche Erlaubnis des Zaren tiberschritt, siindigte gegen-
tiber der orthodoxen Kirche und musste sich des Hochverrats gegeniiber dem
Staat bezichtigen lassen (Vallotton 1996: 122). So stammten Berichte meist
nicht aus erster Hand, sondern von den Dissidenten ihrer Zeit, wie etwa von
First Andrej Michajlovi¢ Kurbskij (1528-1583) oder dem Diplomaten Grigorij
Karpovi¢ Kotoéin (ca. 1630-1667). Erst unter dem reformorientierten Zaren
Alexander II. (1818-1881) waren Reisen nach Westeuropa fiir einen breiteren
Personenkreis méglich geworden, wovon dann vor allem Kiinstler und Schrift-
steller profitierten.

5 Das 17. und 18. Jahrhundert: Ein Zar in friedlicher Absicht,
Michail Lomonosov, Aleksandr Radi$¢ev und
Nikolaj Karamzin

Bis dahin galt ,,[e]in Streben in’s Ausland [...] fiir Verrath. Die westeuropii-
sche Bildung hielt man fiir das Seelenheil gefahrdend® (Briickner 1878: 4). Es
wurde befiirchtet, ,dass diejenigen, welche ins Ausland reisten, ihr Seelenheil
durch Beitritt zu einer fremden Kirche gefihrden und dann nicht heimkehren
wiirden. (Briickner 1878: 98) Und diese Sorge kam offenbar nicht von unge-
fahr: Zu Beginn des 17. Jahrhunderts entsandte Zar Boris Godunow (1551-
1605) insgesamt 15 junge Ménner nach Westeuropa zum Studium, fiinf davon
auch ins norddeutsche Liibeck. Und von ihnen sei nur ein einziger zuriickge-
kehrt, wahrend es die iibrigen vorzogen, ,,ihre Heimath zu meiden® (Briickner
1878: 3).

Im 17. Jahrhundert nahm in Russland dann das Wissen tiber Deutschland
stark zu, speiste sich aber in erster Linie immer noch nicht aus eigenen Auf-
enthalten und Reisen, sondern wurde iiber die zunehmende Zahl an deutsch-
stimmigen Fachkraften im Moskauer Reich transportiert. Diese Gastarbeiter
vermittelten dabei ,bestimmte markante Ziige von Deutschen [...], wie Tiich-
tigkeit, Intelligenz, Fleif}, handwerkliche Kunstfertigkeit, technisches Geschick
und wissenschaftliche Kenntnis [...], deren eindeutig positiver Gehalt einen
weit in die Zukunft hineinwirkenden Traditionsstrang im russischen Deutsch-
landbild manifestierte“ (Riif$ 1988: 181).
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Fiir Petr Alekseevi¢ Romanov (1672-1725), der als Peter der Grofe in die
Geschichte eingehen sollte und 1682 im Alter von nur zehn Jahren in Moskau
den russischen Zarenthron bestieg, war der lange Weg nach Westen zunachst
nur ein Katzensprung nach Osten. Immer wieder unternahm der junge Zar
Streifziige in die 6stlich von Moskau gelegene Deutsche Vorstadt, die fiir seine
spatere Westausrichtung des Russischen Reiches prigend werden sollten. Von
seinem Schweizer Mentor Frangois Lefort (1655-1699) (auch sprachlich) bes-
tens vorbereitet, passierte dann mit der Groflen Gesandtschaft (1697-1699)
zum ersten Mal ein russischer Herrscher in friedlicher Absicht die Grenzen
seines riesigen Reiches.

Als die russische Gesandtschaft im Frithjahr 1697 schliefilich kurbranden-
burgisches Territorium erreichte, stiefl sie auf reges Interesse. Statt fiir das
eigentliche Ziel der Delegation, westeuropdische technische Errungenschaften
in Russland einzufithren oder engere diplomatische Bande zu schmieden,
interessierten sich die meisten Berichterstatter allerdings eher fir das Seltsame
und Fremde: ,die Kleidung der Russen, ihre ungehobelten Manieren, Francois
Leforts exzessives Rauchen und Trinken sowie Peters ,Wildheit‘ und seine Art,
sich die Nase zu schnduzen“ (Luckscheiter 2012: 9). Der Zar wollte zwar einer-
seits unerkannt bleiben, andererseits reagierte er aber beleidigt, sofern ihm
nicht die gebithrende Aufwartung gemacht wurde. Die Kurfiirstin von Bran-
denburg, Sophie Charlotte (1668-1705), sagte iiber Peter nach einem gemein-
samen Gelage in Hannover, der Zar sei ,,zugleich sehr gutmiitig und sehr bos-
artig®, er habe ,,den Charakter seines Volkes“ (Vallotton 1996: 130).

Heute gilt Peter als derjenige russische Herrscher, der das Fenster des Rie-
senreichs nach Westen 6ffnete und begann, das russische Staatswesen und die
Gesellschaft des Landes nach westeuropdischem Vorbild umzubauen. Wie so
oft liege hier jedoch eine historische Simplifizierung vor. Das Fenster nach
Westen sei namlich bereits vor Peter mehr als einen Spalt weit gedffnet gewe-
sen, so Matl (1939: 28), und die ,Intensivierung der Westbeziehungen des
Moskauer Staates“ habe bereits lange vor Peter eingesetzt (Rif8 1988: 194),
auch wenn bis dahin Russen im Westen etwa so haufig anzutreffen gewesen
seien wie Chinesen oder Japaner (Briickner 1878: 2). Die Bedeutung Deutsch-
lands bei dieser Westausrichtung des Landes unter Peter wird daran deutlich,
dass Aleksandr Gercen (1812-1870) in seiner gegen die vermeintlich in Pe-
tersburg herrschenden Deutschen gerichteten Schrift Russische Deutsche und
deutsche Russen (1859) den Zaren als ersten russischen Deutschen bezeichnet.
Gercen reaktiviere darin auch ,,die alte Sinnbedeutung des Termins deutsch als
Synonym fiir alles Ausldndisch-Fremde [...]“ (Potthoff 2004: 150).
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