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Vorwort 

Das Paradies habe ich mir immer als eine Art 
Bibliothek vorgestellt. 

(Jorge Luis Borges) 

Wer als Studienanfänger(-in) im Fach Germanistik 
zum ersten Mal die Institutionsbibliothek betritt 
und den Blick an den langen Reihen der Bücher in 
den Regalständern vorbei gleiten lässt, wünscht 
sich in der Regel nichts sehnlicher, als zumindest 
im Bereich der Belletristik eine gewisse Ordnung 
im „Bücherparadies“ vorzufinden. 

Eine solche Ordnung oder Gliederung stellen 
die „Epochen“ der deutschen Literatur dar, die man 
im Deutschunterricht der Oberstufe schon kennen 
lernen sollte.  

Unter Umständen ist es einem in diesem Zu-
sammenhang bereits aufgefallen, dass die Stilepo-
chengliederung oder die Abgrenzung von Entwick-
lungseinheiten der Literaturgeschichte mit einigen 
Fragezeichen zu versehen ist. 

Neben der (scheinbar) einfachen Reihung von 
Epochen vom 8. Jahrhundert bis zur jüngsten 
Gegenwart stößt man in literaturgeschichtlichen 
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und stiluntersuchenden Darstellungen auf die 
Methode, antithetische Kategorien wie „Klassik 
und Romantik“ zu bilden, um der Vielzahl und 
Vielfalt literarischer Texte gerecht zu werden. 

Das Denken in Gegensätzen ist fester Bestand-
teil der Kulturgeschichte. 

Es als ein methodisches Mittel der deutschen 
Literaturwissenschaft zu beschreiben, zu erklären 
und hinsichtlich seiner Anwendbarkeit zu verwer-
ten, ist Gegenstand vorliegender Untersuchung. 

 
Deuselbach, 23. September 2008 
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EINLEITUNG 

Antithetische Kategorien treten als ein methodi-
sches Mittel der Literaturbetrachtung in der Dich-
tungstheorie des 18. und 19. Jahrhunderts und der 
Literaturwissenschaft nach 1900 in unterschied-
lichstem Zusammenhang und mit wechselndem 
Erfolg in Erscheinung. Die Ursache für ihren relativ 
häufigen Gebrauch ist leicht zu ergründen. „Es gibt 
keine Ästhetik, die einen Grundbegriff, welchen 
auch immer, aufstellen könnte, zu dem nicht sofort 
und notwendigerweise ein polarer Gegenbegriff 
gebildet werden kann und muss“.1 

Grundbegriffe und Kategorien aber werden ge-
bildet, um das Wesen des Dichterischen aus der 
Fülle der Erscheinung zu bestimmen. Die Versuche 
innerhalb der Literaturwissenschaft, den histori-
schen Stoff nach systematischen Gesichtspunkten 
zu ordnen und überschaubar zu machen, sind 
zahlreich. „Instrument solcher Vermittlung zwi-
schen Geschichte und Wesen ist die Typologie“. 2 

............................................ 
1 Fritz Strich: Deutsche Klassik und Romantik, S. 7 
2 Heinrich Meng: Schillers Abhandlung über naive und sentimenta-

lische  Dichtung, S. 11 
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Eine große Zahl von Typenlehren ist ihrer Natur 
nach zweigliedrig, weil offenbar gegensätzliche 
Erscheinungen in einem oder in mehreren Beg-
riffspaaren erfasst werden sollen.  

Viele dieser Bipolaritäten oder antithetischen 
Kategorien sind als Termini im wissenschaftlichen 
Gebrauch so geläufig, dass Ursprung und Inhalt 
der Begriffe in Vergessenheit geraten und ihre 
Gültigkeit und Anwendbarkeit nicht in Frage ge-
stellt werden. 

Auch wird häufig geglaubt, dass ein gemeinsa-
mer Grundgegensatz in allen Begriffspaaren zu 
vermuten ist, der im Wesen des Menschen und der 
Kunst begründet liegt. Nur eine genaue Prüfung 
der Begriffspaare kann Aufschluss darüber geben, 
ob diese Annahme aufrecht erhalten werden kann 
und vor allem, worin die Besonderheiten der 
einzelnen Gegensätze besteht, um von diesen Er-
gebnissen aus eine Bestimmung der Kategorie als 
einem methodischen Mittel der Literaturwissen-
schaft zu ermöglichen. Ihr häufiger Gebrauch in 
Lehre und Forschung rechtfertigt eine tiefer gehen-
de Untersuchung, obwohl in den letzten Jahren die 
Bildung von Bipolaritäten in wissenschaftlichen 
Arbeiten stark nachgelassen hat im Vergleich zu 
den drei ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.  
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Nicht alle zweigliederigen Typologien mit ihren 
antithetischen Kategorien können in vorliegender 
Arbeit besprochen werden – das Thema könnte zu 
der gegenteiligen Annahme verleiten.  

Eine sinnvolle Auswahl muss getroffen werden. 
Sie richtet sich nach dem Anliegen, möglichst viele 
Anwendungsmöglichkeiten der Begriffspaare auf-
zuzeigen und dennoch nicht in eine oberflächliche 
Betrachtung zu verfallen. Die ausgewählten Bei-
spiele sollen in ihrer Genese untersucht werden; 
nur in wenigen Fällen scheint eine Beschränkung 
auf die Hauptmerkmale erlaubt, wenn die an die 
Begriffe zu richtenden Fragen schon durch den 
jeweiligen Autor zufriedenstellend beantwortet 
werden. In folgenden Fragen lassen sich im We-
sentlichen die Aufgaben der Untersuchung zu-
sammenfassen: 

• Welchen Ursprung und welchen Inhalt 
haben die Begriffe der jeweiligen Typolo-
gie? 

• Wie ist das Verhältnis der Pole eines Beg-
riffspaares zueinander und handelt es sich 
überhaupt um eine Polarität? 

• Welche Anwendungsmöglichkeiten sieht 
der Autor für seine Typologie vor und wie 
sind diese zu beurteilen? 
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• Welche Erkenntnis vermittelt die Zuord-
nung von Erscheinungen zu diesem oder 
jenem Teil der Begriffspaare? 

• Welche Vorteile und Schwächen offenbart 
die Anwendung der Kategorien insgesamt, 
und wie lassen sie sich als System im 
Dienste der Literaturwissenschaft sinnvoll 
anwenden? 

Zur Hauptsache werden drei Phasen der Verwen-
dung von antithetischen Kategorien besprochen: 

Die Untersuchung setzt ein mit Schillers und 
Friedrich Schlegels Unterscheidung von antiker 
und moderner Dichtung und behandelt als weite-
ren Vorläufer literaturwissenschaftlicher Studien 
Friedrich Nietzsche mit seinem Begriffspaar von 
„apollinisch“ und „dionysisch“. Diesen Typologien 
wird relativ viel Raum gegeben, weil an ihnen die 
Genese zweigliedriger Systeme in aller Deutlichkeit 
nachweisbar ist und die Wirkung dieser Kategorien 
auf die nachfolgenden vielfältig spürbar wird. 
Bewusst hält sich die Darstellung eng an Schillers 
Abhandlung „Über das Studium der griechischen 
Poesie“ und Nietzsches „Geburt der Tragödie“ und 
verzichtet darauf, auf Begriffsscheidungen einzuge-
hen, die die genannten Autoren an anderer Stelle 
vollzogen haben. Lediglich die methodische Bedeu-
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tung der Hauptgegensatzpaare dieser Schriften ist 
von Interesse, um ein Ausschweifen auf am Rande 
liegende Fragen zu verhindern.  

Schon der Vergleich dieser Kategorie demons-
triert die verschiedenen Möglichkeiten der Gegen-
überstellung von Erscheinungen und Begriffen. 

Eine zweite Phase ist in der Literaturwissen-
schaft unter dem Einfluss der Kunstwissenschaft 
festzustellen, die gerne mit dem Prinzip der „wech-
selseitigen Erhellung“ gleichgestellt wird.  

Oskar Walzel entdeckt Wölfflins „Grundbegrif-
fe“ für die Unterscheidung einer Literatur des 
„Barock“ und einer Literatur der „Renaissance“. 

Es erscheint unumgänglich, die Konzeption 
Walzels an mehreren Schriften nachzuprüfen, um 
ihre Eigengesetzlichkeit zu begründen und sie 
gegenüber nachfolgenden Versuchen abzugrenzen. 

Vernachlässigt, weil m. E. für die eigentliche Be-
trachtung von Dichtung nicht ergiebig, wurden die 
typologischen Versuche der Kunstwissenschaft, die 
Verwendung des alternierenden Prinzips in den 
Darstellungen der Kulturphilosophie sowie in der 
Charakterpsychologie. Sie bestimmen in der Regel 
nur zu einem geringen Teil die antithetischen 
Kategorien der Literaturwissenschaftler.  

Wo es dennoch von Bedeutung ist, die Einflüsse 
der genannten Nachbarwissenschaften mit in 


