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Einleitung

1 Einleitung
1.1 Elément fémininim Russland des 18. Jahrhunderts

Russland wurde im 18. Jahrhundert hauptsichlich von Herrscherinnen regiert: 1725
bis 1727 von Petrs 1. zweiter Frau Ekaterina 1., 1730 bis 1740 von Petrs 1. Nichte
Anna Ivanovna, 1741 bis 1762 von Petrs 1. Tochter Elizaveta 1. sowie 1762 bis
1796 von Ekaterina II., Frau von Petrs 1. Enkel Petr I1I. Nie zuvor und auch nicht
mehr danach in der russischen Geschichte hatten Frauen tber einen so langen

Zeitraum die héchste Machtposition in Russland inne.

Von all diesen russischen Zarinnen stand Ekaterina II. (Abb. 1) am lingsten an der
Spitze des russischen Reiches, welches unter Petr I. zu einem bedeutenden
Imperium herangewachsen war. Immerhin lenkte sie vierunddreilig Jahre, d.h. das
gesamte letzte Drittel des 18. Jahrhunderts, die Geschicke Russlands. Dabei war sie
vom Ideengut der Aufklirung beeinflusst und prisentierte sich als aufgeklirte

Herrscherin, die wie Petr I. in Russland Neuerungen durchsetzen wollte.

Sowohl wihrend ihrer Regierungszeit als auch danach war ihre Herrschaft jedoch
nicht unumstritten. Zu Beginn der siebziger Jahre des 18. Jahrhunderts kam es zum
Aufstand unter Emel’jan I. Pugacev, der das gesamte Land in Unruhe versetzte.
Ekaterinas II. eigener Sohn Pavel 1., von 1796 bis 1801 Zar von Russland, fihrte
Reformen durch, die von Ekaterina II. durchgesetzte Neuerungen teilweise rick-
giangig machten. Erst ihr Enkel Aleksandr I., der durch die Ermordung des Vaters
an die Macht kam, verstand sich als Nachfolger Ekaterinas II. und setzte ihre
Innovationen fort. Im Auftrag Aleksandrs III. wurde 1873 in Sankt Petersburg ein
Denkmal fiir Ekaterina II. errichtet, bei dem diese mit Symbolen der Macht
dargestellt ist.

Um die Herrscherin wurden bedeutende Persénlichkeiten ihrer Regierungszeit aus
den Bereichen Politik, Literatur und Kultur gruppiert. Unter diesen befindet sich
eine weitere Frau: Furstin Ekaterina R. Daskova (Abb. 2). Beide Frauen, Ekaterina
II. und Ekaterina R. Daskova, waren die bedeutendsten russischen Frauen im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, die gleichfalls Giber die Grenzen des russischen

Reiches hinaus bekannt waren.
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1.11 Zarin Ekaterina II. und Furstin Ekaterina R. Daskova: Biographische

Szenen

Leben und Schaffen dieser beiden Frauen waren eng miteinander verbunden.
Ekaterina II. (1729-1796), die unter dem Namen Sophie Auguste Friederike von
Anhalt-Zerbst am 21. April 1729' geboren worden war, wurde 1744 von Elizaveta
I. zur Braut von Karl Peter Ulrich von Schleswig-Holstein-Gottorp, des
zukiinftigen Thronfolgers von Russland Petr III., erwahlt. Gemeinsam mit ihrer
Mutter reiste sie dorthin, wo sie am 3. Februar 1744 eintraf. Noch im gleichen Jahr,
d.h. am 28. Juni 1744, trat sie zum russisch-orthodoxen Glauben tber und fihrte
fortan den Taufnamen Ekaterina Alekseevna. Auf das Glaubensbekenntnis folgten
die Verlobung und am 28. August 1745 die Trauung mit Karl Peter Ulrich, der
zwischenzeitlich den Taufnamen Petr Feodorovi¢ angenommen hatte, in dessen
Zuge ihr der Titel der Grofifiirstin verlichen wurde. Die Ehe blieb lange Zeit
kinderlos — erst im Jahr 1754 brachte die GroBfurstin ihren ersten Sohn und

Thronfolger, Pavel Petrovic, zur Welt.

Im Jahr 1759, d.h. zwei Jahre vor Elizavetas I. Tod, lernten Ekaterina Alekseevna
und Ekaterina R. Daskova (1743-1810) sich kennen. Letztere war am 17. Mirz
1743 als Ekaterina R. Voroncova geboren worden und heiratete im Februar 1759
Michail I. Daskov. Nach Elizavetas 1. Tod im Dezember 1761 trat Petr IIL
rechtmifig die Thronfolge des Russischen Reiches an. Seine Herrschaft dauerte
jedoch lediglich sechs Monate, da am 28. Juni 1762 seine Frau mit Unterstitzung
der Garderegimenter eine Palastrevolte durchftihrte und thren Ehemann, der kurze
Zeit spiter unter mysteriosen und bis zum heutigen Tag nicht vollstindig
aufgeklirten Umstinden ums Leben kommen sollte, entmachtete. Wenige Tage
spater, am 0. Juli 1762, lie Ekaterina II. in einem Manifest Petrs I1I. — angeblichen
— Verzicht auf den russischen Thron publik machen. Beteiligt an der Vorbereitung
und Durchfithrung der Palastrevolte war gleichfalls die kleine’ Ekaterina, wie
Daskova sich selbst analog zur ,groflen’ Ekaterina bezeichnete. Am 2. September

1762 lie3 Ekaterina II. sich in Moskau offiziell zur russischen Kaiserin kronen.

Soweit nicht anders angegeben, entsprechen alle Daten dem Julianischen Kalender, der bis
1918 in Russland giltig war. Mit einem Sternchen (*) gekennzeichnete Datumsangaben
entsprechen dem Gregorianischen Kalender, den Frankreich 1582, Preuflen 1610,
protestantische Teile des Deutschen Reiches 1700 und England 1752 iibernommen hatten.
In Russland wurde der Gregorianische Kalender im auf die Oktoberrevolution folgenden
Jahr, d.h. 1918, eingefihrt.
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Wihrend der Kronungsfeierlichkeiten wurde Ekaterina R. Daskova zur Dame

d’honneur, d.h. zur Hofdame, ernannt.

Fir beide Frauen begann eine Zeit intensiver Tatigkeit in den Bereichen Politik und
Kultur. Bereits wenige Jahre nach der erfolgreichen Palastrevolte begab Daskova
sich von 1769 bis 1771 auf ihre erste Reise in das westeuropiische Ausland, auf der
sic Bekanntschaft machte unter anderem mit Denis Diderot und Francois-Marie
Arouet Voltaire. Von 1775 bis 1782 folgte ihre zweite Auslandsreise, die in erster
Linie threm Sohn Pavel M. Daskov ein Studium an der Universitit in Edinburgh
ermoglichen sollte. 1782 machte Daskova in Paris im Hotel de la Chine die
Bekanntschaft Benjamin Franklins, der 1745 in Philadelphia die American
Philosophical Society gegriindet hatte. Dieser nahm Daskova als erste Frau in die

American Philosophical Society auf.”

Nach ihrer Riickkehr wurde Daskova von Ekaterina II. zur Direktorin der ,,.Sankt
Peterburgskaja Imperatorskaja Akademija nauk® (Sankt Petersburger Kaiserliche
Akademie der Wissenschaften) ernannt, der sie insgesamt zehn Jahre vorstand. Auf
ihre Initiative wurde im gleichen Jahr die Russische Sprachakademie, d.h. die
,Imperatorskaja Rossijskaja Akademija® (Kaiserliche Russische Akademie)
gegriindet, deren Prisidentin Daskova ebenfalls wurde. Zur gleichen Zeit, d.h. in
den sechziger bis achtziger Jahren, war Ekaterina II. mit der Durchfihrung ihrer

Finanz-, Verwaltungs-, Bildungs-, Gouvernements- und Stindereform beschiftigt.

Innen- und auBlenpolitisch stand Ekaterina II. zunehmend unter Druck: Von 1768
bis 1774 fithrte Russland Krieg gegen die Tiurken, 1772 erfolgte die erste Teilung
Polens und von 1773 bis 1774 kam es zum bereits erwihnten Aufstand unter
Emel’jan 1. Pugacev. Die Ermordung Louis XVI. und Marie-Antoinettes mussten
Ekaterina II., die sich bis dato als aufgeklirte Herrscherin prasentiert hatte, in einen
Schockzustand versetzt haben. Als kurze Zeit spiter in Russland Jakov B.
Knjaznins Tragddie ,,Vadim Novgorodskij’ (Vadim von Novgorod), in der die

Novgoroder ,,Vece* (Volksversammlung) verherrlicht wurde, unter der Leitung

Benjamin Franklin und Furstin Ekaterina R. Daskova wurde die Ausstellung ,,The Princess
and the Patriot: Ekaterina Dashkova, Benjamin Franklin, and the Age of Enlightenment®
der American Philosophical Society in Philadelphia gewidmet (17. Februar — 31. Dezember
2006, Museum der American Philosophical Society in Philadelphia, www.amphilsoc.org)
Knjaznin, Jakov B.: Vadim Novygorodskij. Tragedija v pjati dejstvijach, Sankt Peterburg 1793. (Im
Folgenden: Knjaznin, Vadin Novgorodskij 1793.)
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Daskovas im Akademieverlag erschien, fithrte das zum Bruch zwischen der Zarin
und ihrer Hofdame. Letztgenannte zog sich aus dem politischen und kulturellen
Leben zuriick. Im August 1794 bat Daskova um einen zweijahrigen Utrlaub, der ihr
von Ekaterina II. gewihrt wurde, und begab sich auf ihr Gut Troickoe in der Nihe
Moskaus.

Ekaterinas II. Tod im November 1796 und die sich daran anschliefende
Ubernahme der Macht durch ihren Sohn Pavel 1. brachten den Menschen und dem
Land einen massiven Umbruch. Pavel I. lieB unzihlige der von Ekaterina IL
erlassenen Gesetze riickgingig machen. Viele ihrer ehemals engsten Vertrauten
schickte er ins Exil. Von Dezember 1796 bis Februar 1797 wurde auch Daskova
von Pavel I. nach Korotovo in die Verbannung geschickt. Nach der Ermordung
Pavels I. im Jahr 1801 trat Ekaterinas II. Enkel, Aleksandr 1., die Thronfolge in
Russland an. Den Vorschlag, wiederum Prisidentin der ,,Imperatorskaja Rossijskaja
Akademija® zu werden, lehnte Daskova hingegen ab. Nachdem sie nochmals 1801
kurzfristig wahrend der Kronungsfeierlichkeiten Aleksandrs I. in Moskau und 1802
in Sankt Petersburg geweilt hatte, zog sie sich endgtiltig auf ihr Gut Troickoe

zurick.

Von 1803 bis 1808 lebten Martha Wilmot und von 1805 bis 1807 deren Schwester
Catherine Wilmot auf Daskovas Gut. Wihrend ihrer ersten Reise ins west-
europdische Ausland hatte Daskova die Bekanntschaft von Catherine Hamilton,
einer Verwandten Edward Wilmots, dem Vater von Martha und Catherine Wilmot,
gemacht. Catherine Hamilton hatte Daskova 1783 in Russland besucht und war
diejenige, die Edward Wilmot tberzeugte, seine beiden Toéchter ebenfalls nach
Russland reisen zu lassen. Auf Bitten von Martha Wilmot verfasste Daskova in den
Jahren 1804 und 1805 ihre Mon Histoire, die von den beiden Schwestern kopiert und

ins Ausland gebracht wurde. Im Januar 1810 starb Daskova in Moskau.

1.1.2 Siecle des Lumiéres: Russland und Westeuropa

Der russische Hof unter Ekaterina II. zdhlte zu den auBlenpolitisch einfluss-
reichsten und in seiner Selbstinszenierung prachtvollsten europiischen Hofen im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. IThre Regierungszeit prigte das Selbst-
verstindnis der russischen hofischen Gesellschaft sowohl in ihrer Entwicklung als
auch im gesamteuropiischen Vergleich. In der Geschichte des Russischen Reiches

nahm er eine wichtige Position ein neben den Hoéfen Ivans IV., Michails, Petrs 1.
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und Elizavetas 1. Thre Herrschaft bedeutete die Fortsetzung der Dynastien der
Rjurikiden und der Romanovs. Die Rjurikiden waren Nachfolger Rjuriks, eines
Novgoroder Fursten, und herrschten vom 9. bis zum 16. Jahrhundert. Die
Romanvs waren seit 1613 Zaren und von 1721 bis 1817 Kaiser des russischen
Reiches. Doch bedeutete die Machtiibernahme durch Ekaterina II. auch gleichzeitig
einen Bruch in der russischen Geschichte. Denn ihr Hof war — Petrs III. kurze
Regierungszeit aus der Betrachtung ausgeschlossen — der erste der Dynastie

Holstein-Gottorp-Romanov.

Wie Friedrich I1. von PreuBlen und Joseph II. von Osterreich war Ekaterina I1. von
der Idee der Aufklirung angetan. Alle drei Herrscher fihrten Reformen in den
Bereichen Finanzen, Verwaltung, Bildung, Gesetzgebung sowie Strafvollzug durch.
Ekaterina II. formulierte 1767 in ihrem ,,Nakaz Kommissii o sostavlenii proekta

novogo uloZenija*“*

(Erlass an die Kommission zur Durchfihrung eines Projekts
einer neuen Gesetzessammlung) wie bereits Friedrich II. 1740 in seinem ,,Anti-
Machiavel*® staatspolitische Grundsitze. Beide fiihrten eine umfangteiche
Korrespondenz mit Voltaire und luden diesen nach Sanssouci beziehungsweise
Sankt Petersburg ein. Friedrich II. empfing den Philosophen der Aufklirung bei
sich in Sanssouci — der Einladung nach Russland konnte Voltaire jedoch nicht

folgen.

Obwohl Ekaterina II. sofort nach ihrer Machtiibernahme Ideen der
westeuropiischen Aufklirung auch in Russland durchsetzten wollte, etablierte sich
erst in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts ein Bewusstsein, die
,prosvescéenie“, d.h. die Aufklirung, Offentlich zu diskutieren. Ideen der
westeuropiischen Aufklirung, die ihren Ursprung in England und Frankreich hatte,
wurden in Russland mit zeitlicher Verschiebung rezipiert. Die bedeutendsten
Verfechter der Aufklirungsidee in Russland waren Nikolaj I. Novikov und
Aleksandr N. Radiscev.

Trotz der genannten gesamtgesellschaftlichen Reformen, denen eine idealistische
und deshalb an der Realitidt scheiternde Intention unterstellet werden kann, nahm

die UngleichmalB3igkeit zwischen den Chancen der ,prestigereichen Elite-

! Ekaterina 11.: Nakaz Kommissii o sostavlenii proekta novogo nlogenija, Moskva 1767.

> Friedrich I1.: Anti-Machiavel. On Essai de critigne sur le Prince de Machiavel, 1.a Haye 1740.
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formation® und den Lebenszwingen der nicht-héfischen Gesellschaft zu. Konnte
Joseph II. 1781 die Abschaffung der Leibeigenschaft durchsetzen, so scheiterte
Friedrich II. mit seiner Idee am Widerstand des Adels. Mit ihrer ,,O dvorjanstve.
Zalovannaja gramota® (An den Adel. Gnadenurkunde), in der sie Zugestindnisse
an den Adel machte, verschirfte Ekaterina II. 1785 sogar die Situation der Leib-
eigenen. Gerade an diesem Beispiel wird der Widerspruch zwischen Idealitit und
Realitit deutlich. In einer Ausschreibung der ,,Vol'noe ékonomiceskoe obscestvo*
(Freie Okonomische Gesellschaft) hatte die Zarin die Preisfrage, ob Bauern
unbewegliches FEHigentum besitzen duirfen, lanciert. Jedoch war sie in ihren
Entscheidungen oftmals nicht autonom, da sie sich dem Willen des Adels beugen

musste.

Die hofische Gesellschaft stellte einen geschlossenen Mikrokosmos dar, der nach
eigenen Mechanismen funktionierte und sich von anderen sozialen Klassen
abgrenzte. Dem Monarchen waren die Hoflinge untergeordnet, die sich in viel-
formigen Interessengruppen zusammenschlossen und somit ihren Einfluss auf den
Herrscher sichern wollten. Mit ihrer Palastrevolte, die nur sechs Monate nach
Elizavetas 1. Tod stattfand, tibernahm FEkaterina II. die michtigste Position in
Russland und stellte sich an die Spitze der Machthierarchie. In gleichem Mal3e wie
sie war auch Daskova von der Aufklirungsidee fasziniert, wobeti sie diese jedoch als

Gegenentwurf zu Ekaterinas II. Aufklirungsverstindnis konzipierte.

Die Vision des ,,Siecle des lumicres®, d.h. des Jahrhunderts der Aufklirung, steckt
in Immanuel Kants Motto ,,Sapere aude!’” Danach sollte der Mensch den Mut
haben, sich seines Verstandes zu bedienen, dank seiner Ratio wahrzunehmen und
zu verstehen. Kant ging von der Voraussetzung aus, dass der Mensch die Fahigkeit
zu maximaler Erkenntnis besitze und so den ,,Ausgang |[...] aus seiner selbst-

“® finde. Kants utopische Idee prophezeite ein neues

verschuldeten Unmiundigkeit
Selbstverstindnis des Menschen. Dieser sollte sich als einmaliges Individuum und

gleichzeitig Teil der gesellschaftlichen Ordnung begreifen. Immanuel Kant wurde

6

Elias, Norbert: Die hifische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Kinigtums und der
hifischen Aristokratie, Frankfurt am Main 1994, S. 8.

Kant, Immanuel: ,Beantwortung der Frage ,Was ist Aufklirung?”, In: Berlinische
Monatszeitschrift 12 (1784), S. 481.

®  Ebd.
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in Russland spiter als in Westeuropa rezipiert — erst Anfang des 19. Jahrhunderts

erschienen Ubersetzungen seiner Werke.

1.1.3 Querelle des femmes: 1dee einer neuen Weiblichkeit
1.1.3.1 Dissoziation der Geschlechtscharaktere

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts erreichte die Querelle des femmes, die
bis in das 14. Jahrhundert zuriick reichte, ihren Hohepunkt.” Dieses Streitgesprich
um die Frau stellte ein europiisches Phanomen innerhalb der Aristokratie und des
Biirgertums dar. Sie etablierte sich analog zu den Wissenschaften der Anthro-
pologie, Medizin, Physiologie und Soziologe. Ziel war die biologische Definition,
gesellschaftliche Positionierung sowie Dekonstruktion kinstlerischer Fiktion von
Weiblichkeit. Im 18. Jahrhundert wurde die Frau als zum Mann komplementir
definiert. In verschiedenen franzosischsprachigen enzyklopddischen Worter-
btichern dieser Zeit ist unter dem Begriff Frau (,,femme®) die Definition Begleiterin
oder Lebensgefihrtin des Mannes (,,femelle de Thomme*") zu finden. Demzufolge
wurde die Frau als Gegenstlick des Mannes angesehen, denn sie war das, was der

Man nicht war und umgekehrt.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Definition von Mann und Frau war das
Verstindnis davon, wie biologisches Geschlecht, d.h. Sex, und soziales Geschlecht,
d.h. Gender, sich zueinander verhielten und gegenseitig bestimmten. Es wurde
davon ausgegangen, dass zu den biologischen Geschlechtsmerkmalen ,minnlich’
eindeutig soziale Geschlechtscharaktere mannlich gehorten und gehoren mussten.
Umgekehrt bestimmten biologische Geschlechtsmerkmale ,weiblich’ wiederum
eindeutig soziale Geschlechtsmerkmale weiblich. Demzufolge erfolgte eine

Differenzierung von minnlichen und weiblichen Geschlechtscharakteren.

Das weibliche Gender hatte sich durch Passivitit, eine erhohte Emotionalitit sowie

durch die Definition als Natur- und Geschlechtswesen auszuzeichnen. Hingegen

Vgl. Bock, Gisela / Zimmermann, Matgarete: ,,Die Querelle des Femmes in Europa. Eine
begriffs- und forschungsgeschichtliche Einfihrung®, In: Bock, Gisela / Zimmermann,
Margarete (Hg.): Die europdische Querelle des Femmes. Geschlechterdebatten seit dem 15. Jabrhundert,
Stuttgart 1997, S. 9-38.

10 Hofer, Anette / Keilhauer, Annette: ,,Femme®, In: Reichhardt, Rolf / Lisebrink, Hans-
Jurgen (Hg.): Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich (1680-1820), Minchen
1996, S. 12.
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wurde das mannliche Gender als aktiv und rational und demzufolge als
Kulturtrager und Gesellschaftswesen definiert. Aus dieser Dissoziation der
Geschlechtscharaktere wurde die Schlussfolgerung abgeleitet, dass Manner und
Frauen aufgrund ihrer sozialen Unterschiedlichkeit, die als Resultat der
biologischen Verschiedenheit angesehen wurde, verschiedenartigen, getrennten

Wirkungssphiren zuzuordnen seien.

Nachdem die biologische und soziale Differenz von Minnern und Frauen als
bewiesen galt, wurde der Aspekt der Gleichheit / Ungleichheit der Geschlechter
zum zentralen Diskussionsthema. Es gab diejenigen, die die Frau — biologisch

betrachtet — als verfehlten Mann (,,homme manqué*'') und deshalb als Minderheit

cch)

,majorité négligeable*”) betrachteten. In diesem Zusammenhang wurde darauf

verwiesen, dass die Natur das Bedurfnis habe, einen Mann zu erschaffen, da dieser

vollkommen set.

Die Daseinsberechtigung der Frau ergab sich lediglich aus ihrer biologischen

“13)

Funktionalitit: Indem sie als Vergniigungsmaschine (,,machine a plaisir*”) fir den

Mann angesehen wurde, erfolgte ihre Reduktion auf die Koérperlichkeit und somit
eine ,,Zurechtstutzung des weiblichen Selbst*. Ausgehend von der kérperlichen

Schwiche wurde die Meinung vom ethisch-moralischen Unvermoégen der Frau

15

entwickelt: Sie gelte als verweichlichter Geist (,,esprit plus foible®”) und zeichne

ccl6)

sich durch die Abwesenheit von Genie (,,absence de génie®"”) sowie Niedrigkeit des

Geistes (,,bassesse de Pesprit“!’) aus.
5

Doch gab es auch Ansichten, wonach die Definition der Frau als negativer Mann,

d.h. unvollkommene Kopie eines vollkommenen Originals, nicht als Nachteil,

! Ebd.,, S. 18.

Honegger, Claudia et al. (Hg.): Listen der Obnmacht. Zur Sogialgeschichte weiblicher Wider-

standsformen, Frankfurt am Main 1984, S. 1.

P Hofer, Anette / Keilhauer, Annette: ,,Femme®, In: Reichhardt, Rolf / Liisebrink, Hans-

Jurgen (Hg.): Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich (1680-1820), Minchen

1996, S. 19.

Bennent, Heidemarie: Galanterie und 1 erachtung. Eine philosophiegeschichtliche Untersuchung zur

Stellung der Fran in der Gesellschaft und Kultur, Frankfurt am Main 1985, S. 83.

E Hofer, Anette / Keilhauer, Annette: ,,Femme®, In: Reichhardt, Rolf / Lisebrink, Hans-
Jurgen (Hg.): Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich (1680-1820), Minchen

14

1996, S. 19.
' Ebd.
7 Ebd.

20 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Einleitung

sondern als Vorteil interpretiert wurden. So sah beispielsweise Jean-Jacques
Rousseau die Charakterisierung der Frau als passives und emotionales Natur- und
Geschlechtswesen als Beweis ihrer Naturlichkeit, die von der Gesellschaft noch
nicht durch Normierung, Sozialisierung und Kultivierung zerstort worden war, an.
Doch trotz der Allgegenwirtigkeit der Frau in den verschiedensten Bereichen,
wurde mit Verweis auf die Ungleichheit von Mann und Frau ihr Ausschluss aus
den gesellschaftlichen Sphiren begriindet. So entstand eine paradoxe Situation, in
der die Frau gleichzeitig priasent und ausgeschlossen war, d.h. es etablierte sich eine

,,Gemeinschaft der Geschlechter ohne Gleichheit*'®.

Kontrir zu der Meinung, wonach die Frau ausschlieBlich ein verfehlter und
demzufolge unvollkommener Mann sei, etablierte sich die Auffassung, wonach die
Frau ihrem biologischen Geschlecht zufolge zwar anders, ihrem sozialen
Geschlecht zufolge jedoch dem Mann ebenbiirtig sei. Bereits 1673 hatte Francois
Poullain de la Barre in seiner Schrift ,,De Iégalité des deux sexes*!” (Von der
Gleichheit der Geschlechter) die Idee des cartesischen Leib-Seele-Dualismus, d.h.
der Trennung von Res cogitans (Seele) und Res extensa (Leib), fortgeftihrt und die
Gleichberechtigung der Geschlechter gefordert. Damit rief er im 18. Jahrhundert
einen facettenreichen, 6ffentlichen Diskurs hervor, der von Minnern und Frauen
gleichermafBlen mitbestimmt wurde. Vor allem als burgerliche Debatte blieb dieser
nicht auf die theoretischen Auseinandersetzungen der medizinischen, anthropolo-
gischen, physiologischen und soziologischen Wissenschaften beschrinkt, sondern

duBerte sich in der Abfassung sozialer Programme.”

Olympe de Gouges Forderung nach Gleichstellung der Frau in der Gesellschaft,

die sie in ihrer 1791 veroffentlichten ,,Déclaration des Droits de 1a Femme et de la

<21

Citoyenne“™ (Erklirung der Rechte von Frauen und Biurgerinnen) formulierte,

schloss sich Mary Wollstonecraft in ,,A Vindication of the Rights of Women**

18 Godineau, Dominique: ,,Die Frau der Aufklirung®, In: Vovelle, Michel (Hg.): Der Mensch
der Aufklirung, aus dem Franzosischen von Bodo Schulze und Rolf Schubert, aus dem
Italienischen von Andreas Simon, Essen 2004, S. 322.

Poullain de la Barre, Francois: De / ’Ega/ifé des deux: sexes, Paris 1673.

* Vagl. Spitzer, Elke: Emanzipationsanspriiche swischen der Querelle des Femmes und der modernen
Franenbewegung. Der Wandel des Gleichheitsbegriffs am Ausgang des 18. Jabrbunderts, Kassel 2001.

- Gouges, Olympe de: Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne, suivi de ,,Préface pour
les dames ou Le portrait des femmes®, postface de Emanucle Gaulier, Paris 2003.

» Wollstonecraft, Mary: A 1indication of the Rights of Woman, London *1792.
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(Eine Begriindung der Frauenrechte) im Jahr 1793 an. Welche Bedeutung dies im
gesellschaftlichen Kontext hatte, wird bei Betrachtung der Stellung der Frau
beispielsweise in Frankreich deutlich: Im April 1793 hatte der Konvent neben
Kindern, Irren, Minderjihrigen und Kriminellen auch Frauen die Birgerrechte
entzogen. Olympe de Gouges starb aufgrund ihrer Forderungen am 3. November
1793* auf der Guillotine.

Als hofische Debatte war der Querelle des femmes ein soziales Anliegen hingegen
tremd. Ihr Ziel war die Konzeption eines dem hofischen Mikrokosmos ange-
passten neuen Bildes der adligen Frau, die anderen Lebenszwingen als Frauentypen
anderer sozialer Schichten unterworfen war. Dies galt in besonderem Mafle fiir
Ekaterina II. und Daskova. Beide nahmen im Laufe ihres Lebens verschiedene
soziale Positionen ein. Sie waren GroBfurstin, Hofdame, Zarin und Deportierte.
Um diese Idee einer neuen Frau in Russland umsetzen zu kénnen, liel3 die Herr-
scherin in Anlehnung an Madame de Maintenons Bildungseinrichtung Saint Cyr
das Smol’nij-Institut, d.h. die Kaiserliche Erziehungsanstalt fir adlige Fraulein,

einrichten.?

Geographisches Zentrum der Querelle des femmes in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts waren Frankreich und Deutschland. Einflisse dieser Debatte waren
im Russland der Aufklirung zu finden, wobei diese anhand nationalspezifischer
Charakteristika in ihrem Erscheinungsbild modifiziert wurde. Da der Einfluss
westeuropiischen Gedankenguts auf den hofischen Bereich beschrinkt war, waren
lediglich dort Aspekte der Querelle des femmes prisent. Es gab aufgrund der
indirekten Rezeption keine Debatte, die sich in der gesamten Gesellschaft
widerspiegelte. Trotz dieser reduzierten Wirkungsweise waren ihre Ideen im
Denken der héfischen Frau in Russland prisent, denn diese wurde nolens volens

mit neuen Entwicklungstendenzen konfrontiert.

Ekaterina II. und Daskova beispielsweise korrespondierten mit westeuropiischen
Vertreterinnen und Vertretern der Aristokratie und des Birgertums. Vor allem
Ekaterina 1II. erfuhr durch ihren Briefwechsel von den Neuigkeiten der

westeuropiischen Welt. Daskova kam wihrend ihrer Auslandsreisen in den

» Ebert, Christa: ,,Erzichung des idealen Menschen? Das Smol’nyj-Institut — Katharinas

Modellversuch fir Frauenbildung in Russland®, In: Lehmann-Carli, Gabriela et al. (Hg.):
Russische Aufklirungsrezeption im Kontext offizieller Bildungskonzepte (1799-1825), Berlin 2001, S.
261-281.
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siebziger und achtziger Jahren selbst in unmittelbaren Kontakt mit vielen der
wichtigsten Personlichkeiten aus den Bereichen Politik, Philosophie und Wissen-
schaft. Auch reisende Frauen aus Westeuropa wie beispielsweise Elizabeth Justice,
Marie-Anne Collot, Elisabeth-Louise Vigée Le Brun, Elizabeth Dimsdale und die
Schwestern Martha und Catherine Wilmot, verinderten durch ihre eigene Sicht-

weise auf Russland die Sichtweise der russischen hofischen Frau auf sich selbst.

1.1.3.2  Russland: ,,Domostroj* und Terem

In Russland wurde ebenso wie in Westeuropa im 18. Jahrhundert die Dissoziation
der Geschlechtscharaktere, wonach die Frau im Vergleich zum Mann unvoll-
kommen und damit untergeordnet sei, begriindet. Im Unterschied zu Westeuropa
gab es in Russland jedoch keinen, der Querelle des femmes dhnlichen Diskurs. So
war es hauptsichlich die russisch-orthodoxe Kirche, welche die Auffassung von der

Minderwertigkeit der Frau vertrat und einforderte.

Im 16. Jahrhundert wurde die Stellung der Frau innerhalb der patriarchalischen
Familie und Gesellschaft sowie die Fuhrung des Haushalts und der Familie im
,Domostroj*** (Der Hausvater) genauestens vorgeschricben. Fiir das 17. Jaht-
hundert wurde von der Historiographie, die sich auf Reiseberichte Russland-
reisender des 16. und 17. Jahrhunderts stiitzte, die sogenannte ,, Terem-Theorie**,
wonach adlige Frauen aus dem offentlichen Bereich ausgeschlossen worden seien,
entwickelt. Der Begriff Terem (< griechisch téremnon), der als Turmhaus iibersetzt
werden kann, bezeichnete im mittelalterlichen Russland den Wohnraum im oberen
Teil des Hauses, der von der Offentlichkeit abgeschottet war. Laut dieser Theorie
sei die Bewegungsfreiheit von Frauen im Russland des 16. und 17. Jahrhunderts
stark eingeschrinkt gewesen, denn sie hitten sich ausschlief3lich in den Rdumen des
Terem authalten und selbst bei Ausfahrten in einem geschlossenen Schlitten oder

in einer geschlossenen Kutsche sitzen miissen.

Nada Boskovska hingegen widerlegt diese ,,Terem-Theorie* in ihrer umfangreichen
Studie tber die russische Frau im 17. Jahrhundert. Sie verweist darauf, dass der
Begriff des Terem in keiner Quelle aus dem 17. Jahrhundert auftauche und somit

eine anachronistische Sichtweise und Interpretation spaterer Historiker-

*  Vagl. Birkfellner, Gerhard (Hg.): Domostroj. Christliche Lebensformen, Haushaltung und Okonomie
im alten Russland, 2 Binde, Osnabrick 1998.
» Boskovska, Nada: Die russische Frau im 17. Jabrhundert, Kéln 1998, S. 211.
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generationen sei.”® Bogkovska hebt hervor, dass — wie in den westeuropiischen
Gesellschaften des 17. und 18. Jahrhunderts — die Situation der Frau in der

Gesellschaft gleichzeitig von Prisenz und Ausgrenzung geprigt war.”’

So hatte die russische Frau des 16. Jahrhunderts sich, ungeachtet welcher sozialen
Schicht sie angehorte, der patriarchalischen Gesellschaft, wie sie im ,,]Domostroj*
dargestellt worden war, unterzuordnen. Und auch die russische Frau des 17. Jahr-
hunderts lebte in einer Gesellschaft, die sich in voneinander getrennte Bereiche fiir
Minner und Frauen unterteilte. Noch bis zur ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts
durften Frauen Theatervorstellungen nur vom Balkon aus und hinter einem Gitter
sitzend folgen.” Auch wurden bestimmte Feste von Minnern und Frauen getrennt

gefeiert.29

Doch genossen Frauen bestimmter sozialer Schichten ein gewisses Mal} an
Entfaltungsmdéglichkeiten. Der grof3ten Bewegungsfreiheit beispielsweise unter den
adligen Frauen im Russland des 17. und 18. Jahrhunderts erfreuten sich Witwen.
Tat’jana Ivanovna, Mutter V.V. Golicyns, die Bojarin Feodos’ja Morozova und die
Firstinnen Marfa Mescerskaja und Aleksandra Osinina konnten sich relativ frei
und ungezwungen in der Gesellschaft bewegen.” Selbst verheiratete Frauen wie die
Firstin Praskov’ja A. Chovanskaja und Agaf’ja Bezobrazova waren diesen gesell-

schaftlichen Zwingen nicht unterworfen.”

Die Leitung des mehrere Personen umfassenden Haushalts einer Adelsfamilie, zu
dem auBler der Kernfamilie noch Verwandte, Bojarinnen und Hofdamen zihlten,
stellte eine komplexe Aufgabe fiir eine Frau dar, bei der sie Wertschitzung seitens
der Gesellschaft erlangen und somit in bestimmtem Malle Selbstverwirklichung
erwerben konnte. Oftmals tUbernahmen Frauen bei Abwesenheit ithrer Minner
deren Aufgaben.” Auch am Hof der Zarin spielten Frauen vor allem adliger Ab-

stammung in verschiedenartigen Funktionen eine entscheidende Rolle: Sie waren

% Ebd., S. 214.

7 Ebd., S. 215.

2 Puskareva, Natal’ja [Pushkareva, Natalia|: Women in Russian History. From the Tenth to the
Twentieth Century, translated and edited by Eve Levin, New York 1997, S. 155.

» Boskovska, Nada: Die russische Frau inz 17. Jabrhundert, Kéln 1998, S. 215.

0 Ebd., S. 219.

o Ebd.

2 Ebd., S. 245.
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¥y Oberschenkerin

beispielsweise als Hofdamen (,,dvorovye / verchovye bojaryni

“h als  Handwerksmeisterinnen

zcES) ,

(,,kravcaja®™),  Schatzmeisterin  (,,kaznaceja

<36

(,,mastericy*”) sowie als Bedienstete und Spielgefihrtinnen der jungen Zaren-

tochter (,,bojarysny devicy / sennye bojaryény“37)

tatig.

Der Bewegungsrahmen adliger Frauen im Russland des beginnenden 18.
Jahrhunderts wurde wihrend der Herrschaft Petrs 1. in entscheidendem Mal3e
erweitert. Im Jahr 1718 wurden vom Zaren offentliche Zusammenkinfte von
Minnern und Frauen, welche die bis dato existierende Unterteilung in ausschlie3-
lich fiir Minner beziechungsweise Frauen zugingliche gesellschaftliche Bereiche
authoben, erlaubt. Kurze Zeit spiter, d.h. 1725, wurde angeordnet, dass Frauen
fortan auf Abendbillen bis in die friithen Morgenstunden verweilen und ungeniert
tanzen sollten; aullerdem war es jedem Mann erlaubt, eine beliebige Frau zum
Tanzen aufzufordern. Die in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts bestehenden
Vorschriften, wonach Frauen an Theatervorstellungen lediglich auf dem Balkon

hinter einem Gitter sitzend teilnehmen durften, wurden in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts aufgehoben.™

Die Reaktionen der russischen Gesellschaft auf diese Geselligkeitsexperimente
waren fast durchweg negativ. Petr 1. missachte damit Bedeutung und Symbolik
russischer Traditionen und russisch-orthodoxen Glaubens. So hatte er unter
anderem angeordnet, dass die Manner sich die Birte abschneiden miussten. Die
Symbolik des Bartes bestand jedoch darin, den Mann Gott dhnlicher zu machen.
Im Jahre 1701 hatte der russische Zar verboten, dass die Menschen in Angesicht
des Zaren auf die Knie fallen und den Hut ziehen mussten. Dies sind nur einige
Beispiele der Umbriiche in der Gesellschaft. Auf Grund dieser Demagogie wurde
Petr I. oftmals als Anti-Christ angesehen.

¥ Ebd,S. 255.

* Ebd.
¥ Ebd.
% Ebd.
7 Ebd.

% Puskareva, Natal’ja [Pushkareva, Natalia|: Women in Russian History. From the Tenth to the

Twentieth Century, translated and edited by Eve Levin, New York 1997, S. 155.
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1.2 Biographische Selbstzeugnisse
1.2.1 Referentialitit von Biographien, Mémoires und Mon Histoire

Ekaterinas II. und Daskovas Beschiftigung mit dem neuen Gedankengut spiegelt
sich in ihren biographischen Selbstzeugnissen wider. Ekaterina II. schrieb tiber
einen sehr langen Zeitraum von 1754 bis kurz vor ihrem Tod ihre Mémoires”, von
denen sie insgesamt sieben verschiedene Varianten verfasste. Daskova schrieb ihre

Mon Histoire” iiber eine sehr kurze Zeitspanne in den Jahren 1804 und 1805.

Die Biographien beider Frauen waren ab dem Moment ihrer Bekanntschaft 1759
bis zum Tod Ekaterinas II. 1796 eng miteinander verwoben, denn jede spielte im
Leben der anderen eine entscheidende Rolle. Dieser gegenseitige Bezug auf die
andere Person und deren biographische Selbstzeugnisse ist in Ekaterinas II.
Mémoires und Daskovas Mon Histoire in ungleichem Malle zu finden. Daskova
nimmt in ihren biographischen Selbstzeugnissen direkt Bezug auf Ekaterina II.
Diese jedoch erwihnt in ihren biographischen Selbstzeugnissen ihre Hofdame —
eine der schillerndsten Frauenfiguren in Russland, die sich zu Lebzeiten grofer

Bekanntheit auch aul3erhalb Russlands erfreute — mit keinem Wort.

Die Zeitgenossen FEkaterinas II. und Daskovas kannten und verstanden die
vergleichbaren Biographien beider Frauen. Spiteren Generationen jedoch waren
Parallelitit und Referentialitit nicht mehr bewusst. Bis in die finfziger Jahre des 19.
Jahrhunderts kursierten Ekaterinas II. Mémoires lediglich in verschiedenen hand-
schriftlichen Kopien und ausschlieBlich in Russland. Noch zu Lebzeiten Daskovas
wurden von den anglo-irischen Schwestern Martha und Catherine Wilmot hand-
schriftliche Kopien der Mon Histoire angefertigt. Die russische Regierung wusste
von deren Existenz und durchsuchte im Jahr 1808 Martha Wilmot bei ihrer
Ausreise aus Russland. Veroffentlicht wurden die Mon Histoire Daskovas jedoch erst

1840 in London. Ekaterinas II. Mémoires wurden erstmals 1859 herausgegeben.

» Ekaterina IL.: , Avtobiograficeskie Zapiski®, In: dies.: Solinenija na osnovanii podlinnach

rukopisej, herausgegeben von Aleksandr N. Pypin, 12 Binde, Sankt Peterburg 1901-1907,
Band 12. (Oldenburg 21989.) (Im Folgenden: Ekaterina II., ,,Avtobiograficeskie Zapiski‘
1989.)
0 Daskova, Ekaterina R.: Mon Histoire. Mémoires d’une femme de lettres russe a I'époque des Lumiéres,
suivis des lettres de 'impératrice Catherine II., édition présentée et annotée par Alexandre
Woronzoff-Daschkoff, Catherine Le Gouis, Catherine Woronzoff-Daschkoff, Préface de

Francis Ley, Paris 1999. (Im Folgenden: Daskova, Mon Histoire 1999.)
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Lange Zeit war die Offentlichkeit sich des Bezuges zwischen den Biographien
beider Frauen, den Mémoires und der Mon Histoire nicht bewusst. Erst mit deren
zeitgleichen Ver6ffentlichung in den Jahren 1857 in Hamburg und 1859 in London
durch Aleksandr 1. Gercen wurde beabsichtigt eine parallele Rezeption

hervorgerufen.

Dies hat keine Widerspiegelung in der Forschungsliteratur gefunden, denn nur
wenige Arbeiten haben bisher diesen Aspekt aufgegriffen. Als Erster hob 1860
Edmond Taigny in ,,Catherine II. et la princesse Daskova“*! (Ekaterina II. und
Firstin Daskova) die Parallelitit hervor. Es folgten 1935 Montgomery M. Hydes

,,The Empress Catherine and Princess Daskova™*

(Kaiserin Ekaterina II. und
Firstin Daskova), im gleichen Jahr Giinther Schlegelbergers ,,Die Furstin Daskova.
Eine biographische Studie zur Geschichte Katharinas IL“* und 1992 Michail S,
Fajnstejns ,,Vozneseny na ped’estal. O Ekaterine IL. i E.R. Daskovoj“* (Auf den
Thron gehoben. Uber Ekaterina II. und E.R. Daskova). Bei den genannten
Arbeiten stand die Parallelitit der Biographien im Fokus der Betrachtung. Bis heute
wurde lediglich in den Aufsitzen ,,Zwei Katharinen. Autobiographische Szenen im
Russland des 18. Jahrhundert”® von Georg Witte und ,,SjuZetnye i tekstovye
paralleli v ,,Zapiskach” Ekateriny I1. i E.R. Daskovoj*“’ (Inhaltliche und textliche
Parallelen in den Aufzeichnungen Ekaterinas II. und E.R. Daskovas) von O.L

Eliseeva auf die Parallelitit der biographischen Selbstzeugnisse verwiesen.

Bereits 1797, d.h. ein Jahr nach Ekaterinas II. Tod, erschienen in Paris Claude-

Carloman de Rulhiéres ,,Histoire de la Révolution en Russie en l'année 1762

(Geschichte der Revolution in Russland im Jahr 1762) und Jean Henri Castéras

“ Taigny, Edmond: Catherine I1. et la princesse Daschkaoff, Paris 1860.

42 Hyde, Montgomery H.: The Empress Catherine and Princess Dashkov, London 1935.
Schlegelberger, Gunther: Die Fiirstin Daschkowa. Eine biographische Studie zur Geschichte
Katharinas 11., Berlin 1935.

“ Fajnstejn, Michail S.: Vozzeseny na ped'estal. O Ekaterine IT. i E.R. Daskovej, Moskva 1992,

45

43

Witte, Georg: ,,Zwei Katharinen. Autobiographische Szenen im Russland des 18.
Jahrhunderts”, In: Bettinger, Elfi et al. (Hg.): Maskeraden. Geschlechterdifferenz in der literarischen
Inszenierung, Berlin 1995, S. 98-114.

Eliseeva, O.L: ,Sjuzetnye i tekstovye paralleli v ,,Zapiskach” Ekateriny II. 1 E.R.
Daskovoj”, In: Ty¢inina, Larisa V. (Hg.): E.R. Daskova i rossijskoe obscestvo X111 stoletija,
Moskva 2001, S. 73-88.

Rulhiere, Claude-Carloman de: Histoire de la révolution en Russie en Pannée 1762, Paris 1797.
(Im Folgenden: Rulhiere, Hzstoire de la révolution 1797.)

46

47
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,Vie de Catherine II., Impératrice de Russie*”® (L.eben Ekaterinas I1., Kaiserin von
Russland) sowie in Betlin Johann E. Biesters ,,Abriss des Lebens und der Regierung
Kaiserin Katharina II. von Russland*“* {iber die russische Revolution. Gegen die
ersten beiden Texte schrieb Daskova in ihrer Mon Histoire an, indem sie Aussagen
beider Autoren widerlegte. Eine erste Ekaterina-Biographie ,,The Life of Catherine
I1. of Russia®" (Das Leben Ekaterinas II. von Russland) von Dakins erschien 1799.
Nikolaj M. Karamzin verfasste 1801 eine Lobrede auf Ekaterina II. in russischer

Sprache, die bereits 1802 in einer deutschen Ubersetzung erschien.”

Nach vereinzelten Studien in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu den
Biographien FEkaterinas II. sowie Daskovas nahm deren Anzahl nach der
Herausgabe der Mémoires und der Mon Histoire durch Aleksandr I. Gercen ab den
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts zu. Die die Ménmwoires und Mon Histoire bereits
rezipierenden Arbeiten sind allerdings durch eine kritiklose ,,Memoirenglaubig-
keit“”* beziehungsweise durch inhaltliche Wiedergabe iibetlieferter Dokumente von
Zeitgenossen gekennzeichnet. Beispielsweise basiert Aleksandr G. Brikners 1885
verdffentlichte , Illjustrirovannaja  istorija  Ekateriny ~ Vtoroj*”  (Illustrierte
Geschichte Ekaterinas der Zweiten) hauptsachlich auf dem Tagebuch Ekaterinas

<54

II. Staatssekretir ,,Pamjatnye zapiski A.V. Chrapovickogo (Denkwirdige
Aufzeichnungen Aleksandr V. Chrapovickijs), welches 1864 herausgegeben worden

war.

Das sich zum hundertsten Mal jihrende Todesjahr Ekaterinas II. war Anlass fir

eine intensive Auseinandersetzung mit der Zarin und ihren Mémoires. Es erschienen

48 , . . . , . . . . ,
Castéra, Jean Henri: 1ie de Catherine 11., Impératrice de Russie, avec six portraits gravés en

taille-douce, 2 Binde, Paris 1797. (Im Folgenden: Castéra, 1z de Catherine I1. 1797.)

Biester, Johann E.: Abriss des Lebens und der Regierung Kaiserin Katharina 1. von Russland, Berlin
1797.

* Dakins, W.W.: The Life of Catherine I1. of Russia, 2 Binde, London 1799.

51

49

Karamzin, Nikolaj M.: Lobrede auf Catharina die Zweyte, aus dem Russischen von Johann
Richter, Riga 1802.

2 Borntriger, Ekkehard W.: Katharina 1. ,Selbstherrscherin aller Reuffen”. Das Bild der Zarin und
threr AufSenpolitik in der westlichen Geschichtsschreibung, Freiburg 1991, S. 30.

Brikner, Aleksandr G.: I/jjustrirovannaja istorija Ekateriny 1 torgj, 0.0. 1885.

53

54

Chrapovickij, Aleksandr V.: Pamjatnye zapiski A.1. Chrapovickogo, stats-sekretarja imperatricy
Ekateriny 1'torgj, veduscij redaktor L. Krupenina, Moskva 1862. (Moskva 21990.) (Im
Folgenden: Chrapovickij, Pamjatnye zapiski 1862 (*1990.))
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Vasilij A. Bil’basovs ,Istorija Ekateriny Vtoroj*” (Geschichte Ekaterinas IL.),

Kazimierz Waliszewskis ,,.e Roman d’une impératrice“S(’

(Roman einer Kaiserin)
und Nikolaj D. Noskovs ,,Imperatrica Ekaterina I1.°°” (Zarin Ekaterina IL.). Nach
diesem kurzzeitigen Aufschwung verkannte die Wissenschaft Uber einen langen
Zeitraum Ekaterina II. als historische Personlichkeit. Auch Daskova wurde,
nachdem 1905 Nikolaj D. Ceculins ,,Knjaginja Ekaterina Romanovna Dagkova”®
(Furstin Ekaterina Romanovna Daskova) erschienen war, von der Wissenschaft
ignoriert. Hrst in den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurden beide

Personlichkeiten und ihre biographischen Selbstzeugnisse wieder entdeckt.

1.2.2 Own History und History of the Times: Historisches und fragmentarisches
Ich

DreiBlig Jahre nach Daskovas Tod wurde ithre Mon Histoire 1840 in London heraus-
gegeben. Martha Wilmot, die von Daskova dazu autorisiert worden war, fertigte
eine sehr freie Ubersetzung in das Englische an. Dabei nahm sie gelegentlich
inhaltliche Verinderungen vor. So beginnt das Kapitel IX. der Ausgabe von 1840

mit einem Satz, der in dem zugrundeliegenden Manuskript nicht zu finden ist.

,»As I am writing my own history, and not a history of the times, it would be superfluous to

do more than merely glance at those public events which may have occasion to notice.””

(Da ich meine eigene Geschichte und nicht die Geschichte der Zeit schreibe, ist es tiber-

flissig, mehr zu tun, als die 6ffentlichen Ereignisse, die einer Erwihnung wert sind, zu

streifen.)”

> Bil’basov, Vasilij A.: Istorija Ekateriny 1'torgj, 2 Binde, London 1895. (Berlin 1900)
% Waliszewski, Kazimierz: Le Roman d'une impératrice, Catherine 11. de Russie d’aprés ses mémoires, sa
corvespondance et les documents inédits des archives d’état, portrait d'apres une miniature du temps, Paris
1902. (Im Folgenden: Waliszewski, Ie Roman d’une impératrice 1902.)

Noskov, Nikolaj D.: Imperatrica Ekaterina 11., Sankt Peterburg 1913.

Ceculin, Nikolaj D.: ,,Knjaginja Ekaterina Romanovna Daskova”, In: Russkij biograficeskij
stovar’, Moskva 1905, S. 120-121.

> Daskova, Ekaterina R.: Memoirs of the Princess Daschkaw, Lady of Honour to Catherine 1.,

comprising letters of the Empress, and other correspondence, cited from the originals by

57

58

Mrs. W. Bradford, a translation of Princess Dashkova’s memoirs including corrections and
additions by the author, and of letters and other documents, with portraits, 2 Binde,
London 1840, S. 132. (Im Folgenden: Daskova, Mezmwirs 1840.)

60 . L. )
’ Soweit nicht anders angegeben, stammen die Ubersetzungen von der Verfasserin.
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