
Der kultivierte Dialog in der 
italienischen Renaissance
Eine sprechakttheoretische Analyse 

des Libro del Cortegiano (1528)

Ramona Jakobs

Frank & Timme

Verlag für wissenschaftliche Literatur



Ramona Jakobs 
Der kultivierte Dialog in der italienischen Renaissance 

  



 

Kulturen – Kommunikation – Kontakte 
Hartwig Kalverkämper (Hg.) 
 

Band 20 



Ramona Jakobs 
 
 
 

Der kultivierte Dialog  
in der italienischen Renaissance 

 
Eine sprechakttheoretische Analyse des  

Libro del Cortegiano (1528) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Verlag für wissenschaftliche Literatur  



Umschlagabbildung: Ein zentraler Aspekt von Labyrinthen ist das Wechselspiel zwischen Orientierung 
und Desorientierung, zwischen Entscheiden und Zweifeln im Raum auf dem Weg zum Ziel. Mittel-
alterliche Stadtanlagen vermitteln, jedenfalls für den Menschen der Moderne, diese Ambivalenz durch 
ihren Grundriss. Ihre natürliche Gewachsenheit bringt hier das Quantum Chaos ein, das auch dem Laby-
rinth eignet, wenngleich Plätze und ihre zentralen Bauten als Ordnungspunkte dienen. Umgekehrt trifft 
das, was in Bezug auf den Platz gilt, nämlich die Mitte als Ende, auch auf Labyrinthe zu. 
Insoweit erscheint die Analogie zwischen dem Kunstprodukt Labyrinth und einem historischen Stadt-
grundriss ganz passend, und angesichts des Themas des Buchs liegt es besonders nahe, das bei KKK 
reihentypische Labyrinth-Motiv hier mit der retrospektiv angelegten Antica pianta di Urbino von 
Tommaso Luci aus dem Jahr 1689 – wir befinden uns also in der Nachrenaissance oder, wenn man so 
will, schon in der Barockzeit – zu verbinden und auf diese Weise an das antagonistische Motiv von Un-
übersichtlichkeit und Ordnung anzuknüpfen. 
Das römische Städtchen Urbinum Mataurense ‚Kleine Stadt am Fluss Mataurus‘ hat sich unter der 
Adelsfamilie Montefeltro ab dem 13. Jahrhundert sprunghaft entwickelt und ein Lebensumfeld entstehen 
lassen, das, betrachtet man den historischen Grundriss Urbinos, an labyrinthische Zustände erinnert, auch 
wenn er, ebenso wie jeder andere, natürlich kein wirkliches Labyrinth ist: Wer hineinkommen wollte, 
hatte viele Wahlmöglichkeiten, die aber nicht immer (gleich) zum Ziel führen mussten. 
Das im wie ein Labyrinth wirkenden Stadtgrundriss zum Ausdruck kommende Spannungsverhältnis von 
Unübersichtlichkeit und Ordnung passt aber auch zum inhaltlichen Kern des Bands, dem Cortegiano, 
selbst: Dieses epochale Büchlein brachte mit seiner europäischen Wirkungskraft und maßgebenden Aus-
strahlung auf die Soziokultur der Aristokratie Ordnung in die labyrinthisch anmutenden Verhaltensweisen 
bei Hofe, indem es dort eine geregelte Form der Sprachkultur und Körperkommunikation erschuf. HK 
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6 Hö�sche Sprechakte II 175
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B.4 Gesamtüberblick Magni�co . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 298
B.5 Sprecherpro�l Federico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 298
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B.20 Gesamtüberblick Bembo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317
B.21 Sprecherpro�l Frigio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 318
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Einführung





Kapitel 1

Einleitung

Den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit bildet einer der zentra-
len Dialoge der italienischen Renaissance: Baldassare Castigliones Il Libro del
Cortegiano. Im Zentrum der Analyse stehen die sprachlichen Modalitäten, de-
rer sich die Gesprächsteilnehmer bedienen, um sich in einer heiteren Konver-
sation zu vergnügen. Dabei ist v.a. die verbale Gestaltung der Redebeiträge und
deren Übereinstimmung mit den hö�schen Konversationsgep�ogenheiten von
Interesse. Für diese Zielsetzung der Untersuchung stellt die Sprechakttheorie ein
geeignetes pragma-linguistisches Instrumentarium dar, um zu ergründen, nach
welchen Regeln sich Erfolg oder Misserfolg bzgl. des übergeordneten kommu-
nikativen Zwecks der Freude erreichen lassen. Das Ziel der Arbeit ist dement-
sprechend die ”historisch-pragmatische Analyse“ (Aschenberg 2005, 187) die-
ses Renaissance-Dialogs, die insbesondere die Organisation des Textes hinsicht-
lich der darin inszenierten sprachlichen Handlungen betrachtet, um so das den
Sprechakten inhärente illokutive Potential und den davon abhängigen kommu-
nikativen Erfolg der Protagonisten herauszuarbeiten.



4 1 Einleitung

1.1 Historischer Hintergrund
Baldassare Castiglione,1 der selbst zwischen 1504 und 1514 von Guidobaldo da
Montefeltro alsHofmann/cortigiano an denHof vonUrbino berufenwordenwar
und das Ho�eben maßgeblich mitgestaltete, lässt sein Hauptwerk2 Il Libro del
Cortegiano in Urbino im Jahr 1507 spielen:

Im Februar 1507 traf er [Castiglione] wieder in Italien ein und nahm Anfang März
an dem großen Empfang in Urbino zu Ehren des Papstes Julius II. teil, der nach der
Eroberung Bolognas auf der Rückreise nach Rom mit seinem Hof einige Tage Gast
des Herzogs Guidobaldo war. (Loos 1955, 42)3

Aufgrund dieses Besuches von Papst Julius II. versammelten sich die bekannte-
sten und bedeutendsten cortigiani am Hof von Urbino: ”Alle angegebenen Um-
stände sind historisch, auch alle am Gespräch Beteiligten sind bekannte Persön-
lichkeiten der Zeit, die damals tatsächlich am Hof von Urbino waren oder dort
gewesen sein können“ (Loos 1980, 9). Erstmals 1528 erschienen,4 setzt der Erfolg
des Libro del Cortegiano umgehend ein, wie die bereits im 16. Jh. entstandenen
zahlreichen Nachdrucke und Übersetzungen bezeugen.5

Dabei fällt Castigliones Hauptwerk nicht nur zeitlich in die Epoche der Re-
naissance, die den Zeitraum ”von etwa der Mitte des 14. bis zum Ende des 16.
Jh.“ umfasst (Ueding 2005, 1161), sondern steht auch inhaltlich im Einklang mit
1 Neben der hier verwendeten Schreibweise des Autorennamens finden sich u.a. auch Baldas-

sar (Quondam 2000), Baldesar (Castiglione 41947) bzw. Baltassar (Castiglione 1544).
2 Des Weiteren verfasste Castiglione die Ekloge Tirsi sowie verschiedene canzoni e sonetti, die

als seine opere minori gelten, während das Libro del Cortegiano sein opus magnum darstellt.
Außerdem sind diverse lettere erhalten, die den (teilweisen regen) Briefverkehr u.a. mit
Pietro Bembo, Papst Leo X., Papst Clemens VII. und Vittoria Colonna dokumentieren.

3 Näheres zum Leben Castigliones beschreibt u.a. Roeder 1934, 313-482.
4 Das Problem einer eindeutigen zeitlichen Begrenzung der Genese des Libro del Cortegia-

no stellte sich bereits Loos 1955, 69, der die Meinung vertritt, dass ”[d]ie Entstehungszeitdes Werks [...] auch heute [(1955)] noch nicht genau angegeben werden [kann], nur das
Begrenzen [auf ] einen größeren Zeitraum, innerhalb dessen das Manuskript fertiggestellt
worden sein muß, ist möglich“. Hempfer 1993, 103 hingegen geht von insgesamt drei Ent-
stehungsphasen aus: ”Die erste Phase ist zu Beginn von 1516 abgeschlossen; die zweite Phasedauert von 1518 bis 1520, und eine zweite Fassung ist 1520/21 abgeschlossen; die dritte Be-
arbeitung erfolgte zwischen 1521 und 1524 und erfuhr weitere Einzelbearbeitungen bis zum
ersten Druck des Textes 1528“.

5 Hierzu Loos 1955, 15: ”Die Resonanz des Buches in den ersten Dezennien nach dem Erschei-nen war ungewöhnlich groß. Opdycke gibt in seiner repräsentativen Übersetzungsausgabe
ein vollständiges Verzeichnis aller Ausgaben des Libro del Cortegiano für den Zeitraum von
1528 bis 1901 und zählt insgesamt 78 italienische, 18 spanische, 16 französische, 17 lateinische,
11 englische und 3 deutsche auf. Der größte Teil dieser Ausgaben, auch der Übersetzungen,
erschien im Laufe des 16. Jahrhunderts“; Bolzoni 2000, 75 zählt Castigliones Hauptwerk
zu den ”testi italiani tradotti, e destinati a notevole fortuna“; vgl. hierzu den Anhang vonBurke 1996: ”Ausgaben des Hofmann 1528-1850“.
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den Leitgedanken der Renaissance, ”die produktive Wiederaufnahme und die
dadurch erfolgende ’Wiedergeburt‘ literarischer und künstlerischer Fertigkeiten
des klassischen Altertums“ zu fokussieren (ebd. 2005, 1161), um ”die Rückkehr
zur Welt der antiken, klassischen, griechischen und römischen Werte program-
matisch geltend“ zu machen (Garin 2004, 8).6 Der damit einhergehende ”hu-
manistische Aufschwung“ durch bewussten Rückgri� auf die Antike führt zur

”Expansion des Lateins in der ersten Häl�e des Quattrocento“ und somit ”un-
weigerlich zu einer ersten Runde der Sprachdiskussion“ (Koch 1988, 346), die
letztlich als questione della lingua7 in die italienische Sprachgeschichte eingeht:8

Sotto il nome di ”questione della lingua“ si indicano, nella tradizione culturale italia-na, tutte le discussioni e le polemiche, svoltesi nell’arco di diversi secoli, da Dante ai
nostri tempi, relative alla norma linguistisca e ai temi ad essa connessi. (Marazzini
42002, 11)

Im Italien des Cinquecento stellt sich die Frage nach einer geeigneten Litera-
tursprache mit aller Schärfe.9 Im 16.Jh. standen sich drei konkurrierende vol-
gare-Modelle gegenüber: Erstens eine Ausrichtung der gesuchten Literaturspra-
che anhand des zeitgenössischen Florentinischen; zweitens eineOrientierung an
den literarischenWerken von Dante, Petrarca und Boccaccio, die zusammen als
die Tre Corone in die italienische Literatur(geschichte) eingegangen sind, und
schließlich drittens die Berücksichtigung der sogenannten lingua cortigiana, die
als ”una lingua non rigorosamente toscana, anch’essa ’commune‘, basata sulla se-
lezione lessicale operata dagli ’omini che hanno ingegno‘, lontana da ogni a�etta-
zione arcaicizzante“ beschriebenwerden kann (Marazzini 1993, 251).10 Schließ-
lich setzt sich das Tre-Corone-Modell mit Bembos Publikation seiner Prose del-
la volgar lingua 1525 durch (Bembo 2001). Bereits vor der Verö�entlichung war
6 Zum Epochenbegriff der ’Renaissance‘ vgl. (u.a.) Buck 1969 sowie Burckhardt 2009.7 S. hierzu Ascoli 1968, Mazzacurati 1965, Floriani 1981, Vitale 21984.
8 Koch nimmt insgesamt drei Runden der Sprachdiskussion an: ”(I) welches Latein soll manschreiben? [...] (II) Latein oder Volgare als Modell konzeptioneller Schriftlichkeit [...]? [...]

(III) welches Volgare soll man schreiben [...]?“ (Koch 1988, 346).
9 Zu Details vgl. Migliorini 112004, 309: ”Tutto il Cinquecento è pieno di polemiche lettera-rie, e a guardar bene si potrebbe cavare qualche frutto linguistico da ciascuna di esse“.
10 Castiglione ist neben Calmeta und Ludovico Castelvetro ein Hauptvertreter der lingua cor-

tigiana in der questione della lingua des Cinquecento. Das Verhältnis zu dem sich letztlich
durchsetzenden Modell von Bembo fasst Marazzini 2004, 116 folgendermaßen prägnant
zusammen: ”Identico aggettivo era usato per definire la propria scelta linguistica da Baldas-sar Castiglione nel Cortegiano [...]. La differenza tra questo ideale linguistico e quello di
Bembo sta nel fatto che i fautori della lingua cortigiana non volevano limitarsi all’imitazione
del toscano arcaico, ma preferivano far riferimento all’uso vivo di un ambiente sociale deter-
minato, quale era la corte“. Allerdings verwendet Castiglione selbst die Bezeichnung lingua
cortigiana nicht in seinem Hauptwerk (vgl. hierzu Hinz 1992, 188, Fußnote 233).
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”Bembo [...] die Autorität in Sprachfragen, dem auch Castiglione sein Werk zur
Prüfung und Begutachtung vorlegte“ (Loos 1955, 54f.). Dabei ist zu beachten,
dass es Castiglione

im Gegensatz zu [Bembo] [...] nicht um die Fixierung einer [...] Literatursprache
[geht], die mit den antiken Vorbildern wetteifern könne, sondern um eine den Hof-
leuten verschiedensterHerkun�und auchPrinzen verständlicheHofsprache, diewe-
der exklusives Privileg einer Gelehrtenschicht, auch nicht einer vulgärsprachlichen
sein darf, noch ihre ”consuetudine“ soweit regionalistisch atomisiert, daß sie denAustausch der Höfe behindert. (Hinz 1992, 187)

Da Castiglione jedoch ”Schreiben und Sprechen als weitgehend identische For-
men des Ausdrucks ansieht“ (Loos 1955, 37), unterscheidet er im Hinblick auf
die Angemessenheit der Ausdrucksweise auch nicht zwischen ”lingua parlata e
lingua scritta“ (Pozzi 1979, 193), sondern propagiert eine Sprache, die ”frutto di
ingegno e di dottrina, di civile e cortigiana educazione, di discrezione e di eclet-
tica e elegante modernità“ ist (Vitale 21984, 59).11

1.2 Rhetorischer Hintergrund

Für Castigliones Darstellung des idealen Hofmanns erweist sich gerade die lite-
rarische Form des Dialogs als zweckmäßig, da sie ”eine außergewöhnlich �exi-
ble und ’o�ene‘ literarische Form“ darstellt, ”bei der verschiedene Stimmen ver-
schiedene Standpunkte äußern können, ohne daß der Autor unumstößliche Er-
gebnisse präsentieren müßte“ (Burke 1996, 31f.).12 Die Vielzahl an dargestellten

”Standpunkten“ erö�net dem Autor zudem die Möglichkeit, ”die rein konstati-
ve Sequenzionalisierung von Propositionen in einemArgumentationsablauf [...]
zu einem Argumentations-’Spiel‘“ zu überführen (Hempfer 2002, 21f.). Gerade
dieser spielerischen Komponente bedient sich Castiglione, indem er in der lette-
ra dedicatoria des ersten Teilbuchs von einer ”consuetudine di tutti i gentilomini
della casa“ spricht: ”ridursi subito dopo cena alla signora Duchessa; dove tra
l’altre piacevoli feste [...] si faceano alcuni giochi ingeniosi“ (Castiglione 41947,
21). Dadurch inszeniert Castiglione ”das Gespräch [...] von Beginn an als bloßes

11 Zur Sprache von Castiglione s. auch Pozzi 1989, 119-136.
12 Des Weiteren sehen Hempfer/Traninger 2010, 11 die ”Gattung des Dialogs [...] als spezi-fisch bzw. charakteristisch [...] insbesondere für die Renaissance“ an; ebenso Burke 1996,

32: ”Zudem war der Dialog im Italien des frühen sechzehnten Jahrhunderts eine sehr be-liebte Literaturgattung“.
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Konversationsspiel“ (Häsner 2004, 40). Dabei geht es in diesem ”Konversati-
onsspiel“ ”gar nicht unmittelbar umWahrheit und Sicherheit des Wissens, son-
dern nur um das ’Spiel der Meinungen‘“ (Hinz 1992, 81f.).

13

Da der eigentliche Dialog über den idealen Hofmann in den Gemächern der
Herzogin Elisabetta Gonzaga im Anschluss an das hö�sche Zeremoniell statt-
�ndet, widmen sich die cortigiani ihren eigentlichen ”giochi ingeniosi“ (Casti-
glione 41947, 21) erst nach der Abreise des Papstes. Der Herzog selbst zieht sich
gewöhnlich nach getanemArbeitswerk zurück, da er aufgrund gesundheitlicher
Probleme meist nicht an dem gioco linguistico14 teilnehmen kann.
Die abendliche Gesprächsrunde zielt mit ihren Konversationsspielen aus-

schließlich auf das Vergnügen15, v.a. dasjenige der Herzogin, ab, so dass sich
den Gesprächsteilnehmern die Aufgabe stellt, ein möglichst amüsantes�ema
besonders unterhaltsam zu präsentieren und gleichzeitig die hö�schen Konver-
sationsnormen zu wahren.16 Um ihre Intention des Vergnügens zu erreichen,
müssen die cortigiani die hö�sche Etikette17 wahren, indem sie über angemes-
13 Aufgabe und Funktion des Spiels im Allgemeinen fasst Kablitz 1996, 129f. folgenderma-

ßen zusammen: ”So wie die körperliche Anstrengung Pausen benötigt, um aus der RuheEnergie für neue Leistungen zu gewinnen, gilt gleiches für die intellektuelle Tätigkeit des
Menschen. Sie verlangt nach Entspannung und findet sie in Spiel und Scherz“. Für Näheres
zum Spielbegriff s. u.a. Huizinga 1987 und Schiller 2004.

14 Innerhalb der vorliegenden Untersuchung wird der Begriff gioco linguistico im Sinne von
Castiglioni 2001, 79 verstanden: ”I giochi linguistici sono espressione die ’forme di vi-ta‘ : la pluralità di giochi linguistici corrisponde cioè alla molteplicità delle possibile forme
di vita. I giochi linguistici sono governati da determinate ’regole d’uso‘ , che, all’internodelle forme di vita entro cui sono nate, attribuiscono a parole e proposizioni il loro signi-
ficato“. Dabei greift Castiglioni auf den Sprachspiel-Begriff von Wittgenstein 31975, §23
zurück, der zunächst pauschal ”[d]as Wort ’Sprachspiel‘“ verwendet, um zu betonen, ”dassdas Sprechen der Sprache ein Teil [...] einer Tätigkeit, oder einer Lebensform“ ist. Im Hin-
blick auf die Analyse des vorliegenden Untersuchungsgegenstandes folgt daraus, dass man
die ”convenzioni culturali, i giochi linguistici e le forme di vita in cui i significati lingui-stici prendono forma“ (Castiglioni 2001, 79) kennen muss, um die Sprachhandlungen der
Gesprächsteilnehmer verstehen zu können.

15 Ausdruck findet das Vergnügen im riso der Gesprächsteilnehmer. Im Hinblick auf die di-
versen Formen und Funktionen des Lachen wird stellvertretend auf die Beschreibung von
Campanella zurückgegriffen: ”Est autem risus ostensio laetitiae in ore hominis; igitur estostensio sensus alicuius boni; proptereaque quodcumque bonum sentimus, sive utile, sive
honestum, sive iucundum, ridemus, dum illud nobis adesse putamus“ (Campanella 1944,
336f.); s. ebenfalls die Beiträge in Fietz/Fichte/Ludwig (Hrsg.) 1996.

16 Die Auffassung, dass Il Libro del Cortegiano v.a. auf Vergnügen und weniger auf Belehrung
ausgerichtet ist, geht u.a. auf Burke 1996, 45 zurück: ”Die Kluft zwischen den vorgeblichenund den tatsächlichen Zielen und Lesern des ’Hofmann‘ wird durch die spielerische Dar-bietung, die eher an Unterhaltung als an Belehrung denken läßt, überbrückt oder jedenfalls
vertuscht“.

17 Dazu Loos 1980, 4 : ”Im Verhalten von Mensch zu Mensch, aber auch im Verhalten in gesel-ligem Kreise beachten wir bestimmte Formen, die uns als selbstverständlich gültig erschei-
nen, denen wir geradezu normativen Charakter zuerkennen. [...] Jede Gesellschaftskultur
als Miteinanderleben von Menschen verlangt nach Verhaltensweisen, die alle an ihr Betei-
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sene Redegegenstände sprechen und diese der Etikette gemäß präsentieren. Zur
Bezeichnung der ”Angemessenheit von sprachlicher Äußerung einerseits und
Gegenstand, Sprecher und Verwendungssituation andererseits“ grei� Hempfer
1993, 119 auf die rhetorischen Kategorien aptum und decorum zurück.18 Dabei
dominiert imLibro del CortegianodieNormdes decorum: ”Castigliones Sprecher
scheinen weniger einer präzisen theoretischen Position als ihrem jeweiligen ’de-
corum‘ verp�ichtet zu sein“ (Hinz 1992, 85).19 Zum einen umschließt decorum

”die Adaptation sozialen Verhaltens, auch von Haltung und Gesten, an Lebens-
umstände und Lebensstil“, zum anderen die ”Selbstkontrolle, die Kontrolle der
Leidenscha� durch denVerstand, und es umfaßt auch Bewußtheit, insbesondere
das bewußte Meiden von Extremen“ (Burke 1996, 21).
Als ethischer Handlungskanon kann daher das aristotelische ”mittlere

Maß“ hinzugezogenwerden, das besagt, dass ”dermittlerenHaltung [...] auch die
Korrektheit eigentümlich“ ist (Aristoteles 62004, 1128a2),20 womit Aristoteles
zugleich anweist, jegliche Form von Extremen zu vermeiden. Übertragen auf
die hö�sche Konversation fungiert eine im positiven Sinne mittlere Haltung als
Leitmotiv, da ”[d]as souveräneAu�reten, die Feinheit im geselligenUmgang, das
gut abgemessene und wohl angemessene Verhalten (decoro), das sich zu keinen
Extrempositionen hinreißen läßt“ von den Gesprächsteilnehmern erwartet wird
(Ueding/Steinrbink 42005, 90).21 Mit ’Korrektheit‘ ist im hiesigen Kontext die

ligten als für sich verbindlich anerkennen, selbst wenn diese Regeln nicht kodifiziert sind“.
18 Lausberg 42008, 507f. hingegen verwendet die Ausdrücke inneres und äußeres aptum: ”Dasinnere aptum betrifft die Bestandteile der Rede, die zueinander passen müssen. [...] Das

äußere aptum betrifft das Verhältnis der Gesamtrede und ihrer Bestandteile zu den sozia-
len Umständen der Rede“ (Herv. R.J.). Innerhalb der vorliegenden Untersuchung werden
aufgrund der besseren formalen Unterscheidbarkeit stets die Bezeichnungen aptum im Hin-
blick auf die Angemessenheit des Redegegenstandes und decorum in Bezug auf die Ange-
messenheit der Darstellung verwendet.

19 Die Vorrangstellung des decorum im Hinblick auf das Erreichen der kommunikativen Inten-
tion vertritt ebenfalls Ueding 1971, 195: ”Will der Redner seine Wirkungsabsicht erreichen,so ist die Beachtung des decorum seine erste Pflicht“.

20 Vgl. hierzu die Ausführungen von Menut 1943, 314ff. über Einfluss und Funktion der Ni-
komachischen Ethik auf Castigliones Meisterwerk: ”The cardinal rule of good conduct isnot to be found in any categorical imperative to be absolutely wise, temperate, courageous
or just; but in the relative imperative to seek the mean between two absolutes [...]. This
relativism [...] plays an important part in the gentleman’s code under different guises, - as
mediocrità, as ne quid nimis, as the ’golden mean‘ [...]. The ’golden mean‘ is essentially theGolden Rule of the uomo di virtù. In Il Cortegiano it recurs like a leit-motif [...] in terms
taken directly from the Ethics“ (Herv. A.D.M.).

21 Vgl. hierzu die Ausführungen von Gil 2009, 319, der zum einen die Haltung vertritt, ”dassAdäquatheit ein moderner Nachfolger des aptum-Begriffs der antiken Rhetorik ist“ und
zum anderen decorum auffasst als ”die Kategorie, wonach alle [...] Elemente in der Kommu-nikation harmonisiert werden sollen, zugunsten einer optimalen rhetorischen Leistung“.
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Angemessenheit der Gesprächsführung gemeint, insofern als ”[d]er Korrekte re-
det und hört [...], wie es sich für einen Anständigen und Vornehmen gehört“
(Aristoteles 62004, 1128a2), d.h. übertragen auf den hö�schen Kontext, wie es
sich für einen cortigiano gehört. Dies gilt auch bzw. gerade im Hinblick auf die
Konversation:

Da es nun im Leben auch eine Erholung gibt und in ihr Unterhaltung und Scherz,
so scheint es auch da angemessene Umgangsformen zu geben: was man reden und
anhören soll und wie. (Aristoteles 62004, 1127b11-1128a2)

Unter Berücksichtigung der genannten rhetorischen Kategorien ist im Hinblick
auf die Angemessenheit des Redegegenstands (Aristoteles’ ”was“) die Norm des
aptum, in Bezug auf die Angemessenheit derDarstellung des Inhalts (Aristoteles’

”wie“) die Norm des decorum zu beachten.
Um die ethischen und rhetorischen Anforderungen zu erfüllen und zugleich

zum Vergnügen der abendlichen Konversation beizutragen, ist es erforderlich,
dass die Gesprächsteilnehmer anmutig und nicht pedantisch au�reten.22 Dies
gelingt ihnen mit Hilfe der geforderten Grundeigenscha�en grazia und sprezza-
tura: Dabei erlaubt ”[d]ie ’grazia‘ [...] grundsätzlich jede Handlung, die gefällt“
(Hinz 1992, 117) und wird ”als Inbegri� der Fähigkeit und/oder Veranlagung,
von sich einen positiven Eindruck zu erwecken“, aufgefasst (Hempfer 1993, 114).
In Ergänzung zur grazia ist die ”’sprezzatura‘ [...] eine Technik der ’dissimula-
tio‘ im rhetorischen Sinn, d.h. der ironischen Selbstverkleinerung und -zurück-
nahme“ (Hinz 1992, 123), die ”sich solchermaßen als die gesellscha�stheoretisch
generalisierte rhetorische Kategorie des celare artem“ erweist (Hempfer 1993,
115).23

22 Zum (erfolgreichen) Zusammenspiel von Vergnügen und Einhaltung der höfischen Kon-
versationsnormen s.a. Jakobs 2012.

23 S. hierzu ebenfalls die Ausführungen von Loos 1980, 14, der unter grazia ”eine natürlicheAnmut“ versteht und über deren Erwerb ausführt, dass ”die ’affettazione‘ , also die Künste-lei, die Affektiertheit, unbedingt vermieden werden [muss]“. Die zweite Grundeigenschaft
der sprezzatura beschreibt Loos als ”eine scheinbar lässige Haltung, die das Bemühen nichtmehr erkennen läßt [...], eine unbekümmerte Leichtigkeit“ und die das Erlangen der grazia
unterstützt (ebd. 1980, 14). S. hierzu auch Burke 1996, 37-45; Loos 1955, 115-119 u. Wer-
le 1992, 118-130.
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1.3 Gesprächsteilnehmer
DaCastiglione seinenRenaissance-Dialog amHof vonUrbino spielen lässt, stellt
sein Hauptwerk an sich ein unvergleichliches Denkmal für den dortigen Hof im
Allgemeinen und für den Herzog Guidobaldo da Montefeltro im Besonderen
dar. An diesem �ktiven Dialog nehmen ausgewählte uomini di corte und donne
di corte teil, die an vier aufeinanderfolgendenAbendendas Ideal desHofmanns24
beschreiben und zugleich vorführen: ”Der ’Hofmann‘ macht die schöpferische
Nachahmung nicht nur zum�ema, er führt sie auch beispielha� vor“ (Burke
1996, 100).
Die meisten der Gesprächsteilnehmer, die Castiglione au�reten lässt, gehö-

ren zu seinem Freundeskreis.25

Insgesamt 23 Personen beteiligen sich aktiv, während andere nur genannt sind und
einige Randbemerkungen sogar darauf schließen lassen, daß die Zahl der Anwesen-
den noch größer ist. (Loos 1955, 159)

Neben derDuchessaElisabettaGonzaga, seit 1488mitGuidobaldo daMon-
tefeltro verheiratet, und ihrer Schwägerin Emilia Pia, seit 1500 verwitwet, grei-
fen nur zwei weitere donne di palazzo aktiv in das Gespräch ein, nämlich Mar-
gheritaGonzaga, die Nichte der Herzogin, und Costanza Fregoso,26 deren
zwei Brüder Federico und Ottavian Fregoso sich seit 1497 am Hof von Ur-
bino au8alten und einen essenziellen Anteil an den Gesprächen haben. Wei-
tere Hauptrollen im Dialog übernehmen der Gelehrte Gaspar Pallavicino,
mit dessen ”ostinata avversione alle donne“ innerhalb des gioco gespielt wird
(Castiglione 41947, 524); weiterhin Giuliano de’ Medici, genannt ilMagni-
fico Giuliano, ”minore dei �gli del Magni�co Lorenzo“ (ebd.

41947, 521); so-
wie Ludovico da Canossa, genannt il Conte, der ebenso wie Castiglione mit
Ra�ael (Ra�aello Sanzio) und Erasmus von Rotterdam befreundet ist. Zudem
24 Dabei erlangte das fiktive Bild des perfetto cortigiano gleichfalls reale Anerkennung und

Übernahme: So wurde ”[d]as von Castiglione gleichsam neu und kunstvoll zusammenge-faßte Menschenideal [...] von anderen europäischen Ländern mit erstaunlicher Intensität
übernommen und [...] als verbindliches Vorbild aufgenommen. [...] Das englische Ideal des

’gentleman‘ ist [...] durch die 1561 zum ersten Mal erschienene Übersetzung von ThomasHoby ganz entscheidend mitgeformt worden“ (Loos 1980, 18). Des Weiteren hat sich Nico-
las Faret in seinem ”Honnête homme“ nicht nur an Castiglione orientiert, sondern sogarteilweise von diesem abgeschrieben (vgl. Burke 1996, 111).

25 Vgl. Loos 1955, 119 sowie Floriani 1981, 50-67.
26 Im biographischen Anhang erwähnt Cian über den Status von Margherita Gonzaga u.a.

Folgendes: ”Insieme con l’Emilia e con la Costanza Fregoso, fu per lunghi anni una dellepiú degne figure femminili della Corte Urbinate“ (Castiglione 41947, 519).
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Abbildung 1.1: Portrait des Baldassare Castiglione, Ra�ael 1516 (Öl auf Leinwand,
82 x 67 cm, © bpk/RMN - Grand Palais/Tony Querrec)

lässt der Autor neben seinem Vetter Cesare Gonzaga auch Bernardo Dovi-
zi, genannt Bernardo Bibbiena, der ”mit den Medici das Exil in Urbino“ teilt
(Loos 1955, 168), und PietroBembo,27 der als anerkannter Literat v.a. im vierten
Teilbuch eine Hauptrolle einnimmt, aktiv am Dialog teilnehmen.28

27 Bembo beriet Castiglione auch in stilistischen Fragen, wie einige Manuskripte, die ”auchKorrekturen von der Hand Bembos aufweisen [...]“ und die ”nach der Bearbeitung durchBembo eigentlich druckreif war[en]“, bezeugen (Loos 1955, 69ff.).
28 Alle weiteren Personen, die nur selten in das Gespräch eingreifen, seien hier in abnehmen-

der Reihenfolge ihrer Beteiligung kurz genannt: Niccolò Frigio oder auch Frisio, Ber-
nardo Accolti genannt Unico Aretino, Morello da Ortona, Vincenzo Collo bzw.
Colli genannt Calmeta, Francesco Maria della Rovere genannt il Prefetto, Ludo-
vico Pio (Bruder von Emilia), Joanni Cristoforo, Roberto da Bari, Pietro daNapoli,
fra Serafino und Ceva Febus. Die Funktion dieser Gesprächsteilnehmer fasst Loos 1955,
159 prägnant zusammen: ”Die meisten von ihnen tauchen auch nur am Rande auf, ihre Auf-gabe erschöpft sich darin, die Unterhaltung durch kurze Einwürfe zu beleben“. Für eine
ausführliche Darstellung der Personen sei auf den biographischen Anhang der Textausgabe
von Cian sowie auf Floriani 1979 verwiesen.
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1.4 Inhalt des Libro del Cortegiano

Das Libro del Cortegiano bildet die an vier aufeinander folgenden Abenden ge-
führten Gespräche ausgewählter cortigiani ab und besteht dementsprechend aus
vier Teilbüchern, wobei Castiglione jedem Buch eine Widmung voranstellt, die
zugleich als thematische Einleitung und Übergang dient:29 ”In jedem der vier
Bücher übernehmen nun je eine oder auch zwei Personen die Aufgabe, das ge-
stellte�ema zu behandeln“ (Loos 1955, 159).30 Schließlich hebt stets die Her-
zogin die Gesprächsrunde auf, indem sie für den folgenden Abend eine weitere
Zusammenkun� ankündigt, um das gioco fortzuführen, bevor sie dann die teil-
nehmenden cortigiani in deren Gemächer entlässt.31

Vor dem Beginn des eigentlichen Gesprächs übergibt die Duchessa Elisa-
bettaGonzaga die Gesprächsleitung - und ihre Autorität32 - ihrer Schwägerin
Emilia Pia, die somit für den vergnüglichen33 Verlauf der Gespräche verant-
wortlich ist. Ihre Fähigkeiten stellt Emilia bereits zu Beginn des Dialogs unter
Beweis, indem sie einerseits der Au�orderung der Herzogin nachkommt, ande-
rerseits die Suche nach einem angemessenen Gesprächsgegenstand an die Ge-
sprächsteilnehmer weiterleitet:

[...] ognuno proponga secondo il parere suo un gioco non più fatto; da poi si eleggerà
quello che parrà essere piú degno di celebrarsi in questa compagnia. (Castiglione
41947, 24)34

29 Vgl. hierzu die Ausführungen von Loos 1980, 9: ”Die vier Bücher des Werkes, die jeweilsunter einer neuen Thematik stehen, entsprechen vier aufeinander folgenden Abenden im
Palast von Urbino. Das einführende Vorwort Castigliones führt in jedem Buch zur Aufnah-
me oder Wiederaufnahme des Gesprächsgegenstandes hin“.

30 Zum viel diskutierten Verhältnis der Teilbücher zueinander s. ebenfalls Loos 1955, 120-123
u. 160 sowie Quondam 2000, 471-525.

31 Dies gilt gleichermaßen auch für den vierten Abend, so dass der Dialog an sich keinen
eigentlichen Abschluss findet, auch wenn das Libro del Cortegiano mit dem vierten Abend
endet.

32 Selbstverständlich ist diese Übertragung der Autorität seitens der Herzogin lediglich eine
scheinbare, denn nur sie entscheidet, was und v.a. wer gefällt.

33 Nicht nur die abendlichen Zusammenkünfte, sondern auch Castigliones Werk als solches
dient zur Zeit der Renaissance vorrangig dem Vergnügen. Vgl. hierzu Burke 1996, 60: ”Ge-druckte Bücher trugen dazu bei, verschiedene Arten von Unterhaltung zusammenzutragen
und zu standardisieren, außerdem wurden neue Spiele erfunden, die um Bücher kreisten“.

34 In Anlehnung an Loos 1955, 8f. u. 171 und Hinz 1992, 13 u. 25 wird auch in der vorliegenden
Untersuchung nach der vierten Auflage von Vittorio Cians Ausgabe des Libro del Cortegia-
no zitiert, da diese erstens ”in ihren ausführlichen Kommentaren alle nachweisbaren odermöglichen Quellen, auf die Castiglione zurückgreift“ , anführt (Loos 1955, 171), und zwei-
tens die Grundlage für die elektronische Textfassung der Biblioteca Italiana Zanichelli ist
(Stoppelli 2010). Des Weiteren warnt Stussi 2005, 344 vor der neueren Edition von Amedeo
Quondam (2002, Nachdruck 2010): ”Degna dunque di nota, tra gli esempi da non seguire,
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Darau8in schlägt ein jeder Hofmann gemäß der Sitzordnung ein gioco vor, wo-
bei der Vorschlag von Federico Fregoso letztlich gewählt wird. Sein gioco be-
steht darin,

[...] che si eleggesse uno della compagnia e a questo si desse carico di formare con
parole un perfetto cortigiano, esplicando tutte le condizioni e particolari qualità che
si richieggono a chi merita questo nome [...]. (Castiglione 41947, 36)

Die Wahl seines Vorschlags erklärt sich mit der äußerst positiven Reaktion der
Gesprächsteilnehmer, die sein gioco als ”il più bel gioco che fare si potesse“ be-
werten (ebd.41947, 36).
Als erster Hauptredner35 wird Ludovico da Canossa (il Conte) ausge-

wählt, das Ideal des Hofmannsmöglichst umfangreich zu beschreiben. Folgende
Aspekte spricht der Conte dabei an und diskutiert sie mit den Dialogteilneh-
mern: ob eine adelige Abstammung Voraussetzung für den perfetto cortigiano
sei; ob die Basiseigenscha�en grazia und sprezzatura lehr- und erlernbar sind
bzw. wie man sie erlangen kann.
Des Weiteren wird die Frage nach der angemessenen Ausdrucksweise des

cortigiano gestellt: Um jegliche Form der A�ektiertheit in der Redeweise zumei-
den, ist es notwendig, dass sich der cortigiano zwar ausgewählter, aber dennoch
im positiven Sinne gewöhnlicher Wörter bedient.
Ebenso diskutiert die Gesprächsrunde, welche Fähigkeiten derHofmann be-

züglich derWa�enkunst aufzuweisen habe und inwiefern er literarisch gewandt,
musikalisch gebildet sowie mit den Künsten im Allgemeinen vertraut zu sein
habe. Am Ende des ersten Abends wird schließlich Federico Fregoso dazu
ausgewählt, am folgenden Abend weitere Charakteristika des idealen Hofmanns
zu präsentieren.
Anders als der Conte geht Federico am zweiten Abend (mehr) auf die Not-

wendigkeit von Regeln am Hof ein sowie auf die verschiedenen Rahmenbedin-
gungen und Umstände, an welche der Hofmann sein Verhalten jeweils anzupas-

è la più recente edizione del Libro del Cortegiano comparsa tra gli Oscar Mondadori. Viene
qui riprodotta la princeps del 1528 il cui assetto grafico e fonomorfologico, pur in assenza
di diretto controllo dell’autore, non ripugna né alle sue idee, né a quanto sappiamo della sua
prassi [...]. Ritenendo invece d’avere le mani libere, il curatore dichiara d’essere intervenuto
sulla veste formale del testo per ’migliorarne l’indice di leggibilità rispetto alle attuali com-petenze linguistiche del lettore standard‘ [...]. Dei tipi d’intervento non è fornito un elenco
completo, ma dalla collazione con la princeps risulta che essi riguardano sia mere grafie [...],
sia fonetica, morfologia e sintassi“ (Herv. A.S.).

35 Die Gefahr der Monotonie innerhalb des gioco durch Festlegung eines Hauptredners wird

”durch häufige Unterbrechungen unterbunden“ (Loos 1955, 159).


