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VORBEMERKUNG

Das Werk von Adam Mickiewicz (1798—-1855), dem groften polnischen National-
dichter von unzweifelhaft weltliterarischem Rang, wird heutzutage im deutschen
Sprachraum als Bestandteil der Weltliteratur kaum wahrgenommen. Dabei bleibt
Mickiewicz wahrscheinlich einer der meistiibersetzten polnischen Autoren. Schon
im 19. Jahrhundert waren alle seine Hauptwerke in mehreren deutschsprachigen
Ubertragungen zuginglich; manchen folgt ein wahrer ,, Kometenschweif** von
Nachdichtungen — ein sichtbarer Beweis der von Goethe und den Frithromantikern
angeregten Bemiithungen um eine ,,deutsche Weltliteratur®. Fir Mickiewicz gilt
offensichtlich die zutreffende Formulierung von Ralph-Rainer Wuthenow, die er
u. a. auf Lermontov und Puschkin anwendet: ,,Fast alle groBen Autoren der Welt-
literatur liegen heute in mehreren Ubersetzungen vor. (...) Von einigen auslén-
dischen Dichtern kann man vielleicht sagen, daB3 sie zwar ,eingedeutscht® worden

seien, aber doch noch nicht als {ibersetzt gelten konnen (...)*“. (WuTHENOW 46)

Die vorliegende Arbeit mochte ein Versuch sein, dieses Paradox der deutschen Mi-
ckiewicz-Rezeption anhand der ausgewihlten Ubersetzungen niher zu beleuchten.
Zur Analyse stehen vier Werke: der Balladenzyklus Balladen und Romanzen (Balla-
dy i romanse), der Sonettzyklus Krim-Sonette (Sonety krymskie), das Epos Pan Ta-
deusz und das dramatische Fragment Dziady. Es werden somit Texte prisentiert, die
alle drei GroBgattungen Lyrik, Epik und Drama vertreten' und zugleich die geistige

und kiinstlerische Entwicklung des polnischen Dichters dokumentieren: von seinem

Dabei ist vorauszuschicken, dass die Werke von Mickiewicz keine ,,reinen‘ Vertreter der
einzelnen Gattungen sind: Balladen und Romanzen vereinigen in sich ex definitione lyrische,
epische und dramatische Elemente, und bei Dziady handelt es sich um ein Dramenfragment
in seiner romantischen Auspragung, d.h. ebenfalls mit lyrischen und epischen Einschiiben.

Auch das Epos Pan Tadeusz weist eine hybride Textkonzeption auf.

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 13



frithromantischen Debiit (Balladen und Romanzen), das eine Art polnischen Sturm
und Drang darstellt, iiber die Synthese des Klassischen und Romantischen in den
Krim-Sonetten bis zur Hochbliite der polnischen Romantik in Dziady. Dariiber hi-
naus handelt es sich um Werke, die — mit Ausnahme von Pan Tadeusz —nach einem
zyklischen Kompositionsprinzip aufgebaut sind; diesem Interpretationsaspekt wid-

met man in der neueren Mickiewicz-Forschung zunehmend Aufmerksamkeit.

Die deutschsprachigen Ubersetzungen, die zum Vergleich mit den Originalen
anstehen, wurden in erster Linie nach dem Kriterium der Ganzheitlichkeit und
Vollstiandigkeit ausgesucht. Es werden ausschlieBlich komplette Ubertragungen
behandelt, also weder deutsche Versionen von einzelnen Gedichten noch Ausziige
aus grofBeren Werken, noch diejenigen Nachdichtungen, die Fragment geblieben
sind. Im Folgenden wird ndmlich die Meinung vertreten, dass vor allem vollstin-
dige Ubertragungen auf die translatorische Strategie des Ubersetzers und seine

Gesamtauffassung des Originals schlielen lassen.

Die meisten der zu behandelnden deutschen Texte sind im 19. Jahrhundert, zur
Zeit der intensivsten Rezeption von Mickiewicz im deutschsprachigen Gebiet
entstanden. Im 20. Jahrhundert sind einige wichtige Neuiibersetzungen von Pan
Tadeusz, Dziady und den Krim-Sonetten zu verzeichnen. Trotzdem wird Mickie-
wicz den heutigen deutschen Lesern vorwiegend in den Ubertragungen aus
dem 19. Jahrhundert priisentiert (z.B. in Anthologien). Diese Versionen, wenn
auch zuweilen ,,modernisiert, fungieren somit als eine Art Filter, der die Wahr-
nehmung des Mickiewicz’schen Schaffens priagt. Daher erscheint es durchaus als
legitim, den Schwerpunkt unserer Untersuchungen auf die Ubertragungen aus

dem 19. Jahrhundert zu legen.
Gegenstand der Analyse sind somit Ubersetzungen folgender Autoren:
1. Balladen und Romanzen:

— 1834: Juliusz Mendelson,

2 Die Jahreszahlen beziehen sich auf die Ausgaben, die in dieser Studie benutzt werden. Ge-
naue bibliographische Angaben sind im Teil II bei der Analyse der jeweiligen Ubersetzun-
gen zu finden. Dort, wo es sich um eine weitere Ausgabe handelt bzw. die Ubertragung

frither entstand, wird Entsprechendes vermerkt.
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— 1836: Carl von Blankensee,
— 1874: Albert Weil3,

— 1880: Gotthilf Kohn,

— 1919: Arthur Ernst Rutra.

2. Krim-Sonette:

— 1834: Gustav Schwab,

— 1863: Carl von Blankensee,
— 1874: Peter Cornelius,

— 1875: Heinrich Nitschmann,
— 1919: Arthur Ernst Rutra,

— 1954: Martin Remané,

— 1957: Walter Panitz.

3. Pan Tadeusz:

— 1955: Walter Panitz,
— 1963: Hermann Buddensieg.

4. Dziady:

— 1887: Siegfried Lipiner,
— 1991: Walter Schamschula,
— 1999: Gerda Hagenau.

Die Arbeit erhebt keinen Anspruch darauf, ein neues Ubersetzungskonzept darzu-
legen. Sie verbleibt bei der zuweilen bestrittenen, aber doch aktuellen und auf das
vorliegende Untersuchungsobjekt zutreffenden Auffassung der Ubersetzung als

interkultureller Transfer.

In dieser Studie kommt deutlich zu Tage, dass keines der vorhandenen Konzepte,
Modelle, Instrumente einer wie auch immer gerichteten Ubersetzungsforschung
allein in der Lage ist, das breite Spektrum der Phdnomene, mit denen ein Mi-

ckiewicz-Ubersetzer zu tun hat, methodologisch abzudecken. Vielmehr ist man
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veranlasst, hierfiir eigene Begriffe zu entwickeln, wobei man aus verschiedenen
translationswissenschaftlichen Ansédtzen schopft, das bereits bestehende Instru-
mentarium jedoch erweitert und umdeutet. Als Grundvoraussetzung und Aus-
gangspunkt jeder Analyse gilt, dass die Werke von Adam Mickiewicz nicht nur
Tatsachen der polnischen Kultur, sondern auch die der Literaturgeschichte

sind.

Um die Differenzen zwischen dem ,,polnischen‘ und dem ,,deutschen‘ Mickie-
wicz zu ermitteln, ist hier auf zwei bisher wenig beachtete Kategorien hinzuwei-
sen: das Weltbild und die literarische Konvention. Die beiden Groflen, deren
Bedeutung im alltdglichen Sprachgebrauch recht verschwommen ist, sollen zu
ibersetzungsrelevanten Instrumenten ausgebaut werden, und zwar in der Hoff-
nung, dass sie sich in anderen kiinftig zu untersuchenden Féllen — dort, wo das
Original und die Ubersetzung unterschiedlichen Kulturkreisen und Epochen an-
gehoren — als ebenso anwendbar und ergiebig erweisen. Auf Grund seiner metho-
dologischen Vielseitigkeit scheint solch ein Entwurf besonders produktiv zu sein

und ein beachtliches Potential fiir die Ubersetzungsforschung zu bergen.
Zum Aufbau der Studie ist Folgendes vorauszuschicken:

In der Einleitung werden die methodologischen Grundlagen der Untersuchungen
erldutert und die beiden Grundkategorien Weltbild und literarische Konvention
expliziert. Dieser theoretische Teil endet mit der eigentlichen Problemstellung in
Form von konkreten Fragen, die im Laufe der Ubersetzungsanalyse zu beantwor-

ten sind.

Der erste Teil des Buches: Das Weltbild und die literarische Konvention als Fér-
derung der Rezeption und der Ubersetzung umfasst die Kapitel I und 11, die einen
hauptsichlich literaturgeschichtlichen Charakter haben. Hier werden Goethes Idee
der Weltliteratur, seine Ubersetzungstheorie sowie die allgemeine Entwicklung
der deutschen Reflexion zum Ubersetzungsproblem als Hintergrund der Rezeption
von Adam Mickiewicz dargestellt. AnschlieBend wird die Wirkungsgeschichte des

polnischen Dichters in Deutschland verfolgt, vor allem im 19. Jahrhundert.

Der zweite Teil heil3t Das Weltbild und die literarische Konvention als Barriere

zwischen Original und Ubersetzung. Die darin enthaltenen Kapitel I1I bis VI sind
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der Analyse der deutschen Ubertragungen der einzelnen Werke: Balladen und Ro-
manzen, Krim-Sonette, Pan Tadeusz und Dziady im Hinblick auf die Kategorien

des Weltbildes und der literarischen Konvention gewidmet.

Die Studie endet mit Schlussfolgerungen literaturhistorischer, iibersetzungstheo-

retischer und rezeptionsisthetischer Natur.

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 17






EINLEITUNG

Methodologische Grundlagen der Arbeit

1. Grundlegende Forschungsansiitze,

ihre Vorteile und Grenzen

Im Hinblick auf den spezifischen Charakter ihres Gegenstandes ist die vorlie-
gende Arbeit innerhalb von mehreren Paradigmen der neueren, vor allem kulturell
ausgerichteten Translationswissenschaft angesiedelt. Sie orientiert sich an ihren
Erkenntnissen und an den von ihnen gesetzten Schwerpunkten, ohne sich aller-
dings davor zu scheuen, methodische Unzulidnglichkeiten der einzelnen Herange-

hensweisen aufzuzeigen.

Die hier zur Analyse ausgewihlten Werke von Adam Mickiewicz sind in der pol-
nischen Kultur und Geschichte des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts
fest verankert. Freilich kommt dieser Hintergrund nicht {iberall genauso stark zur
Geltung: Wihrend die Ubersetzer im Epos Pan Tadeusz eine Art Synthese des
altpolnischen Wesens bewiéltigen miissen, stehen demgegeniiber die Krim-Sonette
mit ihrer ergreifenden Darstellung der menschlichen Psyche und ihrer humanen
Botschaft gleichsam als Gegenpol da. Generell aber konnen die Dichtungen von
Mickiewicz ohne Beriicksichtigung der in ithnen enthaltenen Kulturspezifik kaum

gelesen werden.

Deswegen wird hier von der Grundiiberzeugung derjenigen iibersetzungswissen-
schaftlichen Richtungen ausgegangen, die sich infolge der so genannten prag-
matischen Wende in der Sprachwissenschaft der 1970er Jahre entwickelten und

seitdem das kulturelle Moment im Ubersetzungsprozess konsequent betonen.
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Es handelt sich um den Standpunkt, dass Ubersetzen nicht als bloBe Umkodie-
rung auf der Ebene der einzelnen Worter, Sitze oder Texte unter Ausschluss der
auBersprachlichen Wirklichkeit vor sich geht, sondern vielmehr als cross-cultural
event verstanden wird (SNELL-HorNBY 1988: 3): als kultureller Transfer,® in dem
jeder Text ,,der verbalisierte Teil einer Soziokultur® ist (Honig/KussmauL 58).
In der Hervorhebung kultureller Unterschiede zwischen der polnischen und der
deutschen Sprachgemeinschaft als Faktoren, die sich auf den Transfer auswirken,
ist diese Studie also dem integrativen Ansatz (Integrated Approach) von Mary
Snell-Hornby verpflichtet, die ausdriicklich die Notwendigkeit und das Recht der
Ubersetzungswissenschaft fordert, Erkenntnisse aus benachbarten Geisteswis-
senschaften wie: Psychologie, Ethnologie, Philosophie, Kulturwissenschaft und
Soziologie in der Ubersetzungsforschung zu verwerten (vgl. z.B. SNELL-HORNBY
1996: 26).

Mit ihrem aus der Gestaltpsychologie schopfenden, um die Mitte der 1980er Jahre
prasentierten Konzept der scenes and frames (dargelegt etwa in: VANNEREM/SNELL-
HornBy 1994) hat Snell-Hornby den Analytikern ein brauchbares Werkzeug in die
Hand gelegt, das so manche auf den ersten Blick kaum wahrnehmbare und mit
rein philologischen Mitteln nicht erkldrbare Transformationen zwischen dem Ori-
ginal und dem Translat beleuchtet. Dieser Ansatz ist auch in der polnischen Uber-
setzungswissenschaft fruchtbar geworden, vor allem in den Arbeiten von Elzbieta
Tabakowska, die die Erkenntnisse der kognitiven Linguistik in der vergleichenden
Ubersetzungsanalyse weiterentwickelt (TaBakowska 2001). Im Folgenden wird
stellenweise auf dieses Konzept zuriickgegriffen, wobei allerdings die Beschrin-

kungen der kognitiven Methode deutlich zu Tage treten.

Das Verdienst der Schopferin des Integrated Approach besteht in der Erarbei-
tung einer gemeinsamen Grundlage fiir ibersetzungsrelevante Studien in Bezug

sowohl auf literarische als auch pragmatische Texte. In Anlehnung an Vertreter

Bezeichnung von Hans J. Vermeer (s. VERMEER 1994). Vgl. die bekannte Definition von
Vermeer: ,,Eine Translation ist (...) eine komplexe Handlung, in der jemand unter neuen
funktionalen und kulturellen und sprachlichen Bedingungen in einer neuen Situation iiber
einen Text (Ausgangssachverhalt) berichtet, indem er ihn auch formal moglichst nachahmt.*
(VERMEER 1994: 33).
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der kognitiven Linguistik (z.B. Lakorr/JounsoN) beweist Snell-Hornby, dass sich
auch Gebrauchstexte wie etwa Werbung oder Zeitungsartikel poetischer Mittel
bedienen, die man sonst der Dichtung zuordnet.* Damit versucht sie, die seit den
Anfingen der modernen Ubersetzungswissenschaft bestehende Kluft zwischen
der Reflexion zum literarischen Ubersetzen im Rahmen der vergleichenden Li-
teraturwissenschaft und derjenigen Richtung, die sich als Teil der angewandten
Linguistik verstand und literarische Werke als ,,Abweichung von der sprachlichen

Norm* ablehnte, zu iiberbriicken.

Trotz dieser zweifellos ausgewogenen Einstellung und eines methodischen In-
strumentariums, das bei manchen Texten sehr verlockend und viel versprechend
aussieht, reicht der integrative Ansatz alleine nicht aus, das Problem so komplexer
Werke wie derjenigen Mickiewiczs und ihrer iiber einen groflen Zeitraum ver-
streuten Nachdichtungen zu erértern. Zudem beweisen einzelne Fallstudien (auch
in der vorliegenden Arbeit), dass die Anwendbarkeit einer auf kognitiven Begrif-
fen basierenden Ubersetzungsanalyse auf Texte von relativ geringem Umfang,
etwa dem eines Sonetts, beschriankt ist.> Was dem integrativen Ansatz fehlt, ist
die Beachtung der Tatsache, dass literarische Texte nicht nur Produkte einer So-
ziokultur, sondern auch Ergebnisse von literaturgeschichtlichen Prozessen sind.
Bei Werken aus entfernten Epochen darf man die zeitliche Distanz nicht aus dem
Blickfeld verlieren: Die Sprache, in der das Original einst geschrieben wurde, so-
wie dessen gesamtes historisches, kulturelles und soziales Umfeld haben sich seit
der Entstehung des Ausgangstextes verdndert. Ubersetzer, die noch zu Mickie-
wiczs Lebzeiten seine Gedichte {ibertrugen, und ihre heutigen Nachfolger wirken

unter ganz unterschiedlichen sprachlichen wie au3ersprachlichen Bedingungen.

*  Dagegen ist allerdings einzuwenden, dass sich Metaphern in der Dichtung von denjeni-
gen in Werbeslogans sehr wohl unterscheiden. Wéhrend es in der Poesie vor allem auf so
genannte ,,kithne®, originelle Metaphern, Vergleiche u.a. Mittel des poetischen Ausdrucks
ankommt, verwenden Copywriter in Werbeagenturen meist konventionelle, oft kitschige
Metaphern, die in breiten Bevolkerungsschichten der Vorstellung des ,,Dichterischen® ent-
sprechen. Ein Werbeprospekt mit poetischen Mitteln eines Paul Celan wire schlicht un-
denkbar. Von einer Auseinandersetzung mit diesem Problem muss jedoch in dieser Studie
abgesehen werden.

> Vgl. die Kritik bei Storze 2003: 103 (Fullnote 184).
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Im integrativen Forschungsansatz steht die diachronische Perspektive, die im
Hinblick auf ,,alte* Ubersetzungsvorlagen so wichtig ist, im Hintergrund; die Wir-
kungsgeschichte des Originals und der Nachdichtungen in der jeweiligen Litera-

tur wird ausgeklammert und der Philologie tiberlassen.

Da im Falle der Werke von Adam Mickiewicz ihre Rezeptionsgeschichte im
deutschsprachigen Raum, deren integraler Bestandteil und aussagekriftiges Zeug-
nis die bestehenden Nachdichtungen sind, ein eigenstédndiger Gegenstand der Un-
tersuchung ist, muss man das Angebot des Integrated Approach um Einsichten
und Vorschlidge anderer Schulen erginzen, die aus der vergleichenden Literatur-
wissenschaft hervorgehen und die Literatur ausdriicklich als ,,Sozialsystem der

literarischen Kommunikation*® betrachten.

Einen philologischen und rezeptionsgeschichtlichen Standpunkt vertritt die Ma-
nipulation School, bekannt auch unter der Bezeichnung Descriptive Translation
Studies (DTS) mit solchen Namen wie: Susan Bassnett-McGuire, Itamar Even-
Zohar, Theo Hermans, James S Holmes, André Lefevere, Gideon Toury u. a. Thre
Vertreter pldadieren fiir ,,an approach to literary translation which is descriptive,
target-oriented, functional and systemic; and an interest in the norms and con-
straints that govern the production and reception of translations, in the relation
between translation and other types of text processing, and in the place and role
of translations both within a given literature and in the interaction between litera-

tures* (so in ithrem programmatischen Werk — HErmans 1985: 10 f.)

Damit stehen Ubersetzungen, die ausschlieBlich als facts of target cultures (TOURY
1995: 29) aufgefasst werden, mit ithrer Wirkung in der jeweiligen Zielsprache
und Zielkultur im Mittelpunkt, wéhrend man das Original ausblendet. Diese ein-
seitige Fixierung geht so weit, dass man nach Gideon Toury alle Texte, die in
der Zielkultur als Ubersetzungen funktionieren, als solche betrachten muss, auch
wenn ein vermeintliches Original gar nicht existiert (so genannte Pseudoiiber-
setzungen oder assumed translations — Toury 1995: 32). Somit wird die seit je

als selbstverstdndlich angenommene grundsétzliche Beziehung zwischen Original

¢ Turk 1992: IX. Hier werden auch die haufigsten Einwénde gegen die Anwendung des Sys-

tembegriffes auf die Literatur genannt — mit entsprechenden Gegenargumenten.
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und Ubersetzung (vgl. etwa LEvy 1969: 160) zerstort und der ontologische Status

der Letzteren in Frage gestellt.

Solch eine extreme Einstellung — iibrigens verwandt mit Hans Vermeers Skopos-
theorie mit ihrer ,,Entthronung des heiligen Originals* — ist fiir die Zwecke dieser
Studie nicht ohne weiteres akzeptabel. Es stimmt zwar, dass Ubersetzungen, so-
bald sie in den Kreislauf der zielseitigen Literatur gelangen, gleichsam ihr eige-
nes Leben beginnen. Trotzdem lassen sich bestimmte stilistische Merkmale der
Ubersetzungen ausschlieBlich aus der Gestalt des Originals und der darin enthal-
tenen Deutungsmoglichkeiten erschlieBen und erklédren. Selbst Toury gibt zu, dass
die spezifischen libersetzungsrelevanten Probleme erst in Konfrontation zwischen
dem Ausgangs- und dem Zieltext sichtbar werden bzw. sich rekonstruieren las-
sen (vgl. Toury 1995: 77 f.) Und wie die Praxis besttigt, funktionieren Uberset-
zungen von Werken aus anderen Kulturkreisen und vergangenen Epochen (wie im
Fall Mickiewicz) in der Literatur der Zielsprache hiufig als Texte, die nicht selbst-
verstindlich sind, sondern mit Erkldrungen und Kommentaren versehen werden
miissen, die auf den ausgangssprachlichen Kontext und die Quellen der Origi-
nalfassung verweisen. Solch eine Hervorhebung der intertextuellen Abhéngigkeit
von der Vorlage und somit des ontologischen Status der Ubersetzung erkennt man
am besten in den zahlreichen Vor- bzw. Nachworten der Ubersetzer (der fritheren
genauso wie der heutigen), die nicht selten {iberzeugt sind, Nachdichtungen aus
Mickiewicz lieBBen sich nur vor dem Hintergrund seines Lebens, seines Gesamt-
werkes und der Geschichte Polens verstehen. Manchmal wird ein Vergleich zwi-
schen Ziel- und Ausgangstext dem Leser sogar nahegelegt, z.B. durch die gra-

phische Ausgestaltung des Buches (zweisprachige Ausgaben)’.

Wichtig ist, dass sich die DTS ausschlieBlich auf literarische Texte konzentrie-
ren, wenn auch von unterschiedlichem Rang (von mittelalterlicher irischer Po-

esie bis hin zur Kinderliteratur und Detektivgeschichten — vgl. SNELL-HORNBY

7 Zu einem Vergleich des Zieltextes mit dem Original ermutigt etwa Walter Schamschula im
Nachwort zu seiner Ubersetzung des dramatischen Fragments Dziady: ,,Die Ubersetzung
ist weitgehend interlinear (...). Dies soll nicht nur dem mit dem Polnischen Vertrauten den
Vergleich mit dem Original erleichtern, sondern auch die gedankliche Komposition des

Originalwerks analog wiedergeben.* (ScHamscHULA 1991: 501).
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et al. 2003: 96). Der historische und deskriptive Blickpunkt sowie die Forderung
nach der Erforschung von Ubersetzungsserien sind fiir die nachfolgenden Uber-
legungen zu Mickiewicz im deutschsprachigen Raum auBlerordentlich brauchbar,
indem sie die Perspektive des Ubersetzens als interkultureller Transfer um die

literaturhistorische Dimension erweitern.

Der fiir die folgenden Untersuchungen zweckmifBige systemische Ansatz, an den
hier angekniipft wird, ist die so genannte Polysystem-Theorie, die Itamar Even-
Zohar in Anlehnung an den russischen Formalismus und den Prager Struktura-
lismus seit 1970 bis heute primér im kulturwissenschaftlichen Sinne konsequent
weiterentwickelt (vgl. EVEN-ZonarR 1990%). Das Konzept eines polyzentrischen
Systems, das weiter unten im Abschnitt {iber literarische Konventionen expli-
ziert wird, ist hier ein wichtiger Orientierungspunkt. Erstens l4sst sich damit die
— scheinbar so eindeutige — Position von Mickiewiczs Werken in der polnischen
und europdischen Romantik relativieren und umdeuten (s. das Kapitel iiber die
Rezeption Mickiewiczs im deutschen Sprachraum). Zweitens tritt in der Poly-
system-Theorie die Kategorie der literarischen Konvention (die bei Even-Zohar
unter der Bezeichnung model auftritt) in den Vordergrund. Und schlieBlich ist die
von Even-Zohar beobachtete Konservativitdt und die vorwiegend periphere Stel-
lung der Ubersetzungsliteratur im Polysystem ein Hinweis auf mogliche Griinde,
warum die Nachdichtungen aus Mickiewicz es nicht vermochten, ins Zentrum des
literarischen Polysystems in Deutschland vorzudringen und sich als Werke der

Weltliteratur zu etablieren.

Das Konzept eines literarischen Polysystems ist an sich nichts Neues. Es liegt ihm
derselbe Gedanke zu Grunde, der Goethes Idee der Weltliteratur konstituiert:
die Erkenntnis, dass alle Literaturen — zuerst in Europa, dann in der ganzen Welt
— eine Ganzheit bilden und ihre geistigen Produkte untereinander austauschen

(sollen). Bei Goethe war bereits die Vorstellung eines ,,Systems* vorhanden,’ in

8 Darunter insbesondere das Kapitel: The Position of Translated Literature within the Literary
Polysystem, S. 45-51. Fiir Kurzdarstellung s. SNELL-HORNBY et al. 2003: 97.

% Vgl. folgende Bemerkung von Adrian Marino im Zusammenhang mit der Weltliteratur-Idee:
,Die Literatur ist immer und iiberall ein ,System miteinander verbundener Phdnomene* ge-

wesen. Kontakte, Briicken, Uberschneidungen, Austauschprozesse, Versuche, ideale Werte
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dem die deutsche Sprache, in die alle Hauptwerke der einzelnen Nationallitera-
turen iibersetzt werden sollen, zunichst einmal im Zentrum stand. Im Unterschied
zu den heutigen Forschern, die dem alten Gedanken einen theoretischen Rahmen
gegeben haben und nicht nur den ,literarischen Kanon®, sondern auch ,,zweit-
rangige*, periphere literarische Erzeugnisse im Blickfeld behalten, ist Goethes
Vorstellung einer Weltliteratur auf bedeutende — und das heiBt: moderne, aktuelle,
zukunftsweisende — Werke ausgelegt. Goethes Idee, die noch eingehender zu be-

sprechen ist, wird diese Studie dauernd begleiten.

Die Erforschung der Rezeptionsgeschichte und Ubersetzungsserien von einzelnen
literarischen Werken — allerdings ohne das radikale Postulat der DTS, das Ori-
ginal auszuschalten — beschiftigte auch diejenigen Vertreter der vergleichenden
Literaturwissenschaft, die sich 1985 als Gottinger Sonderforschungsbereich
,Die literarische Ubersetzung® (SFB) zusammenschlossen. Der Gegenstand der
langjdhrigen Zusammenarbeit zwischen Projektteilnehmern aus verschiedenen
Landern, die sich allerdings als keine ,,Schule* oder ,,Richtung* in der modernen
Translationswissenschaft bezeichnen wollten, bestand in der historisch-deskrip-
tiven Untersuchung der ,,Gesamtheit der in einer [in diesem Fall: der deutschen
— K.L.] Sprache vorliegenden Ubersetzungen eines Werkes, einerlei ob erhalten
oder nicht* (FrRaNk 1989: 266, Glossar). Somit entstanden ,,Kometenschweifstu-
dien®, die sich auf die kurze Formel bringen lassen: ,,Was wurde wann, warum, wie
tibersetzt, und warum wurde es so iibersetzt?* (KiTTeL 1988: 160). Die Teilnehmer
am Gottinger SFB vertreten einen ausgewogenen Standpunkt: den so genann-
ten transferorientierten Ansatz, bei dem ,,Ziel- und Ausgangsliteratur in gleichem
Malfe gewichtet werden sollen (ALBRECHT 1998: 196). Diese Kompromisslosung
scheint im Hinblick auf die folgenden Untersuchungen auch angemessen zu sein.
Zudem wurden gerade im Rahmen des Gottinger Forschungsprojekts deutsche
Ubersetzungen von polnischen Dramen — darunter auch von Mickiewiczs Dziady
— von Brigitte Schultze unter die Lupe genommen. Thre Erkenntnisse sind fiir die-

se Arbeit besonders wertvoll.

zu hoheren Einheiten zusammenzufassen, bestimmen das Verhiltnis der Literaturen zuein-
ander (...).“ (Marmo 1980: 194)
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Zum Schluss bleibt noch der hermeneutische Ansatz zu erwihnen, der fiir man-
che Aspekte dieser Studie erhellend sein kann. Hier sind insbesondere die Arbei-
ten von Fritz Paepcke und Radegundis Stolze zu nennen.'® Stolze zeichnet eine
Entwicklungslinie der hermeneutischen Reflexion zum Ubersetzungsproblem
nach: von Friedrich Schleiermacher iiber Edmund Husserl, Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer bis Fritz Paepcke. Eine entschiedene Ablehnung der Ver-
meerschen Skopos-Theorie, des ,,interkulturellen Transfers* sowie der intercul-
tural communication'' geht hier einher mit der Hervorhebung der Leistung eines
,,Humantranslators®, dem sich die ,,Wahrheit des Textes* erschlieBt: Der Uber-
setzer fasse seine Vorlage holistisch auf und richte sich im Verstehensakt nach
seiner Intuition. Seine Aufgabe bestehe in der ,,solidarische[n] Vermittlung eines
Textes mit seinem Mitteilungsinhalt* (StoLze 2003: 247). Die Bedingung einer
»gegliickten Ubersetzung“ sei, dass der Ubersetzer den Text nicht deute, sondern
sich mit ihm identifiziere. Somit wird der Interpretationsprozess vom Transla-
tor auf den zielsprachigen Leser abgewilzt — eine wohl falsche Annahme, da in
der Praxis jede Ubersetzung einer Interpretation gleichkommt, was die folgenden
Analysen mit aller Deutlichkeit zeigen werden. Im Unterschied zu den DTS und
zu dem Gottinger SFB versteht sich die hermeneutische Ubersetzungskonzeption

nicht als deskriptiv, sondern normativ.

Obwohl in vielerlei Hinsicht kontrovers, scheint die hermeneutische Orientierung
dennoch wichtig zu sein, da sowohl einzelne translatorische Losungen als auch das
Gesamtkonzept, wie etwa bestimmte Gedichte Mickiewiczs zu verdeutschen sind,
sich alleine von der Person der Ubersetzers her erkliren lassen, der in der herme-

neutischen Spirale sein individuelles Vorwissen stédndig von Neuem aktiviert.

Dabei wird hier immerhin gegen die Hauptannahme der Hermeneutik in Bezug

auf das Ubersetzen polemisiert, d.h. gegen die Uberzeugung, der Translator solle

1o Die vorliegenden Uberlegungen zur Hermeneutik und zu ihrem Ertrag fiir die Ubersetzung

stiitzen sich vorwiegend auf Storze 2003.

" Vel. Storze 2003: 130, 136. Stolze versteht die kulturelle Translation nicht als ,,Kulturtrans-
fer”, sondern als ,,Vermittlung zwischen verschiedenen kulturellen Codes und Kodierungs-
weisen® (Storze 2003: 130). Eine genaue Argumentation gegen die Skopos-Theorie findet
sich in dem Abschnitt 4.3.4. Was heifst Skopos?, S. 139-145.
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mit Fachwissen ausgeriistet, aber vorurteilsfrei an das Original herangehen. Gibt
es denn tiberhaupt eine solche Person? Ist die Forderung nach sprachlicher, kul-
tureller und sachgeméBer Kompetenz und Unvoreingenommenheit zugleich nicht
paradox? Wie sehr gerade das Fachwissen ein Ballast sein kann, der dem Uber-
setzer den Einblick in die ,,Wahrheit des Originals* verstellt, zeigt die Analyse
der Balladen und Romanzen. Es wird hier die Meinung vertreten, dass der Ho-
rizont eines jeden Teilnehmers am literarischen Verkehr — eines Dichters, eines
Ubersetzers, eines Lesers — vom Weltbild und von der literarischen Konvention

geprigt, wenn nicht sogar beschrinkt ist.

Nach der skizzenhaften Darstellung der Forschungsansitze, die den theoretischen
Rahmen fiir den praktischen Teil der Arbeit umrei3en, sollen nun die beiden vor-
genannten Kategorien expliziert werden. Das Weltbild und die literarische Kon-
vention finden sich zwar ansatzweise in vielen Beitrdgen zur Translationswissen-
schaft, allerdings verbergen sie sich unter verschiedensten Bezeichnungen oder
werden gar nicht thematisiert. Sie lassen sich beispielsweise in Brigitte Schultzes
Konzept der translatorisch relevanten Kontexte erkennen, unter denen ,,der ge-
samte Ubersetzungsprozess — vom Ausgangstext mit seinem Bedingungsrahmen
der Textgenese und -rezeption iiber den Transfervorgang mit seinen Steuerungs-
mechanismen (Voriibersetzungen, Epochenkontexten, personlichen Vorlieben des
Ubersetzers etc.) bis hin zum Zieltext mit seinen Verstehens- und Rezeptions-
bedingungen® verstanden wird.'? Unter den literarischen und auB3erliterarischen
Voraussetzungen des Ubersetzungsgeschehens, die in den so formulierten Bereich
gehoren, kommt dem Weltbild und der literarischen Konvention im Fall der deut-

schen Ubertragungen aus Mickiewicz auBerordentliche Relevanz zu.

Wichtig ist zu betonen, dass die hier angenommenen Kategorien kein enges Ra-
ster bilden, welches man den so unterschiedlichen Werken von Mickiewicz in
ihrer Beziehung zu den deutschen Nachdichtungen ,,aufzwingen‘ konnte. Im Ge-
genteil: Die beiden Grof3en ergeben sich von selbst aus der Analyse, sie bieten

sich geradezu als gemeinsamer Nenner fiir die unterschiedlichen Ergebnisse des

12 Schurtrze 2005a: 863. — Eine anschauliche Darstellung von tibersetzungsrelevanten Kontex-

ten in Form einer Graphik findet man in: FrRank/ScHurtzE 1988: Tafel 1 nach S. 106.
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Vergleiches zwischen den Originalen und ihren Ubersetzungen auf der makro-
und mikrostrukturellen Ebene an. Das Weltbild und die literarische Konvention
sind zudem flexible, breite und umfassende Begriffe — was natiirlich nicht heif3t,
dass sie ,,alles* umfassen diirfen. Das Weltbild, das sich in solchen soziologisch,
kulturell und psychologisch bedingten Erscheinungen wie Mentalitét, National-
charakter, Glaubensvorstellungen niederschlédgt, bezieht sich vor allem auf die
kulturelle Dimension des literarischen Werkes als Tatsache der Soziokultur. Dage-
gen wird unter literarischer Konvention vorwiegend das literaturhistorische Mo-
ment gefasst. Erst das Zusammenspiel der beiden Determinanten, die gleichsam

den diachronen und synchronen Gesichtspunkt abdecken, ergibt ein volles Bild.

2. Das Weltbild und seine kulturbedingte Ubersetzungsrelevanz.

Primiire und sekundéire Weltbilder

Das Weltbild bleibt in der Ubersetzungsforschung eine bisher wenig beachtete
Kategorie. Die Forderung, man solle keine bloBen literarischen Texte, sondern
Weltbilder tibersetzen, wurde bisher ausdriicklich nur von Stefan H. Kaszynski
(Kaszynski 2003) und Maria Krysztofiak (Kryszroriak 2003) aufgestellt, jedoch
ohne Hinweis, was genau unter Weltbild im Zusammenhang mit Studien zur lite-
rarischen Ubersetzung zu verstehen sei. Dass Weltbilder in jeder Sprache implizit
enthalten sind, von dieser kreiert und mitgeteilt werden, ist eine Erkenntnis der
Sprachphilosophie seit Wilhelm von Humboldt;'"® allerdings geht es in der litera-
rischen Ubersetzung um etwas mehr als die Ubertragung des rein sprachlichen
Weltbildes, das neuerdings iiber die kognitive Linguistik Eingang in die Uberset-
zungsforschung fand. Wenn aber sowohl Maria Krysztofiak als auch Stefan H.

Kaszynski in ihren Uberlegungen zur Aufgabe des Ubersetzers Beispiele ange-

13 Ubersetzer der Literatursprache stehen im Unterschied zu den Ubersetzern von Fachspra-
chen vor der Aufgabe, Weltbilder zu iibersetzen, und diese sind, was jeder Leser von Witt-

gensteins Tractatus weill, von der implizierten Sprache abhéngig* (KaszyNski 2003: 11 £.).
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ben, wie symbolbeladene Schliisselworter bestimmte Wertvorstellungen und eben
Weltbilder evozieren, so gehen sie immerhin von einer allgemeinen, weitgehend
umgangssprachlichen Bedeutung des Weltbildes aus. Und das zu Recht, denn eine
derartige Festlegung des Begriffes, die einerseits iiber die Ebene lexikalischer
Einheiten als Triager von Weltbildern hinausdeutet und andererseits das im alltag-
lichen Sprachgebrauch oft intuitiv aktivierte semantische Feld des Weltbildes in
sprachliche, kulturelle, soziale, historische u. a. Komponenten zerlegt, muss nicht
unbedingt methodologisch einwandfreie Ergebnisse zeitigen. Eine zusitzliche Be-
griffsverwirrung stiftet die teilweise Uberlappung bzw. synonyme Verwendung
von Weltbild und Weltanschauung. Dennoch wird hier ein Versuch unternommen,
das Weltbild als ein fiir diese Studie relevantes Instrument zumindest ansatzweise
zu umreillen, auch wenn es letztendlich auf die Definition einer quasi selbstver-
standlichen Kategorie hinausliuft. Einzelne Aspekte des Arbeitsbegriftes Weltbild
sind auch die Grundlage, auf der eine bestimmte Ordnung und Reihenfolge der

nachfolgenden Teilstudien basiert.

In seiner sprachwissenschaftlichen sowie sprachphilosophischen Bedeutung wird
Weltbild meistens in Verbindung mit Weltanschauung definiert, von dieser aber

abgegrenzt und als ihre Teilmenge verstanden:

Weltanschauung besagt wesentlich mehr als Weltbild; unter Weltbild versteht man die Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der Naturwissenschaften zu einer wissenschaftlichen Ge-
samtschau; diese bleibt also rein theoretisch und stellt nicht die letzten, metaphysischen

Fragen nach Sein und Sinn der Welt als ganzer. (BRUGGER 1976: 455)

Dagegen fungiert Weltanschauung als

die in ein System gebrachte Gesamtauffassung vom Ursprung, Wesen und Ziel der Welt und
des Menschen in ihr [im Gegensatz zum Weltbild] nicht als bloB beschreibendes, sondern
als erklarendes, sinnstiftendes Prinzip, das wie ein Horizont die Sicht auf die Welt begrenzt,

ohne als solches erfahrbar zu sein (...). (PRECHTL/BURKARD 1999: 655)

Die gegenseitige Abgrenzung der Termini Weltbild und Weltanschauung ist am
besten in der Sprachphilosophie erkennbar. Wéhrend das Weltbild (allerdings im
Sinne sprachliches Weltbild) jedem Einzelnen durch seine Muttersprache aufge-

zwungen wird, bildet sich der Mensch seine Weltanschauung auf Grund seiner
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