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Vorbemerkung

Der Band vereint Aufsitze aus den Jahren 1990 bis 2007, die sich mit den
Themen Text, Textualitdt und Textsorten befassen. Sie sind nach inhaltlichen
Gesichtspunkten, nicht nach dem Entstehungsjahr, zusammengestellt. Eroffnet
wird der Band im Teil , Textualitit — Text und Textsortenbegriff  durch zwei
grundsitzliche Beitrage. Der erste Beitrag handelt nicht vom Text, sondern
von der Textlinguistik. Er ist ein Plddoyer dafiir, die interdisziplindren Res-
sourcen der Disziplin Textlinguistik mehr, als es bisher der Fall ist, zu nutzen.
Der zweite Beitrag wendet sich den Beziehungen zwischen Texten unter-
einander und zwischen Texten und Textsorten zu. Er greift das Phdnomen der
Intertextualitit auf, gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen Auffassungen,
die man von Intertextualitit haben kann, und stellt die unterschiedlichen
Arten und Erscheinungsweisen von Intertextualitit und deren Bedeutung fiir
die Textlinguistik vor. Es folgen vier Beitrdge, die sich theoretischen Ansitzen
und Kategorien der Textsortenbestimmung widmen, den Umgang der Sprach-
teilnehmer mit ihrem Textsortenwissen darstellen und dies mithilfe von
Textanalysen nachvollziehbar machen.

Der zweite Teil des Buches ,,Kulturalitit — Textsorten als kulturelle Phéno-
mene“ richtet den Blick auf eine erst in jiingerer Zeit in das Blickfeld geriickte
Dimension von Texten und Textsorten, nimlich deren Kulturbestimmtheit:
Die Tatsache, dass Gemeinschaften tiber Textsorten als Orientierungsmuster
fiar ihr sprachlich-kommunikatives Handelns verfiigen, ist ein kulturelles
Phanomen. Der erste Aufsatz dieses Teils widmet sich nach der Bestimmung
von Kulturalitdt als Dimension von Texten und Textsorten der Frage, welche
Rolle kulturelles Wissen beim Textverstehen spielt. In den folgenden Beitragen
wird an verschiedenen Textsorten das Kulturspezifische von Textsorten aus
der Sicht des gegenwirtigen Gebrauchs wie auch unter historischem Aspekt
betrachtet. Dabei wird sowohl Bezug auf die Kategorie der ,kommunikativen
Gattungen’ wie auch auf die ,einfachen Formen’ oraler Volkspoesie ge-
nommen. Hier zeigen sich die interdisziplindren Potenzen der Textlinguistik,
die z. B. im Bezug zur Kulturwissenschaft, Literaturwissenschaft und Volks-
kunde umgesetzt werden konnen.
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Im dritten Teil ,, Diskursivitit - Texte in der Ordnung des Diskurses” geht es
um den politischen Diskurs, vorzugsweise um Texte im totalitdren System der
DDR. Diese thematische Profilierung lasst die Anwendung und Erprobung
verschiedener text- und diskurslinguistischer Herangehensweisen zu, mit
denen man z.B. erfassen kann, wie sich ,,herkdmmliche® Textsorten in strikt
geregelten Kommunikationsgemeinschaften in ihrer Funktion und Aus-
stattung dndern konnen. Neben Erkenntnissen iiber die Kommunikations-
situation eines totalitdren Staates werden spezifische methodische Zugéange zur
Beschreibung solcher Textsorten vorgestellt.

Im vierten Teil ,, Analyse — Einstiege in die Welt des Textes“ schlieSlich steht
die praktische Frage im Vordergrund, wie man sich Texten iiber analytische
Zuginge ndhern kann. Der diesen Teil einleitende Beitrag verbindet die
Erorterung von theoretischen Fragen der Texthermeneutik mit der Vorstellung
der vollstandigen, aus verschiedenen Perspektiven vorgenommenen Analyse
eines Erzihltextes. Die Relevanz der Textoberfliche fiir das Analysieren und
Verstehen von Texten soll gezeigt werden. Es folgen Beitrige, die verschiedene
Analyseverfahren — von der Stilanalyse bis zur Argumentationsanalyse — an
konkreten Fillen vorstellen.

Das Buch ist nicht nur fiir Sprachwissenschaftler, sondern ganz im Sinne
der im ersten Beitrag angesprochenen Interdisziplinaritit auch als Angebot fiir
Leser benachbarter Disziplinen gedacht.

Mein herzlicher Dank gilt Frau Dr. Karin Timme dafiir, dass sie dieses
Buch in ihr Verlagsprogramm aufgenommen und dessen Vorbereitung fiir den
Druck in jeder Hinsicht unterstiitzt hat. Ebenso herzlich danke ich Herrn Dr.
Steffen Pappert, der die Texte fachkundig redigiert sowie die Druckvorlage mit
Einsatz, Sachverstand und kritischer Sorgfalt hergestellt hat.

Leipzig, im Februar 2008 Ulla Fix
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Textualitidt - Text- und Textsortenbegrift






Interdisziplinédre Beziige der Textsortenlinguistik

1  Einleitung

Die Frage, die ich aufwerfen mochte, hat sich aus Kontakten zu Nachbar-
fichern ergeben, in Gesprichen und bei der Zusammenarbeit mit Ver-
treterinnen und Vertretern z.B. der Agyptoplogie, Altorientalistik, Geschichte,
Theologie, Volkskunde und nicht zuletzt der Literaturwissenschaft — eine
Zusammenarbeit, in der es in vielen Féllen um die Moglichkeiten der Typisie-
rung von Texten des jeweiligen Untersuchungsbereiches ging, genauer: um die
Beschreibung von Textexemplaren eines Korpus (tokens) vor dem Hinter-
grund von Textsorten (types). Oft stand in diesen Situationen das Problem im
Mittelpunkt, wie historische Texte, deren Situativitdt nicht mehr mit Genauig-
keit bestimmt werden kann, doch mit (relativer) Sicherheit einer Textsorte
zugeordnet werden konnen. Und es ging auch um die grundsitzliche Frage,
welche Unterstiitzung die Textlinguistik anderen Féchern, die sich mit Texten
befassen, beim Umgang mit den fiir sie relevanten Texten geben kann. Text-
linguistik wurde in diesen Gesprachen und wird auch von mir hier durchweg
als Textsortenlinguistik (vgl. Adamzik 2001) verstanden. Diese Richtung der
Textlinguistik, will sie sich der eben geschilderten Aufgabe stellen, hatte z.B. —
um nur einen Fall zu nennen — die Frage nach Paradigmen zu beantworten,
»in denen sich das disparate Material [hier: Textgruppen der schriftlichen
Uberlieferung in der dgyptischen Literatur U.E] zusammenfassen ldt und die
zugleich eine sichere Basis abgeben, Literaturen miteinander zu vergleichen®
(Blumenthal 1998, 173).! Dem Bediirfnis nach ,Ordnungskategorien®, wie
Blumenthal es nennt, nach Einordnungsinstanzen und Termini, die, von
einem allgemeineren Gesichtspunkt her gewonnen, auf spezielle Fille wie z.B.
agyptische Textsorten anwendbar wiéren, hétte eine Textsortenlinguistik, wenn
sie sich nicht einzelsprachlich verstehen will?, zu gentigen.

Der Kategorie ,Literatur’, wie Blumenthal (1996, 18f.) sie verwendet, liegt ein weiter Literatur-
begriff zugrunde. ,Er schliefit das gesamte Textgut ein, sofern es offentliche bzw. allgemeine
Geltung beansprucht®

Das wird selten der Fall sein, weil Textsorten als prototypische, kulturgebundene Muster kaum
jemals an eine einzige Sprachgemeinschaft gebunden sein werden.

© Frank&Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 13



In diesen Gesprichen stand mir der van Dijksche Versuch (1978, 1980),
eine allgemeine Textwissenschaft zu etablieren und sie in ihrem Bezug zu
anderen, speziellen Textwissenschaften zu bestimmen, vor Augen. Je mehr ich
bemerkte, dafl Vertreter anderer Ficher, eben spezifischer ,Textficher', ver-
suchen, sich die Modelle der Textsortenlinguistik zu eigen zu machen und sie
fir ihre Untersuchungen zu nutzen, desto mehr dachte ich {iber eine
,Mittlerrolle® der Textsortenlinguistik nach. Den gegenwértigen Stand meiner
Uberlegungen will ich in diesem Beitrag festhalten und damit auf Klaus
Brinkers Interesse an Textsorten eingehen.

Mir ist dabei bewufit, daf3 die Frage, um die es gehen soll, bereits diskutiert
worden ist und z.B. von Heinemann/Viehweger (1991) als eigentlich geklart
betrachtet wird — geklédrt in dem Sinne, dafl der Textlinguistik die Funktion
einer Leitwissenschaft nicht zugesprochen werden kann.

Die Textlinguistik kann nicht als Superwissenschaft verstanden werden,
wohl auch nicht als ,Textwissenschaft‘ im Sinne van Dijks. [...] Vielmehr
muf8 sich die Textlinguistik auf die Erforschung von Textstrukturen und
Textformulierungen beschréinken, jeweils in ihrer Einbettung in kommu-
nikative, allgemein soziologische und psychologische Zusammenhdnge.
(Heinemann/Viehweger 1991, 17)

Was aber, wenn die anderen Disziplinen lingst das umsetzen, was Heine-
mann/Viehweger dezidiert ablehnen? Mir scheint, diese Ablehnung, die die
Forschungswirklichkeit anderer Disziplinen nicht im Blick hat, fillt u.a. des-
halb so strikt aus, weil die Autoren den Text an sich und nicht Textsorten im
Blick haben. Spitestens in dem Moment, wo Textsorten im Blick sind, wo also
Ubergreifendes betrachtet wird, kann man der Argumentation nicht mehr
folgen.

So deutlich, wie mir vor Augen steht, daf} dieses Thema eigentlich als ab-
geschlossen gilt, so bewuf3t ist mir auch, dafl es nicht ungefihrlich ist, die
Frage nach der Textlinguistik als Querschnittsdisziplin zu stellen. Man konnte
den Eindruck erwecken, das eigene Fach zu iiberschitzen und einen
,Alleinvertretungsanspruch’ zu erheben. Darum geht es mir jedoch nicht. Ganz
im Gegenteil. Die Motivation kommt ,von auflen, von Vertretern anderer
Disziplinen, die mich durch ihre Fragen und Herangehensweisen auf eine
,Bringepflicht* der Textlinguistik hingewiesen haben. Das Fach ist den mit Text
befafiten geisteswissenschaftlichen Disziplinen etwas schuldig. Auf das zu-
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gestandene® (Heinemann/Viehweger 1991, 17), pauschal geforderte (vgl.
Heinemann/Heinemann 2002, 246) bzw. angemahnte* interdisziplinire
Herangehen soll hier nur vorldufig verwiesen werden (s.u.).

Trotz des damit verbundenen Risikos frage ich: Konnte es sein, dafy die
Textsortenlinguistik mit jhrem Textsortenbegriff, mit ihren Textklassi-
tizierungen ein interdisziplindres Potential bietet, z.B. ein Raster fiir die Be-
schiftigung anderer Disziplinen mit Textsorten? Die oben zitierte Bemerkung
der Agyptologin, d.h. das Faktische scheint zunichst dafiir zu sprechen.

2 Eine allgemeine ,Textwissenschaft‘? — Erfahrungen
und Schluflfolgerungen aus der wissenschaftlichen
Praxis

Im folgenden sollen drei unter sich sehr verschiedene Forschungsansitze
auflerhalb der germanistischen Sprachwissenschaft vorgestellt werden, die
jeweils Bezug auf Wissensbestidnde der Textlinguistik nehmen.

Die Agyptologin Elke Blumenthal beschiftigt sich in der hier heran-
gezogenen Untersuchung mit dem Problem der Klassifikation altagyptischer
Literatur. Der Altorientalist Walther Sallaberger braucht fiir seine Unter-
suchung altbabylonischer Briefe Wissen iiber die Textgruppe® Brief in ihrer
Musterhaftigkeit. Und dem Literaturwissenschaftler Ulrich Breuer geht es um
den semiotischen Prozef} des ,Bekennens’ unter dem Aspekt von Diskurs,
Gattung und Werk, um die Bestimmung der Textsorte bzw. Gattung der
,Bekenntnisse’.

Blumenthal will die Texte der iiberlieferten dgyptischen Literatur unter Be-
riicksichtigung des kulturellen Kontextes Textsorten zuordnen und auf diese
Weise auch mit Literaturen anderer Kulturen vergleichbar machen. Thr ,Werk-

3 Zwar darf die Interdisziplinaritit des Herangehens an Texte heute als conditio sine qua non fiir

einen erfolgversprechenden methodischen Ansatz gelten, nicht aber das Ausufern des Objekt-
bereichs.“ (Heinemann/Viehweger 1991, 17)

»Die Textlinguistik hat eine Zukunft, wenn ihre Erkenntnisobjekte, nimlich die Texte, eine
gesellschaftliche Reflexion und Bearbeitung finden. [...] Sie kann diese Aufgabe jedoch nur er-
fiillen, wenn sie u.a. ihre sachlichen Analysen besser fundiert [...] wenn es ihr gelingt, die ver-
schiedenen textbezogenen Wissenschaften miteinander ins Gesprich zu bringen.” (Tietz 1997,
228)

Ich driicke mich hier bewufit nichtterminologisch aus, um die Problematik von iiber- und
untergeordneten Textsorten, die in diesem Zusammenhang nicht relevant ist, hier nicht dis-
kutieren zu miissen.
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stattbericht® soll ausdriicklich ,ein grofleres Publikum als bisher erreichen
und ,,zu Kritik und Mitarbeit® (1998, 173) aufrufen. Aus dem Kontext geht
hervor, dafl dieses ,,groflere Publikum® als fachiibergreifendes verstanden wird.
Thre Hauptfrage ist, wie ,,die Ordnungsmuster der modernen Textlinguistik,
die ja von wohlbekannten kulturellen Kontexten ausgehen, fiir die andersartige
agyptische Kultur mit ijhrem elitiren Schriftgebrauch fruchtbar gemacht
werden konnen® (ebd., 183). Sie halt es fiir angemessen, ,,die Ordnungskate-
gorien zundchst empirisch aus dem Material zu entwickeln und sie erst in
einem zweiten, in Zukunft zu leistenden Schritt auf die weitgehend aus
modernem Textgut abgeleitete Systematik der allgemeinen textwissenschaft-
lichen Disziplinen zu beziehen (ebd., 173). Daf3 dies erst in einem zweiten
Schritt méglich und sinnvoll ist, ergibt sich aus dem Fehlen der zeit-
gendssischen Kompetenz fiir die von ihr untersuchten Texte, was bedeutet,
daf$ auch das Musterwissen fehlt, das erst, wenn tiberhaupt, aus dem Vergleich
moglichst vieler Exemplare einer Textsorte gewonnen werden kann.

Dazu kommt, daf8 unser Wissen tiber die kulturelle Einbettung der
schriftlichen Quellen wesentlich aus ihnen selbst gespeist wird, wir uns
also in einem hermeneutischen Zirkel befinden. (Blumenthal 1996, 18)

Blumenthal stellt w.a. einen Klassifizierungsansatz fiir Texte der Textsorte
,Brief® vor. Ein Versuch, der trotz der beschriebenen Schwierigkeiten zu einer
einleuchtenden Klassifikation fithrt und der in wichtigen Punkten mit Prinzi-
pien heutiger Textsortenuntersuchungen tibereinstimmt, vor allem im Bezug
auf Textfunktionen und sogenannte ,Funktionsfelder. Der Ansatz bringt der
Textlinguistik heute neben Fragen, die sie aus ihrem Wissensfundus zu be-
antworten hitte, Einsichten in die Unterschiede des Umgangs mit historischen
und zeitgendssischen Texten und eine Differenzierung ihrer eigenen Auf-
gabenstellungen, so z.B. mit den Hinweisen darauf, daff man mit der Poly-
funktionalitit von Textsorten, mit fliefenden Grenzen zwischen ihnen und
mit der Historizitit, d.h. der Veranderlichkeit von Textsorten zu rechnen hat.
Hinweise, die die Textsortenlinguistik auf Desiderata ihrer Forschung auf-
merksam machen kénnen.

Sallaberger sieht sich einem groflen Korpus altbabylonischer Briefe gegen-
iiber. Diese Texterzeugnisse des Alltags werden als Gebrauchstexte (mit Bezug
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auf Brinker 1992)° hinsichtlich Stil und Texttradition von literarischen Texten
unterschieden. Sie dienen, so Sallaberger (1999, 2) der ,direkten sprachlichen
Interaktion und ,,bilden damit unter den altorientalischen Texten eine einzig-
artige Quelle: nur in Briefen ist der Gebrauch der Sprache in alltdglicher
Kommunikation in nennenswertem Umfang tberliefert“ (ebd.). Die daran
ankniipfenden Fragen sind:

Wie kann man dem gerecht werden, dafs Briefe solcherart einmalige
Dokumente aus der altmesopotamischen Alltagskommunikation dar-
stellen? Wie lassen sich diese Gebrauchstexte beschreiben, die einerseits
von stereotypen Formeln und normierter Gliederung geprdagt sind und auf
der anderen Seite Inhalte jeglicher Art behandeln konnen, unterschied-
liche Funktionen erfiillen und eine unendliche Variationsbreite an einzel-
nen Formulierungsmoglichkeiten ausbreiten? [...] Welche konventionellen
Ausdrucksmoglichkeiten stehen einem Briefschreiber iiberhaupt zur
Verfiigung, um auf den Adressaten einzugehen? Wie gestaltet er den Text,
welche Strategien verfolgt er, so daf$ er eine erfolgreiche Rezeption des
Textes erwarten darf? (ebd., 3)

Und auf der anderen Seite fragt Sallaberger dhnlich wie Blumenthal danach,
wie der moderne Leser, hier also der Forscher, die Situation des Textes, seine
Spielregeln, seine Funktion erkennen kann. Neben der Darstellung der Kon-
takt- und Beziehungsfunktion und der argumentativen Strukturen von Briefen
geht er in einem Hauptkapitel des Buches auf Textstruktur und Textfunktion
des Brieftextes ein. Dabei bezieht er sich auf die Erkenntnis, daf3 Texte als
sprachliches Handeln konventionellen Mustern folgen. Er wahlt, ausgehend
von einem Grundmodell altbabylonischer Briefe, den Bereich des ,Bittbriefes’
als exemplarische Textsorte und bestimmt die Abgrenzung zu anderen Brief-
sorten durch die Sprachhandlung des Bittens und durch Formen der Héflich-
keit. Ein fiir die heutige textsortenlinguistische Perspektive relevantes Ergebnis
ist, daf3 Sallaberger die gesellschaftlich gebundene kommunikative Kompetenz
des Briefschreibens feststellen kann. Er belegt dies mit Gemeinsamkeiten der
Briefe selbst wie auch mit der Existenz von Briefschreibiibungen, die auf
Musterbriefen beruhen. Fiir seine Untersuchungen hat er sich sowohl auf

6 Sallaberger verwendet die 1992 erschienene Ausgabe von Klaus Brinker, ,,Linguistische Textana-

lyse®.
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textlinguistisches Wissen als auch auf gesprichsanalytische Forschungen
bezogen.

Ulrich Breuer stellt sich die Frage ,nach Wert und Bedeutung des Be-
kennens als einer Form der Kommunikation, in der wir unsere Individualitit
thematisieren, um uns von ihr zu befreien (Breuer 2000, 19). Im ersten Teil
der Arbeit entwickelt er den ,diskursiven Kontext [..] den die Textsorte
Bekenntnisse allmidhlich verdichtet und zur Kenntlichkeit ausdifferenziert®
(ebd., 33). Die Darstellung der diskurssemantischen Zusammenhénge miindet
in dem ,Versuch, die Textsorte Bekenntnisse in ihrem Bezug auf das Hand-
lungs- und Kommunikationsschema des Bekennens in systematischer Absicht
zu definieren” (ebd., 33). Im zweiten Teil der Arbeit stellt er drei Stationen der
Herausbildung der Gattung dar, von der ,Erfindung der Textsorte® bei Augus-
tinus {iber ihre Umdeutung bei Rousseau bis zur Analyse der Bekenntnis-
semantik bei Goethe. Der dritte, werksemantische Teil wendet sich den Hoch-
stablerbekenntnissen bei Thomas Mann zu. Breuer betont, daf die doppelte,
Sprachliches und Literarisches betreffende Fragestellung des Buches die
Verschrinkung linguistischer und literaturwissenschaftlicher Uberlegungen
bedingt. Das betrifft u.a. die Auseinandersetzung mit der Textsorten- bzw.
Gattungsproblematik, wie sie die Wissensoziologie (Giinthner 1995) be-
handelt, das betrifft den Bezug auf textsortenlinguistische Arbeiten (Rolf 1993,
Weinrich 1985 u.a.) und auf Uberlegungen zur typisierten Ausdrucksweise
(Feilke 1996), die sich auf Textsortenfragen ausweiten ldfft. Dem text-
linguistisch interessierten Leser seiner Arbeit wird vor allem die Notwendig-
keit der Auseinandersetzung mit den Kategorien ,Gattung’ (in ihrer literatur-
wissenschaftlichen und wissenssoziologischen Bedeutung) und ,Textsorte’
deutlich.

Nicht nur die wissenschaftliche Praxis ,von auflen®, aus der drei Beispiele
eben angefiihrt wurden, mahnt die Losung textsortenlinguistischer Probleme
aus interdisziplindrer Perspektive an. Diese Notwendigkeit wird ebenfalls
innerhalb der Textlinguistik, wie sie die Philologien (Germanistik, Romanistik,
Anglistik) betreiben, gesehen. Ausschnitte aus dem im Tagungsband veroffent-
lichten Resiimé eines Kolloquiums, das sich unter dem Thema , Die Zukunft
der Textlinguistik® (Halle 1996) offenen Fragestellungen zuwandte, zeigen das:

Die Textlinguistik hat eine Zukunft, wenn ihre Erkenntnisobjekte, nim-

lich die Texte, eine gesellschaftliche Reflexion und Bearbeitung finden.
[...] Sie kann diese Aufgabe jedoch nur erfiillen, wenn sie u.a. ihre sach-
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lichen Analysen besser fundiert [..] wenn es ihr gelingt, die ver-
schiedenen textbezogenen Wissenschaften miteinander ins Gesprich
zu bringen. (Tietz 1997, 228, Hervorh. U.E)

Die Lebendigkeit der Textlinguistik erwidchst nicht aus Abschottung und
Starrheit, sondern aus ihrer Offenheit gegeniiber anderen wissenschaftlichen
Arbeitsgebieten (ebd., 224).

In seinem einleitenden Beitrag zu diesem Kolloquium stellt de Beaugrande
unter dem Thema ,Textlinguistik: Zu neuen Ufern?“ die Frage der Trans-
disziplinaritdt, der Etablierung einer von vielen Disziplinen betriebenen
JTextwissenschaft’ in den Mittelpunkt’:

Ich bin hingegen der Uberzeugung, daf8 der produktive Terminus nun-
mehr nicht Textlinguistik; sondern ,Textwissenschaft’ sein muf. Zu viele
der wichtigsten Fragen — auch beziiglich der Textstrukturen und Text-
formulierungen — sind nicht nur linguistisch® in dem Sinne, wie dieser
Terminus allgemein ausgelegt wird. Forscher mit einer Ausbildung in der
Textlinguistik sollen sich in Zukunft prinzipiell eher als Textexperten und
Mitarbeiter in einer breiten ,Transdisziplin‘ verstehen, wo solche Fragen
mehrdimensional untersucht und beantwortet werden und wo die Ar-
beitsteilung nicht von vornherein durch konventionelle Vorstellungen und
Abgrenzungen des ,Linguistischen® bestimmt wird. Stattdessen soll es
hinfort eine empirisch zu entscheidende Angelegenheit sein, inwieweit
eine bestimmte Frage oder ein Phinomen als linguistisch gelten soll oder
kognitiv oder sozial in sachlich angemessenen Proportionen. (de Beau-
grande 1997, 9)

Wenn ich auch nicht dieselben Disziplinen wie de Beaugrande (Kognitions-
wissenschaft, Komplexititstheorie, Kiinstliche-Intellingenz-Forschung) im
Blick habe, sondern die geisteswissenschaftlichen Disziplinen, die man als
JTextficher bezeichnen konnte, erhebe ich doch dieselbe Forderung. Es ist
wohl im Ganzen zutreffend, wenn Heinemann/Viehweger die Textvor-
stellungen/Textbegriffe der Literaturwissenschaft, Psychologie, Rechtswissen-

7 De Beaugrande nimmt in diesem Zusammenhang direkt Bezug auf Heinemann/Viehweger (1991,

17).
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schaft usw. als vage und alltagssprachlich betrachten®, wenngleich dieses Urteil
angesichts der Gattungstheorietraditionen in Theologie und Literaturwissen-
schaft z.B. vorsichtiger formuliert werden sollte. Dieser Sachverhalt enthebt
aber die Textsortenlinguistik aus meiner Sicht nicht der Notwendigkeit und
verbietet ihr gleich gar nicht, zusammen mit den betreffenden Disziplinen an
einer wissenschaftlich begriindeten Bestimmung der gemeinsamen Kategorien
zu arbeiten. Das wire dann ein 6konomischerer und ergiebigerer Weg, als
wenn die Arbeit, wie in den angefiihrten Beispielen, von Vertretern einer
Disziplin allein geleistet werden muf3. Ein Mehr an Erkenntnis fiir beide Seiten
wire gesichert.

An anderer Stelle (Fix 2000, 183f.) habe ich iiber das eben Gesagte hinaus
darauf verwiesen, dafl auch angesichts der medialen Veranderungen von
Textsorten ein interdisziplindres Ausweiten des Herangehens notwendig wird.
Sprachtextsorten (miindliche wie das Mirchen, schriftliche wie der Brief)
»wandern® zunehmend in andere Medien ,,aus, das Mérchen z.B. in den Film,
der Brief z.B. ins elektronische Medium. In vielen Fallen, z.B. in Gebrauchsan-
weisungen, Werbetextsorten, Textsorten, die der AufSendarstellung von Wirt-
schaftsunternehmen dienen, kann man eine reine Sprachtextsorte oft gar nicht
mehr aus einem Gebilde ikonischer und symbolischer Zeichen herauslésen. Es
handelte sich, betrachtete man in einem solchen Fall nur den sprachlichen
Teil, um einen Teiltext, dessen Funktion nicht mehr zu erfassen wire. Es zeigt
sich, daf$ Fachleute aus anderen Disziplinen, als sie bisher hier genannt wur-
den, heranzuziehen wiren, z.B. Medienwissenschaftler, Kunst- und Kultur-
wissenschaftler. Wir brauchten also eine ,Textwissenschaft® als Querschnitts-
disziplin, die die Betrachtung einer Textsorte (falls sie noch als einheitlich
gelten kann) quer durch die Medien und Zeiten und aus verschiedenen fach-
lichen Perspektiven gewahrleisten kann.

Aus dem Gesagten laf3t sich eine zentrale Frage ableiten, ndmlich: Wie
schafft man eine gemeinsame Beschreibungsbasis? Ich schlage vor, es tiber ein
Textsortenmodell zu versuchen. Zuvor jedoch ist zu klaren, was unter Inter-
disziplinaritdt, wie sie hier gefordert ist, und was unter den von mir
apostrophierten ,Textfichern’ zu verstehen ist.

»Auch in der Literaturwissenschaft, der Psychologie, der Rechtswissenschaft und in der
Padagogik spricht man immer wieder von ,Texten’; doch werden diese iibergreifenden Grundein-
heiten in der Regel nicht naher bestimmt. So kommt es, daf8 Begriffselemente in ein sehr vages
und allgemeines Alltagsverstandnis von Texten eingebracht werden, die nur bedingt aufeinander
beziehbar sind und einander z.T. sogar widersprechen.” (Heinemann/Viehweger 1991, 14)
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3  Eine allgemeine ,Textwissenschaft‘ —
transdisziplinirer Ansatz

Die Notwendigkeit interdisziplinirer Zusammenarbeit wird in text-
linguistischen Arbeiten nicht selten genannt, ohne daf§ darauf jedoch genauer
eingegangen wiirde, so z.B. auch noch bei Heinemann/Heinemann (2002, 89,
246). Solchen eher deklarativen Auflerungen hat de Beaugrande eine
dezidierte Vorstellung von einer Textwissenschaft als ;Transdisziplin‘ (1997, 9)
gegeniibergestellt (s.0.). Es geht ihm dabei nicht darum, die Moglichkeit bzw.
Notwendigkeit der Zusammenarbeit der Textlinguistik mit anderen Fichern
einfach zu konstatieren, sondern er entwirft das Bild einer tatsdchlichen, quer
durch die Disziplinen gehenden Beschiftigung mit demselben Gegenstand, bei
der jede Disziplin das ihr Mégliche beisteuern sollte. Vertreter der Textsorten-
linguistik hatten sich nach diesem Modell als ,Textexperten und Mitarbeiter®
(ebd.) in dieser Transdisziplin zu verstehen. Das ist, soweit ich sehe, nach van
Dijks Vorstof$ von 1980 die konsequenteste Auseinandersetzung mit der Frage
des Verhiltnisses der Textlinguistik zu den anderen ,Textfichern. Die Fest-
stellung von Tietz, dafl die Textlinguistik nur dann eine Zukunft habe, wenn es
ihr gelinge, die verschiedenen textbezogenen Wissenschaften ,,miteinander ins
Gesprach zu bringen® (1997, 228), nennt in Kurzfassung das Programm
interdisziplindrer Zusammenarbeit. Im folgenden soll unter wissenschafts-
theoretischem Aspekt in der gebotenen Kiirze das Potential an Inter-
disziplinaritit beschrieben werden, das mit der Formulierung ,die ver-
schiedenen textbezogenen Wissenschaften miteinander ins Gesprach bringen®
(ebd.) gemeint sein konnte.

Das landlaufige Verstindnis von ,Interdisziplinaritit® — ,,mehrere Diszipli-
nen umfassend, die Zusammenarbeit mehrerer Disziplinen betreffend® -
kann hier nicht geniigen. Hinzukommen muf} zumindest die Einsicht, daf$ die
Fragen des eigenen Faches gar nicht mehr im Fach selbst beantwortet werden
konnen, sondern daf3 andere Féicher befragt werden miissen.”” Dies kann
sicher als Konsens gelten. Niemand wird bestreiten, dafl man {iber Sprache
ohne kognitionswissenschaftliche, psychologische, soziale, historische Beziige
(und andere) sprechen kann. Eine andere Uberlegung ist sicher weniger im
Blick, ndmlich die, daf} die Erkenntnisse des eigenen Faches Folgen fiir andere

®  Duden. Deutsches Universalwérterbuch. Mannheim / Wien / Ziirich 1983.

10 Siehe de Beaugrandes Feststellung (s.o0.).

© Frank&Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 21



Facher haben und daf} sie deren Bediirfnisse befriedigen konnen und dies
auch sollten, dafl man also nicht nur dem eigenen Fach gegentiber, sondern
auch gegentiber anderen Disziplinen eine gewisse Verantwortung hat. Wah-
rend dies fiir naturwissenschaftliche Facher sicher im allgemeinen Bewuf3tsein
ist", gehort es wohl nicht zum Selbstverstdndnis der Sprachwissenschaft, dafy
sprachwissenschaftliche Forschungen auf dem Feld der Textsorten fiir andere
Facher von Bedeutung sein konnten, daf3 sie also nicht nur eine - eher zu-
fallige - inhaltliche Verwandtschaft zu den Textuntersuchungen solcher
»Textfacher wie Theologie, Geschichte etc. aufweisen, sondern dafl sie dort
tatsachlich gebraucht und zuweilen sogar angemahnt werden. Hier ist mit der
Forderung nach interdisziplinairem Verstdndnis nun aber nicht das ,kumulati-
ve Addieren vereinzelter Fachperspektiven® gemeint, wo jeder — maglicher-
weise ohne Bezug auf den anderen — sein Fachwissen zu einem gemeinsamen
Gegenstand vortrigt, wie es etwa das Prinzip vieler Ringvorlesungen vom Typ
,studium universale® ist, die das ,Ideal einer einheitlichen, umfassenden
Bildung® anstreben, in denen es also um die Vermittlung von Wissen geht.
Dem ,studium-universale’-Prinzip muf} in der Forschung selbst ein anders
geartetes Prinzip der Interdisziplinaritit entgegengestellt werden. Drei - aus
meiner Sicht vereinbare — Ansétze dafiir seien genannt.

Erstens: Interdisziplinaritdt heif3t nicht nur Erginzen des Wissens um die
Erkenntnisse anderer Disziplinen, sondern auch Abstimmung mit den Hand-
lungsformen der anderen Disziplinen, was Kenntnis iiber deren Gegenstande,
Anliegen und Verfahren voraussetzt.

Interdisziplindre Arbeit besteht [...] in der Aneignung der Handlungs-
formen einer anderen Disziplin sowie (und dies ist entscheidend) in einer
vor- und transdisziplindren Beurteilung und Bewertung der besonderen
Eigenheiten, der Reichweiten und Grenzen der verschiedenen dis-
ziplindren Zugriffe. Erst auf dieser Ebene lifSt sich dann von einem Uber-
blick [...] sprechen: Uberblickt wird nicht eine enzyklopddische Vielfalt
von Fakten, sondern eine begrenzte Anzahl spezialisierter menschlicher
Handlungsmoglichkeiten, die als solche notwendigerweise unter der
praktischen Frage stehen, was wir tun bzw. unterlassen sollten. (Schneider
1988, 15)

Die Folgen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis bertihren, wie wir wissen, Philosophie/Ethik,
Umweltforschung, Medizin etc. und praktische Bereiche des Lebens wie Wirtschaft und Politik.
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Ein zweiter Ansatz, nach meiner Auffassung der héaufigere und vertrautere, ist
der, daf$ man ausreichend Einblick in die anderen Facher und deren Frage-
stellungen haben sollte, um die eigene Fragestellung zuordnen zu kénnen und
den ,Wirklichkeitszusammenhang® (s.u.) zu erkennen, in den sich die eigenen
Bemiihungen einordnen.

Immer wird und soll ein Fach seine speziellen Probleme bearbeiten, ohne
deshalb stindig ,interdisziplindre® Gesichtspunkte zu bemiihen. Aber es
mufS grundsdtzlich tiber seine Verflochtenheit mit, [sic!] und Bedingtheit
durch, [sic!] die von anderen Fichern bearbeiteten Tatsachenbereiche
Bescheid wissen. Denn die empirischen Wissenschaften haben es nun
einmal mit einem ungebrochenen Wirklichkeitszusammenhang zu tun,
aus dem einzelne Beziige, sollen sie nicht in unwirklichen Schemata
enden, nur mit dem Wissen um ihre sonstigen Bedingtheiten herausgelost
werden diirfen. Das aber verlangt eine origindre Vertrautheit mit den
Aufgaben und Problemen mindestens der einschldgigen Nachbarficher,
ansonsten bei der interdiszipliniren Anstrengung die Gefahr bestiinde,
daf$ nur der Blinde und der Lahme zusammen gehen. Nur auf der Basis
und dem Fundus gemeinsamen Wissens kann dem Leerlauf und dem
Risiko begegnet werden, die mit der riicksichtslosen Verselbstindigung der
Ficher und ja auch ldngst schon ihrer Disziplinen eingetreten sind.
(Tenbruck 1988, 18)

Drittens findet sich auch die Vorstellung von der Integration:

Das Expertenwissen der Wissenschaftler aus den verschiedensten Diszip-
linen gilt es, auf ein Problem bezogen ficheriibergreifend zu integrieren
und losungsorientiert zu verarbeiten. Interdisziplinaritdt, ficheriiber-
greifende Arbeit, darf sich nicht mit der Addition von Fachbeitrigen zu
einem Gebiet zufrieden geben; ficheriibergreifende interdisziplindre
Arbeit braucht Verschmelzung. (Lehr 1988, 25)

Mit diesen drei Ansétzen hat man es, wenn es um Interdisziplinaritit in der
Forschung geht, wohl vor allem zu tun: Aneignung der Handlungsformen der
anderen Disziplin/en, Bewufitheit von der Bedingtheit des Wissens eines
Faches durch auflerhalb seiner selbst liegende Faktoren, auf ein gemeinsames
Problem bezogene ficheriibergreifende Integration.
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Der letztgenannte Ansatz beriihrt die Vorstellung von ,Transdisziplinaritat;,
dh. von der gemeinsamen Arbeit an einer Problemstellung durch ver-
schiedene Disziplinen, die auf diese Weise eine ,Transdisziplin‘ (de Beaugrande
1997, 9) bilden und insofern um die gegenseitige Abgrenzung nicht bemiiht
sein miissen. Weitergedacht hiele das: das Textwissen aller Textdisziplinen
wire von der Textsortenlinguistik als speziell auf das Sprachlich-
Kommunikative von Texten orientierte Disziplin zusammenzutragen und zu
biindeln. Die gemeinsame Sprache/Terminologie, die ohnehin von einigen
schon iitbernommen worden ist, stammt aus ihrer Terminologie und wire von
ihr weiterzuentwickeln."

Mit der Formulierung dieses Anspruchs an die Textsortenlinguistik ist die
Notwendigkeit einer Verstandigungsbasis zum Ausdruck gebracht. Zwischen
den Terminologien, Formalisierungen, Wissenschaftsstilen und Argumentati-
onsweisen (soweit es um ihre gedanklich-sprachliche Auspragung, wie z.B.
Textstrukturen, Bilder, Topoi geht), die sich in den einzelnen Textfichern nicht
unerheblich unterscheiden werden, mufl es eine Briicke, eine vermittelnde
Sprache geben, auf der sich alle Beteiligten, gleich aus welcher Textdisziplin, in
ihren Textuntersuchungen begegnen konnen. Eine solche Verstindigungsbasis
kénnte die Textsortenlinguistik bieten. Es wiére zu iiberlegen, ob sie iiber ihre
Terminologie hinaus, im Sinne Weinrichs, eine mittlere Verstindigungsspache
etablieren sollte. Ich sehe allerdings an den herangezogenen Arbeiten aus
anderen Disziplinen, daf} dies nicht unbedingt der Fall sein muf3. Diese gehen
mit der Terminologie der Textlinguistik ja bereits erfolgreich um.

Wo dies jedoch nicht der Fall ist, hat Weinrichs Feststellung Giiltigkeit:

Die interdisziplindre Verstindigung gelingt hiufig — wenn iiberhaupt -
nur tiber eine wohlgebildete Gemeinsprache, in die alle Fachsprachen
riickiibersetzbar bleiben miissen. [...] Zwar wird es kaum einen Wissen-
schaftler geben, der auf den Gebrauch einer Fachsprache ganz verzichten
kann; es sollte jedoch zur Regel des wissenschaftlichen Schreibens gemacht
werden, daf$ man neben den bekannten Adressaten seines Faches auch
immer den unbekannten Adressaten irgendeines anderen — ich weifs nicht
welchen — benachbarten oder vielleicht sogar weit entfernten Faches im
Sinn hat. Fiir ihn, den unbekannten Adressaten, sollte der Wissenschaftler

Ein interessanter Ansatz in dieser Hinsicht ist das Buch ,Die Sprache des Menschen. Ein
Handbuch. Grundwissen fiir Theologinnen und Theologen* von Albrecht Grozinger. Erschienen
in Miinchen 1991.
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auch schreiben und um seinetwillen so nahe wie maoglich an der Gemein-
sprache bleiben, damit dieser Unbekannte eines Tages sein Gespréchs-
partner werden kann. (Weinrich 1985, 40)

Das bedeutet, daf3 man seine sprachlichen Moglichkeiten nicht nur fiir den
»inneren Diskurs“ herausbildet, sondern immer auch bzw. zugleich fiir einen
offenen, nach auflen gerichteten.

Das Gegenargument, daf man schon in der eigenen Disziplin langst nicht
mehr alles tiberblicken und alles Notige wissen kann, gilt manchem als Grund,
nicht iiber die Grenzen des Faches hinauszugehen. Erst wenn man das eigene
Fach ganz kenne, sei man legitimiert, andere Féicher einzubeziehen. Man
tibersieht, dafl diese Situation - vollstindige Kenntnis des eigenen Faches - nie
uneingeschrinkt eintreten wird. Und man nimmt nicht wahr, dafi durch
Grenziiberschreitungen das Wissen im eigenen Fach gefordert, gefestigt,
allerdings auch angreifbar wird. All dies bedeutet, dafl man auf jeden Fall
etwas gewinnt, ob man bestarkt oder in Frage gestellt wird. Ohne die Erkennt-
nisse anderer Disziplinen liefe auch die Textsortenlinguistik Gefahr, auf der
Stelle zu treten. So sollte man sich hin und wieder fragen, wie sich das eigene
Fach - seine Fragestellungen und Ergebnisse — z.B. fiir den Literaturwissen-
schaftler darstellen, um eine benachbarte Teildisziplin zu nennen, oder wie es
der Altorientalist sieht, um eine scheinbar entferntere Disziplin anzufiihren.

Das fithrt zum néchsten Punkt, zur Kernfrage: Kann es im Textbereich so
etwas wie eine Querschnittswissenschaft oder (nach Mittelstrafl) eine ,multi-
disziplindre Aggregatwissenschaft® geben, die mehreren Disziplinen Grund-
lagenwissen liefert? Kann dies die Textlinguistik z.B. fiir Theologie, Rechts-
wissenschaft, Medienwissenschaft, ~Agyptologie, Altertumswissenschaft,
Literaturwissenschaft etc. leisten? Dabei ist einzurdumen, daf} eine solche
Querschnittswissenschaft dann wohl jeweils nur Teile der anderen Disziplinen
betreffen wird, soweit sie ndmlich denselben Gegenstand - hier also den Text -
haben.

4  Van Dijks Schema heute

In seinem Buch ,Textwissenschaft. Eine interdisziplindre Einfihrung® (1980)
entwickelt van Dijk die Vorstellung der schon beschriebenen ,Textwissen-
schaft® als ,Querschnittswissenschaft’ Folgerichtig legt er sein Buch so an, daf}
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es von Vertretern anderer mit Texten befafiter Disziplinen auch gelesen wer-
den kann. Von diesen Disziplinen nennt er Literaturwissenschaft und Sprach-
wissenschaft, Rhetorik, kognitive und soziale Psychologie, Soziologie, Rechts-
wissenschaft, Okonomie, Politologie (Zeitungswissenschaft eingeschlossen),
Geschichtswissenschaft, Anthropologie, Theologie. Man konnte die Liste
selbstverstindlich erweitern, z.B. um Didaktik, Volkskunde, Medienwissen-
schaft (im heutigen weiten Sinn). Alle diese Facher konnte man als ,Textfacher
bezeichnen. Allerdings mufl man differenzieren und zwei Gruppen ansetzen,
die unter prinzipiell verschiedenen Voraussetzungen an Texte herangehen. Der
Unterschied ist darin zu sehen, dafl die eine Gruppe durch ihr Erkenntnis-
interesse am Text und an den Textsorten selbst definiert ist. Dazu gehoren
Sprach- und Literaturwissenschaft mit ihrem jeweils spezifischen Text-
interesse, das in der Literaturwissenschaft beschrinkt ist auf kiinstlerische
Texte im weitesten Sinne, das in der Sprachwissenschaft hingegen, genauer in
der Teildisziplin Textlinguistik/Stilistik, auf alle Texte gerichtet ist. Sie ist am
Wesen des Textes, an den Sorten von Texten sowie an der sprachlichen Aus-
formung von Textexemplaren interessiert. Rhetorik wie auch Poetik kénnen
den Teildisziplinen, die den Text selbst unter wie auch immer gearteten
Aspekten zum Gegenstand haben, zugeordnet werden. Auf der Grenze
zwischen Sprachwissenschaft und Volkskunde befindet sich die Erzéhl-
forschung, deren Interesse nicht ausschliellich, aber zu einem wichtigen Teil
den Texten/Gattungen gilt.

Das Erkenntnisinteresse der Disziplinen der zweiten Gruppe ist nicht pri-
mar der Text. Sie benutzen Texte vielmehr als ,Hilfsmittel* ihrer Erkenntnis.
Chroniken und Urkunden sind Wissensquellen fiir den Historiker; Gesetze,
Gesetzeskommentare, Vertréige, Plidoyers, Urteile dienen als Mittel der juristi-
schen Regelung des Zusammenlebens. Die Arbeit mit den {berlieferten
religiosen Texten in ihrer Gattungsvielfalt und mit selbst zu produzierenden
Texten im kirchlich-religiosen Leben der Gegenwart sind Gegenstand theo-
logischer Betrachtung. Es wird an diesen Beispielen wohl zweierlei deutlich: 1.
Hier bilden Texte nicht das primdre Erkenntnisinteresse der Forschung,
sondern sie dienen als Instrument anderer fachbezogener Interessen. Insofern
kann es nicht Aufgabe einer ,Textwissenschaft® sein, die an Textprobleme
gebundenen inhaltlichen Fragen des jeweiligen Faches zu regeln. Sie kann z.B.
nicht die historische Relevanz einer Chronik oder die Angemessenheit eines
Urteilsspruchs bewerten. 2. Um die Leistung von Texten aber jeweils erfassen
zu konnen und ihren angemessenen Gebrauch zu regeln, braucht man Wissen
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tiber Texte an sich und Moglichkeiten der Erfassung und Beschreibung von
Textsorten. Dies ist die Aufgabe einer ,Textwissenschaft’ auf die van Dijk auch
knapp eingeht:

Diese Integration [in einer ,Textwissenschaft” U.E] konnte sich verwirk-
lichen in einer Analyse der allgemeinen Merkmale, die im Prinzip jeder
Text einer Sprache besitzen mufS, um iiberhaupt als Text fungieren zu
konnen. [...] Weiterhin konnte man Kriterien formulieren in Begriffen der
Textstruktur und des Kontextes, aufgrund deren sich Texte voneinander
unterscheiden, so dafs sie sich in verschiedenen Textsorten klassifizieren
lassen, auch vom Sprachgebraucher. (van Dijk 1980, 15f.)

Es leuchtet ein, dafy die Textlinguistik, deren genuiner Gegenstand Texte an
sich und Textsorten an sich sind, die also Texte und Textsorten noch nicht
zwingend gegenstands- bzw. funktionsbezogen oder einzelsprachgebunden
betrachten mufi, die geeignete Vertreterin des Anspruchs einer ,Querschnitts-
wissenschaft® sein kann.

Modelle, die fiir die disziplineniibergreifende Beschreibung von Texten
bzw. Textsorten geeignet sind, liegen vor. Denkbar sind fiir jeweils ver-
schiedene Fragestellungen zu Textexemplar oder Textsorte das Mehrebenen-
modell von Heinemann/Viehweger (1991), das Modell von Brinker (2001), die
sprechakttheoretisch angelegten Kategorisierungs- bzw. Beschreibungsvor-
schldge von Sandig (1978), Gobyn (1984) und die funktionale Klassifikation
von Rolf (1993).

Die facheriibergreifende Beschiftigung mit dem Problem der Textsorten
wird aus medien-bedingten Griinden und auch wegen der zunehmenden
Vernetztheit der Wissenschaften sowie vor dem Hintergrund einzelfachlicher
Entwicklungen immer wichtiger werden (s.o.).

So ist z.B. zu erwarten, daf} sich das wieder erwachende Interesse der Lite-
raturwissenschaft und der Sprachwissenschaft an zusammenfithrender Arbeit
vor allem am Textbegriff und an der Auseinandersetzung mit dem Textsorten-
bzw. Gattungsproblem entziinden wird.

So werden neue Tendenzen der Textgestaltung in den Medien Anlaf3 zu
disziplinentibergreifender Arbeit sein. Gemeint sind damit die zunehmende
Vernetztheit von Textexemplaren wie von Textsorten (Auflendarstellung eines
Unternehmens mit vielfdltigen Textsorten), die Nichtabgeschlossenheit von
Texten (Fernsehserien, Hypertext), die durch die elektronischen Medien
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gegebene Moglichkeit, Texte immer wieder zu verdndern (Hypertext), die
medial bedingte Vermischung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit innerhalb
von Textexemplaren und Textsorten (E-mail, Chat, Gesprichsforen im Inter-
net), die Mustermischung als Gestaltungselement von Texten (Anzeigen,
Werbung) u.d.

Fazit: Angesichts der Forschungsinteressen und des Bedarfs an Methoden,
die sich in den geisteswissenschaftlichen Nachbardisziplinen zeigen, vor dem
Hintergrund der in der Textsortenlinguistik selbst entwickelten Frage-
stellungen und mit Blick auf die Entwicklung der realen Textwelt ist es an der
Zeit, die van Dijksche Idee unter dem von de Beaugrande eingebrachten
Aspekt der Transdisziplinaritdt wieder aufzugreifen und Vorschldge fiir eine
transdisziplindre Zusammenarbeit zu entwickeln.
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