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Aspekte der Untersuchung und Beschreibung
des neueren Deutsch

Die hier versammelten Beitrige, die von mir zu unterschiedlichen Anldssen
verfasst wurden,' verdanken sich dem Interesse an der Geschichte der deut-
schen Sprache und an den Problemen ihrer Erforschung. Sie reprisentieren
damit einen Teil der Forschungsarbeiten, die mich seit meiner Zeit als Dokto-
rand am ,,Deutschen Sprachatlas. Forschungsinstitut fiir deutsche Sprache® in
Marburg, d. h. seit 1967 beschiftigt haben.” Mein besonderes Interesse an der
Entwicklung des neueren Deutsch (18./19. Jahrhundert) bildete sich dabei erst
in 80er Jahren heraus® und wire ohne die Unterstiitzung und Forderung durch
bedeutende Fachkolleginnen und Fachkollegen so nicht fruchtbar geworden.
Stellvertretend auch fiir andere mochte ich hier nur Helmut Henne, meinen
Lehrer und Forderer seit Marburger Zeiten, Peter von Polenz (zuletzt Trier),
Brigitte Schlieben-Lange (zuletzt Frankfurt am Main), Siegfried Grosse (zu-
letzt Bochum) und meinen Mitstreiter Klaus J. Mattheier (zuletzt Heidelberg)
hervorheben. Dass meine eigenen Arbeiten dann auch etwas zur Entwicklung
dieses Arbeitsbereichs beitragen konnten, zeigten u. a. die freundlichen Er-
wihnungen in Vorworten neuerer Handbiicher (Reichmann 1998, XLIX; Po-
lenz 1990, VI), die Durchfithrung einer ersten Tagung zur Sprachgeschichte
des 19. Jahrhunderts am Institut fiir deutsche Sprache in Mannheim, an deren
Vorbereitung ich mitarbeiten durfte (Wimmer 1991), und das positive Echo

1 Vgl das Quellenverzeichnis am Ende des Bandes und Anmerkungen zu den einzelnen Beitragen.

2 Mein erstes Forschungsprojekt war die Rekonstruktion der Entwicklung von grammatischen
Kategorien als Problem des Verhiltnisses von traditioneller und moderner Sprachwissenschaft
(Cherubim 1976), ein wissenschaftshistorisches Thema in einer Zeit der Neuformierung germa-
nistischer Sprachwissenschaft infolge der neuen Rezeption der grundlegenden Werke von Ferdi-
nand de Saussure (1967), Karl Bithler (1965) und A. Martinet (1963). Zugleich hatte ich jedoch
die Aufgabe, mich unter Leitung von Ludwig Erich Schmitt mit einer Neukonzeption der deut-
schen Sprachgeschichte zu befassen, eine Arbeit, die mich letztlich zu einem Sammelband (Che-
rubim 1975a) veranlasste, der Beachtung fand. Weitere Forschungsthemen, die sich aber mit mei-
nen sprachhistorischen Bemithungen verbinden lieflen, waren Fehlerlinguistik (Cherubim 1980b),
danach vor allem pragma- und soziolinguistische Probleme (z. B. Baurmann/Cherubim/Rehbock
1981). Vgl. auch Schierholz u. a. (2001) 387 ff.

3 Nachtraglich sehe ich das kleine, aber feine Ziircher Symposion zu Ansitzen einer pragmatischen
Sprachgeschichte von 1978 (vgl. Sitta 1980a) als den entscheidenden Impuls an, der auch von an-
deren aufgegriffen und in einschlidgigen Tagungen, z. B. in Heidelberg und Mannheim sowie in
verschiedenen Forschungsarbeiten weiterentwickelt wurde. Ahnlich positive Impulse vermittelte
auch eine Tagung zur ,,Mehrsprachigkeit in der deutschen Aufkldrung®, die 1981 in Wolfenbiittel
stattfand. Vgl. dazu Kimpel (1985) und mein Resiimee zu dieser Tagung (Cherubim 1985c¢).
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auf einen Handbuchartikel (in zweiter Fassung: Cherubim 1998a), der eine
Zusammenfassung pragmatisch orientierter Ansétze in der sprachhistorischen
Forschung versucht hatte. Seitdem ist die Arbeit in diesem Feld jedoch weit
vorangeschritten und hat ihren Platz im aktuellen Spektrum moderner
Sprachgeschichtsforschung gefunden.*

Von daher beschrianke ich meine Auswahl auf Beitrage, die erst nach 1980
entstanden sind, doch vielleicht auch heute noch interessant sein kénnen, und
gruppiere sie nach Aspekten, die mir in den letzten 30 Jahren zunehmend
wichtig wurden: Studien zur Entwicklung der deutschen Sprache im 19. Jahr-
hundert, zur historischen Schichtung der deutschen Sprache, zur Mehrspra-
chigkeit und Sprachvariation in historischen Texten und zum iibergreifenden
Thema des Verhiltnisses von Sprachwandel und Kulturwandel.® Das soll im
Folgenden etwas erldutert werden, aber auch deutlich machen, dass mir bisher
noch ein homogenes und geschlossenes Programm zur Erforschung der Ent-
wicklung des neueren Deutsch weder méglich noch sinnvoll erscheint. Vorweg
mdchte ich - sicher vereinfachend und in schematisierender Weise - einige
Forschungstendenzen in der modernen historischen Sprachwissenschaft, die
auch fiir meine Arbeiten wirksam waren, durch folgende Richtungswechsel
oder Tendenzen charakterisieren:

e Fort vom Verstandnis historischer Sprachforschung als ausschlief3li-
che Beschiftigung mit der Vergangenheit und hin auch zum bewuss-
ten Einbezug von Gegenwart und Zukunft der Sprachen, was prinzi-
piell ja schon die Jungggrammatiker am Ende des 19. Jahrhunderts
(Osthoff/Brugmann 1878 / 1977, 196 £.) gefordert hatten.®

e Fort von einer zu starken, meist nationalistisch motivierten Fokussie-
rung auf Einzelsprachen und hin auch zu tibergreifenden sprachli-
chen Entwicklungen, z. B. im européischen Raum.”

¢ Damit verbunden fort von der Konzentration auf Probleme der Stan-
dardisierung und der sprachlichen Korrektheit und hin zur Betrach-

4 Vgl. Reichmann (1998) und Elmentaler (2011). Hinzuweisen ist jetzt ebenso auf die noch aktuelle
Griindung einer ,,Gesellschaft fiir germanistische Sprachgeschichte® (2008), die seit 2009 auch ein
Jahrbuch herausgibt, in dem immer wieder Richtungen und Perspektiven der neueren Forschung
diskutiert werden. Ein erschopfender Uberblick kann hier aber nicht geliefert werden, zumal in-
zwischen viele neue Schwerpunkte entwickelt wurden. Speziell mochte ich nur auf zwei Richtun-
gen verweisen, die ich aus eigener Erfahrung kenne, auf die historische Dialogforschung (Kilian
2005) und die historische Diskursforschung, wie sie vor allem durch Arbeiten von Heidrun Kiam-
per représentiert werden. Vgl. dazu etwa Kdmper/Eichinger (2008), jetzt auch Spitzmiiller (2011).

5 Vgl jetzt auch meine Zusammenfassung in Cherubim (2016).
6 Vgl. Cherubim (1986) und exemplarisch Drosdowski/Henne (1980).
7 Vgl. Gardt (2000), Reichmann (2002).
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tung unterschiedlicher Existenzformen und ,,abweichender® Sprach-
moglichkeiten, die schon Jacob Grimm im 19. Jahrhundert als inte-
ressante Potentiale von Sprachverdnderungen ausgemacht hatte.®

e So auch fort von der weitgehenden Bevorzugung von Formen ge-
schriebener Sprache und hin zur Beriicksichtigung der Vielfalt ge-
sprochener Sprache, selbst wenn diese bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts fast nur durch den Filter schriftlich verfasster oder rekon-
struierter Texte, also lediglich indirekt erfasst werden kann.’

e Demgemifd auch fort von der Beschrinkung auf solche Belegtexte,
die entweder nur literarischen Traditionen, Briefkorpora oder insti-
tutionellen Gebrauchszusammenhingen entstammten, und hin zur
Einbeziehung von Alltagstexten und Texten ,kleiner Leute®, die viel-
fach erst in unpublizierten Nachldssen oder Archiven aufgesucht
oder erschlossen werden mussten.'

e Schliefilich fort von blof3 ,objektiven, d. h. in Texten dokumentier-
ten Sprachdaten und hin auch zu ,subjektiven Daten des Sprachle-
bens wie Bewertungen, Einstellungen und unterschiedlichen Formen
des Sprachbewusstseins, vor allem soweit sie hinter Textproduktio-
nen und Sprachhandlungsformen greifbar sind."

Es ist bekannt, dass das Interesse an den jiingsten Phase der deutschen Sprach-
geschichte vor allem aus einem gewissen Mangel entstand:'> Hauptthema der
alteren deutschen Sprachgeschichtsforschung war lange die Rekonstruktion
der Standardisierung dieser Sprache iiber Zeit, Raum und soziale Gruppen
hinweg.”* Diese unterschiedlich motivierte Engfithrung hinderte jedoch nicht,
dass - z.B. im lexikalischen Bereich der Sprache (vgl. Maurer/Rupp 1974,
1978) - schon die Vielfalt sprachlicher Auspridgungen in den sog. Varietten
oder Existenzformen immer wieder in den Blick kam. Erinnert sei hier an die
Dialektologie und die Sondersprachenforschung in der Germanistik des aus-

8  Grimm (1847/1984a, 42). Vgl. auch Henri Frei (1929).
9 Vgl. dazu ndher Cherubim (1989b) und (2003) [auch in diesem Band].
10 Vgl. Schikorsky (1990), Linke (1996), Elspafd (2005).

11 Esist jedoch nicht so, dass diese Faktoren in den lteren Darstellungen zur Geschichte der
deutschen Sprache unbeachtet geblieben wiren, aber ihre programmatische Beriicksichtigung
verdankt sich vor allem Arbeiten der amerikanischen Soziolinguistik (Labov 1972a), die sich ge-
rade mit dem Wandel in der Gegenwartssprache des amerikanischen Englisch beschiftigten.
Vgl. auch Mattheier (1984) und (1995), Neuland (1993).

12 Vgl. Cherubim/Mattheier (1989) 1-9 (Vorwort), mit weiteren Hinweisen. Zur Periodisierungs-
problematik am Beispiel des 19. Jahrhunderts vgl. Polenz (1989).

13 Vgl. auch den Uberblick in Sonderegger (1979) 1 ff.
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gehenden 19 Jahrhundert oder an die verschiedenen Ansitze zur Erforschung
der Umgangssprache(n), die seit den Pionierarbeiten Hermann Wunderlichs
(1894) und Otto Behaghels (1900) unternommen wurden." Doch eine syste-
matische Beschiftigung mit der jiingsten Phase, dem 19. und 20. Jahrhundert,
blieb dabei weitgehend aus, zumal oft vorausgesetzt wurde, dass die Standardi-
sierung bzw. Kultivierung des Deutschen vor allem mit der Herausbildung der
klassischen deutschen Literatur, aber auch mit der relativ erfolgreichen gram-
matischen Normierung bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts abgeschlossen
worden sei.'* Die prinzipielle sprachhistorische Offenheit der deutschen Spra-
che (Osterreicher 2001, Cherubim 2003) war also erst wiederzuentdecken bzw.
durch neue methodische Ansitze zu erschliefen.

Ein Ansatz dazu bestand zundchst in einer Fokussierung auf die komplexe
sprachhistorische Situation des 19. Jahrhunderts, in dem neben den weiterhin
wirksamen Prozessen der Sprachkultivierung und ihrer Durchsetzung in
Raum-, Zeit- und Sozialstrukturen vor allem die enorme Diversifikation der
deutschen Sprache aufgrund unterschiedlicher (sozialer, politischer, fachlicher,
technischer und medialer) Entwicklungen'® und deren kritische Aufarbeitung
in Form von Stillehren, Sprachratgebern, Sammlungen von Zweifelsfillen
7 dominant waren. Dieses neue sprachgeschichtliche Interesse am
19. Jahrhundert wurde zuerst in sprachwissenschaftlichen Arbeiten der DDR
(Kettmann 1980, Schildt u.a. 1981) deutlich, dann auch in der damaligen
Bundesrepublik artikuliert (Mattheier 1983) und im Zuge einer neuen sprach-
historischen Regionalforschung, z.B. in Untersuchungen zur sprachlichen
Situation des Ruhrgebiets oder des Kolner Raums von Siegfried Grosse, Klaus
J. Mattheier u. a. weiterentwickelt. Eine Biindelung dieser Bestrebungen und
zugleich Versuche, Neuansitze auszuloten und Spezialarbeiten zu férdern,
intendierten eine Reihe von Tagungen (Cherubim/Mattheier 1989, Wimmer
1991, Cherubim/Grosse/Mattheier 1998, Cherubim/Jakob/Linke 2002), an
denen neben Experten verwandter Disziplinen (z. B. Historikern, Soziologen
oder Medienforschern) stets auch ausgewiesene Kenner anderer européischer

u. a.t!

Sprachen teilnahmen.

14 Vgl. Kretschmer (1918), Bichel (1973), Kettmann (1980), jetzt auch Mihm (2000).
15 Vgl. dazu Cherubim (2009) [auch in diesem Band]; Schieb (1981).

16  Einen wenigstens essayistischen Uberblick iiber diesen Ausbau lieferte Mackensen (1971). Fiir die
wissenschaftliche Erschliefung einzelner Bereiche wie z. B. der Technik konnen Arbeiten wie Ja-
kob (1991) oder Fleskes (1996) stehen. Allgemein zur Verwandlung der Welt im 19. Jahrhundert
vgl. jetzt Osterhammel (2009).

17 Vgl. dazu detaillierter Cherubim (1983a) [auch in diesem Band].
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Wenn man nun aber die Gegenwartssprache nicht blof$ als Abstraktion von
Sprachentwicklungen sehen will, sondern als historisches Gefiige ernstnimmt,
kann man an das Axiom des solidarischen Zusammenhangs von Synchronie
und Diachronie in der Sprache ankniipfen, wie es bereits Ferdinand de Saus-
sure in seinen Genfer Vorlesungen (1972, 114 ff.) formuliert und durch das
Bild vom Baumquerschnitt anschaulich gemacht hatte. Dieser Grundsatz ent-
stammte zudem einer Zeit, fiir die noch eine Organismuskonzeption von
Sprache (Rensch 1967, Schmidt 1986) ebenso selbstverstdndlich war wie die
Leitmetapher vom sprachlichen Leben. Fiir die Forschungspraxis hief3 das, die
jeweilige historische Schichtung von Sprachzustinden unter objektiven wie
auch subjektiven Gesichtspunkten zu erfassen, wobei wiederum unterschiedli-
che Ansatzpunkte gewdhlt werden konnen, z. B. durch

e Analyse von Sprachbiographien, die das lebenslange Lernen des Ein-

zelnen innerhalb bestimmter Zeitraume thematisiert oder als Ergeb-
nis eines gewachsenen Sprachvermdgens zu einem bestimmten Zeit-
punkt erfassen will;'®

e Untersuchung des historisch bedingten Miteinanders unterschiedli-

cher Sprachmoglichkeiten im Sprachgebrauch einzelner Gruppen,
Institutionen oder Gesellschaften, z. B. von historischen Stidten;"’

e Aufweis der fortwiahrenden Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen in

der Generationenfolge und im Varietitenraum einzelner Sprachen.

Dabei ist sowohl der Blick zuriick wie nach vorne interessant, in der Lexik z. B.
in Form der Untersuchung des Verschwindens oder des Veraltens (Archaisie-
rung) von einzelnen Ausdriicken und Phrasen ebenso wie durch Analyse von
Innovationen bzw. der stindigen Neubildungen (Neologismen), die oft nur als
Evidenzen fiir genutzte Spielrdume in unterschiedlichen Sprachgebrauchssi-
tuationen (z. B. beim Spracherwerb, in der Sprachkritik, fiir persuasive oder
literarische Zwecke) verstanden werden konnen und sich erst unter besonde-
ren Bedingungen tendenziell durchsetzen.

Dass gerade sprachhistorische Analysen an empirischem Material von einer
»geordneten Heterogenitdt“ auszugehen hitten, war eine fundamentale Forde-
rung der amerikanischen Soziolinguistik (Weinreich/Labov/Herzog 1968).

18 Vgl. z. B. Mattheier (1979), Fix (2000).

19 Vgl. z. B. die Untersuchungen historischer Gruppensprache wie exemplarisch Objartel (1989), die
inzwischen zahlreichen Arbeiten zur historischen Stadtsprachenforschung (Bausch 1982, Maas
1987, Blume 1997), auch Cherubim (1987).

20 Vgl. jetzt auch die Beitrdge in Neuland (2015).
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Dies gilt sowohl fiir die sog. innere Mehrsprachigkeit (Henne 1985) wie fiir die
Beziehungen zu anderen Sprachen, also den Sprachenkontakt, der in der
Wirklichkeit ja den Normalfall der Existenzweise von Sprachen darstellt.”!
Nicht immer sind diese einzelsprachliche Differenzierung und die Beeinflus-
sung von auflen durch andere Sprachen dem Bewusstsein der Sprachbenutzer
unmittelbar présent, doch sie finden sich selbst in Alltagstexten der gespro-
chenen und geschriebenen Sprache, wenn man genauer hinsieht, hiufig einge-
schrieben. Besonders auffillig werden sie jedoch dann, wenn aufgrund be-
stimmter sozialer Prozesse, z. B. bei wachsender Mobilitat und zunehmender
medialer Aufbereitung, bei Prozessen der Industrialisierung und Urbanisie-
rung, erst recht bei Immigration und Integration fremdsprachiger Kulturen
(heute auch infolge fachlicher Professionalisierung, Internationalisierung oder
Globalisierung) unmittelbare Erfahrungen im Kontakt mit anderssprachigen
Verhaltnissen fiir immer mehr Menschen méglich werden und sie dadurch zu
einer groferen Flexibilitdt bzw. Anpassung in ihrem eigenen Sprachverhalten
motiviert werden. In diesem Sinne sind gerade die ,,Grenzerfahrungen® bzw.
die natiirlichen Mehrsprachigkeitssituationen an den Grenzen und in den
Uberschneidungen unterschiedlicher Sprachriume oder Sprachreviere und
deren Bewiltigung in Form von interlingualen Behelfssprachen, z. B. Handler-
sprachen, linguae francae oder (temporiren) Pidgins interessant, wie sie auch
fiir die deutsche Sprache schon linger im Zuge massenhafter Einwanderung
(z. B. in der Umgangssprache des Ruhrgebiets, beim Gastarbeiterdeutsch) oder
in Ubergangszonen zwischen verschiedenen Einzelsprachen, z. B. in Nord-
und Osteuropa zu beobachten sind. Auch deren literarische Spiegelung kann
manches verdeutlichen, was im direkten Zugriff meist nicht mehr einzuholen
ist.

In der neueren Zeit hat man sich in der sprachhistorischen Forschung oft
auf den Norm- bzw. Systemwandel von Einzelsprachen konzentrieren wollen
(z. B. Sonderegger 1979). Doch schon bei der Betrachtung des Ausbaus von
Sprachen als Folge von unterschiedlichen Modernisierungsprozessen, bei der
Analyse des ein- oder wechselseitigen Einflusses von anderen Sprachen und
selbst bei der Untersuchung des Sprachverkehrs zwischen Sprachrdumen mit
heterogenen Varietiten mussten kulturelle, d. h. kulturkonstruktive wie kul-
turverarbeitende Faktoren in den Blick geraten (Cherubim 2016). Denn wenn

21 Mit anderen Worten: Dass Sprachen sich véllig isoliert von anderen Sprachen entwickeln, diirfte
nur temporir und fiir geographisch abgelegene, von auflen schwer zugingliche Gegenden (z. B.
fiir die Insel der Bounty-Meuterer Pitcairn oder fiir einzelne Gebiete im Inneren Papa-Neugineas)
der Fall sein und ist daher extrem selten.
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Sprachen ihrem Grundcharakter nach kreative soziale Medien sind, deren sich
Menschen in den jeweiligen Lebenssituationen und in verschiedenartigen
Erfahrungsraumen bedienen kénnen, um Wirklichkeiten zu konstruieren und
sie fiir individuelle, soziale, asthetische u. a. Zwecke kommunikativ handhab-
bar zu machen, muss der Begriff des Sprachwandels mehr umfassen als die oft
unbewusst ablaufenden und auf technische Rekonstruktionen angelegten Teil-
prozesse einer inneren, adaptiven Systematisierung. Vielmehr haben wir es in
der Empirie immer mit multifunktionalem und mehrstufigem Sprachwandel
zu tun (Cherubim 2012c), der im Ganzen nicht autonom ablauft und grund-
satzlich kulturell motiviert ist, auch wenn diese Motivationen nicht bekannt
oder nicht mehr erschliefSbar sind. Sprachwandel als Kulturwandel, wie er sich
z.B. an der Rekonstruktion von Nominierungsprozessen (Barz/Schroder
1997) festmachen lésst, ist also immer ein zentraler Bestandteil von Sprach-
wandelprozessen in ihrem gesamten Verlauf.

Einige redaktionelle Bemerkungen seien noch angefiigt: Alle Beitrige wer-
den hier in der Form reproduziert, in der sie urspriinglich (s. Quellenver-
zeichnis) publiziert wurden. Nur in wenigen Fillen wurden Situationshinweise
der Erstpublikationen (z. B. bei Festschriftbeitragen oder Vortragen) belassen.
Nicht beseitigt wurden inhaltliche Wiederholungen zwischen den Beitrégen,
verbessert nur offenkundige Fehler, ganz selten Klarstellungen aus heutiger
Sicht ergénzt. Die Literaturhinweise zu allen Beitrdgen wurden tberpriift und
zu einem nach Texttypen gegliederten und alphabetisch geordneten Gesamtli-
teraturverzeichnis zusammengefasst. Nur hier und da konnten dabei neuere
Auflagen einzelner Titel beriicksichtigt werden. Weder angepasst noch verein-
heitlicht wurde zudem die Rechtschreibung, die ja seit den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts durchaus einige Anderungen erfahren hat.
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BEITRAGE ZUR ERFORSCHUNG DER DEUTSCHEN SPRACHE
IM 19. JAHRHUNDERT






Zur biirgerlichen Sprache des 19. Jahrhunderts.
Historisch-pragmatische Skizze

1  Begriff und Problematik einer
pragmatischen Sprachgeschichte

In seiner Vorrede zum ,,Umstdndlichen Lehrgebaude der Deutschen Sprache
[...]“ von 1782 schreibt Johann Christoph Adelung:

»Eine griindliche Sprachlehre ist gewisser Mafen eine pragmatische Ge-
schichte der Sprache; soll sie eine wahre Geschichte und kein Roman
seyn, so mufl sie die Sachen nicht so vortragen, wie sie seyn konnten
oder seyn sollten, sondern wie sie wirklich sind; sie muf} bey Aufsu-
chung der Griinde, welche hier das Pragmatische ausmachen, der Spra-
che keine Griinde unterschieben, welche der ganz rohen und sinnlichen
Vorstellungsart ihrer Erfinder nicht angemessen sind. Alle als Sprach-
griinde angegebenen Ursachen, welche auf spitzfindige Unterschiede,
auf abstracte, tiefsinnige Betrachtungen, und auf Endzwecke, welche
dem sinnlichen Menschen unbekannt oder unniitz sind, hinaus laufen,
sind schon um defwillen verwerflich, weil sie der Denkungsart des Vol-
kes, welches Sprache schafft und nach dunkel erkannten Ahnlichkeiten
ausbildet, nicht angemessen sind“ (1782a, V f.).

Was Adelung hier gegen die rationalistische Grammatik seiner Zeit gewandt,
im Einklang mit Vorstellungen von Johann Gottfried Herder und unter Riick-
griff auf den damals aktuellen Begriff einer ,,pragmatischen Geschichtsschrei-
bung® auch fiir die Sprachlehre fordert, mutet wieder modern an." Nicht nur in
seiner sprachgeschichtlichen Skizze, die spdter in die Einleitung zum ,,Um-
standlichen Lehrgebdude [...]“ einging, sondern auch in anderen Arbeiten hat
Adelung immer wieder hervorgehoben, daf} Sprache und Kultur eines Volkes
untrennbar miteinander verbunden seien, dafl folglich die Geschichte einer
Sprache die Geschichte der Kultur des entsprechenden Sprachvolkes sein miis-
se:

1 Zu Herder und Adelung vgl. Raumer (1870) 216 ff. und Sickel (1933) 97; zur ,,pragmatischen
Geschichtsschreibung® des 18.Jahrhunderts vgl. Sickel, a.a.O., 101 ff,, 118 ff., sowie Jager (1969)
114 ff. und Wyss (1979) 96 ff.
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»Sprache und Erkenntnify oder Cultur stehen in dem genauesten Ver-
héltnisse mit einander; ein Satz, der schon aus dem Begriffe der Sprache
erweislich ist. Sie ist ein vernehmlicher Ausdruck der Vorstellungen; ein
Volk kann also keine anderen Vorstellungen ausdrucken, als es wirklich
hat, und kann sie nicht anders ausdrucken, als wie es sie hat“ (a.a.0., 7).

»Da die Sprache mit der Cultur eines jeden Volkes in dem genauesten
Verhiltnisse stehet, so 1463t sich auch die Geschichte der erstern nie oh-
ne bestandige Riicksicht auf den jedesmahligen Zustand und Fortschritt
der Cultur begreifflich machen® (a.a.0., 14).2

Dariiber hinaus hat Adelung selbst versucht zu zeigen, wie eine Kulturge-
schichte der Sprache aussehen konne, wobei er davon ausgeht, daf3 Sprache

»das sicherste und bey nahe einige Mittel ist, den Fortschritt eines Vol-
kes in den Sitten, Fertigkeiten und Kenntnissen von einem Jahrhunderte
zu dem andern zu zeigen“ (1782a, 132).°

Adelungs ,sprachpragmatisches Programm® ist fiir die Entwicklung der deut-
schen Sprachgeschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert weitgehend
ohne Folgen geblieben. Fiir Jacob Grimm war Adelung primar der Grammati-
ker der Gegenwartssprache, dessen normativ-sprachkritischem Ansatz er eher
skeptisch gegeniiberstand,* dessen sprachhistorische Versuche aber offensicht-
lich tibergangen werden konnten. Grimms eigener sprachgeschichtlicher An-
satz des Revolutionsjahres 1848 war einem anderen Programm verpflichtet. Er
wolle versuchen, sagt er, ,wie der geschichte unsers volks das bett von der
sprache her starker aufgeschiittelt werden konne (1848/1880 XI). Dement-
sprechend liefert er keine Sprachgeschichte als chronologisch geordnete Dar-
stellung von Sprachverinderungen, sondern eine methodisch motivierte
Sammlung von sprachgeschichtlichen Einzelstudien.” Und nach Grimm be-

2 Vgl auch Adelung (1782a) 131 f; ferner die Vorreden zu seinen Grammatiken und Worterbiichern.

3 Die einschlagigen Titel sind: ,, Versuch einer Geschichte der Cultur des menschlichen Ge-
schlechts“ (Leipzig 1782), ,,Alteste Geschichte der Deutschen, ihrer Sprache und Literatur, bis zur
Volkerwanderung® (Leipzig 1806), schliefSlich das Einleitungskapitel zum zweiten Band der ge-
planten ,,Geschichte der deutschen Litteratur und Sprache®, das posthum in der Zeitschrift Eury-
nome und Nemesis (Februar 1808) erschien. Vgl. auch Sickel, a.a.0., 145 ff.

4 Vgl. Grimm (1819/1968) 5.

5 Wyss, a.a.0., 168 ff. behauptet sogar, dafl Grimm in seiner Sprachgeschichte die Dialektik von
Sprache und Geschichte bewuf3t darstelle und (damit) das herkdmmliche Geschichtsverstindnis
kreativ ,,destruiere” (a.a.O., 172 f.).
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glinstigte der dominante biologistische und psychologistische Organismusbe-
griff in der Sprachwissenschaft fiir lange Zeit eine ,Entpragmatisierung“ der
Sprachgeschichte zugunsten idealistischer bzw. geistesgeschichtlicher Betrach-
tungen, die erst in unserem Jahrhundert wieder durch sach-, kultur- und sozi-
algeschichtliche Ansitze kompensiert werden konnten.’

»Pragmatisierung® steht auch heute wieder, doch aus anderen Griinden, auf
dem Panier moderner Linguistik. Das verweist auf eine Situation, in der die
methodisch geforderten Gegenstandsreduktionen strukturalistischer Spracha-
nalysen riickgangig gemacht werden sollen. Und dies soll seit kurzem auch fiir
die historische Sprachbetrachtung im allgemeinen wie fiir die Sprachgeschich-
te im besonderen gelten. Aber trotz aller Programmatik ist schwer auszu-
machen, was unter der geforderten ,,Pragmatisierung® historischer Sprachfor-
schung verstanden und wie sie praktisch umgesetzt werden kann. Versucht
man die Fiille der in letzter Zeit vorgelegten, heterogenen Ansitze auf den
kleinsten gemeinsamen Nenner zu bringen (vgl. Cherubim 1984), so 14ft sich
festhalten, dafl Sprache auch in historischen Zusammenhéngen und in ihrer
Entwicklung als ,,Form sozialen Handelns“ zu beschreiben ist. Doch was be-
sagt eine solche Formel, wenn sie nicht Leerformel sein soll? Nach Charles W.
Morris (1938/1972, 52)

»kann man die Pragmatik (als umfassendste semiotische Dimension D.
Ch.) hinreichend genau mit den Worten charakterisieren, daf3 sie sich
mit den lebensbezogenen Aspekten der Semiose beschiftigt, d. h. mit al-
len psychologischen, biologischen und soziologischen Phénomenen, die
im Zeichenprozef$ auftauchen®.

Diese ,lebensbezogenen® Aspekte der Semiose entsprechen den priméiren
Erfahrungen der Menschen im Umgang mit Sprache: beim Kind, fiir das Spra-
che das ,,ist, was sie in bestimmten Handlungszusammenhéangen leistet (Hal-
liday 1969), beim Erwachsenen, fiir den ,,seine® Sprache bzw. ,,seine® Sprachen
selbstverstandliche, weil weitgehend funktionierende ,Lebensformen® (Witt-
genstein 1953/1971, 24) darstellen. Sprache als Lebensform: eine derart vage
und zugleich anspruchsvolle Gegenstandsbestimmung pragmatischer Sprach-
wissenschaft wirft aber fiir die historische Sprachanalyse schwierige Probleme
auf. Wahrend némlich schon die von uns selbst in der Gegenwart ,erlebten®
Sprachen immer nur annidherungsweise als Formen sozialen Handelns rekon-

6 Eine gewisse Schwelle markiert auch der Forschungsiiberblick von Maurer (1934).
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struierbar sind, miissen Rekonstruktionen élterer Sprachstufen oder -entwick-
lungen notwendig defektiv bleiben. Dies vor allem deswegen, weil die vorhan-
denen Quellen fiir sprachgeschichtliche Rekonstruktionen stets unvollstindig,
heterogen und zufillig sind;” aber auch, weil jede Rekonstruktion das Vergan-
gene nur aus einer bestimmten Distanz bzw. Perspektive heraus wahrzuneh-
men in der Lage sein wird (vgl. Sitta 1980b).

Eine pragmatische Sprachgeschichte, deren Aufgabe die Rekonstruktion
der historisch bedingten Formen sprachlichen Handelns sein soll, wird also in
der Praxis hinsichtlich ihrer Datenbasis unzureichend, hinsichtlich ihrer In-
terpretation problematisch bleiben. Um ihrem Begrift gerecht zu werden, muf3
sie immer dort ansetzen, wo es um die Verwendung von Sprache in bestimm-
ten Handlungszusammenhingen geht. Erst von hier aus fragt sie dann sinnvoll
nach den jeweils vorhandenen Sprachmitteln und deren Auswahl in konkreten
Sprachakten. Mit dieser prinzipiellen Ausrichtung werden zugleich Hyposta-
sierungen der bloflen Sprachmittel als ,,Sprache® oder von deren Veranderung
als ,,Sprachgeschichte® vermieden; Hypostasierungen, denen die traditionellen
wie die strukturellen Sprachgeschichtsdarstellungen so leicht erlagen (Polenz
1980).

Sprachgeschichte, wie auch pragmatische Sprachgeschichte, hat es zunéchst
mit Texten, also mit bestimmten Auspragungen von Sprachhandlungen zu tun.
Solche Texte sind selbst fiir die jiingere Vergangenheit fast ausschliefSlich
schriftlich konzipierte oder dokumentierte Sprachereignisse. Aufzeichnungen
gesprochener Sprache sind auch im 19. Jahrhundert noch selten. Spezifische
Erscheinungsformen gesprochener Sprache konnen daher fiir einen grofien
Teil jeder Sprachentwicklung nur indirekt rekonstruiert werden.® Fiir die his-
torisch-pragmatische Analyse von Formen sprachlichen Handelns bedeutet
dies, daf$ bereits durch die Art des vorhandenen Quellenmaterials bestimmte
Handlungsformen selektiert werden; ndmlich solche, die primar fiir die Moda-
litat geschriebener Sprache entwickelt oder ihr angepafit wurden. Dariiber
hinaus fillt methodisch ins Gewicht, daf} die Rekonstruktion sprachlicher
Handlungen aus geschriebenen Texten deswegen erschwert ist, weil bei der
Verschriftlichung von Sprachhandlungen normalerweise Abstraktionen wirk-
sam werden. Denn nicht alle kommunikativen bzw. handlungsrelevanten Fak-
toren, die in gesprochener Sprache manifest sind oder mitwirken, miissen bei

7 Dies gilt sowohl im Sinne des empirischen wie des hermeneutischen Paradigmas.

8  Vgl. die Beitrage von Henne und Sonderegger in Sitta (1980a); unbefriedigend dagegen Weithase
(1961).
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der Verschriftlichung zum Ausdruck gebracht werden und werden tatsachlich
zum Ausdruck gebracht.’

Eine pragmatische Sprachgeschichte, die historisch bedingte Formen
sprachlichen Handelns aus Texten rekonstruiert, kann sich natiirlich nicht auf
diese Texte und deren formale Eigenschaften beschrinken. Sie muf vielmehr -
im Sinne einer historischen Textpragmatik (vgl. Gumbrecht 1977) - auch die
jeweiligen virtuellen und aktuellen Textproduktionsbedingungen in Analyse
und Darstellung einbeziehen. Entscheidende Textproduktionsbedingungen, die
auch im folgenden beriicksichtigt werden, sind die jeweiligen (Sprach-)Hand-
lungssituationen, Sprachmittel und SprachbewufStseinsformen. Dartiber hinaus
muf} im Sinne eines diachronischen Ansatzes das Phanomen der Sprachverin-
derung bzw. des Sprachwandels zum Gegenstand von Analyse und Darstellung
gemacht werden. Sprachveridnderung und Sprachwandel lassen sich aber gera-
de als Verschiebungen im Verhiltnis der Textproduktionsbedingungen zuei-
nander und relativ zu anderen Sprachentwicklungszustinden der gleichen
Sprache verstehen.

2 Deutsche Sprache im 19. Jahrhundert: ein Uberblick

In einem neuen Sammelband mit Beitrdgen zur Entwicklung der deutschen
Sprache im 19. Jahrhundert stellt der Herausgeber, Joachim Schildt, resiimie-
rend fest (1981, 306):

»Betrachtet man einschlagige Darstellungen der Geschichte der deut-
schen Sprache, so fallt auf, dafl die Ausfithrungen zur Sprachentwicklung
im 19. Jahrhundert, speziell zu den in diesem Band untersuchten Prob-
lemen [d.h. den Auswirkungen der industriellen Revolution auf die
deutsche Sprache D. Ch.] meist sehr summarisch, zum Teil liickenhaft
sind, weil notwendige Detailuntersuchungen weithin fehlen.“

Diese Einschitzung der sprachgeschichtlichen Forschung zum 19. Jahrhun-
dert, die Schildt (a.a.0.) noch weiter spezifiziert, kann man sogar dahingehend
generalisieren, dafy das 19. Jahrhundert bisher in den sprachgeschichtlichen
Arbeiten unzureichend behandelt worden ist. Wihrend die élteren Darstellun-
gen (von J. Grimm bis F. Kluge) diesen Zeitraum noch ausklammern oder

9 Vgl Ludwig (1980).
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gerade eben bis dorthin gelangen, gehen neuere Darstellungen (von A. Bach
bis H. Eggers) entweder relativ pauschal oder nur exemplarisch anhand illust-
rativer Ausschnitte darauf ein. In den Darstellungen von P. von Polenz (8. Aufl.
1972, 9. Aufl. 1978) wird z. B. ebenso wie bei J. Schildt (1973, 2. Aufl. 1980)
oder schon bei H. Moser (1950, 6. Aufl. 1969) das 19. Jahrhundert nicht als
eigenstdndige Epoche ausgewiesen, sondern nur zusammen mit neueren und
neuesten Entwicklungen behandelt; andere, wie z. B. E Tschirch (1966, 1969, 2.
Aufl. 1971, 1975) oder W. Schmidt u. a. (1970), tibergreifen in ihrer Darstel-
lung sogar einen Zeitraum vom letzten Drittel des 18. Jahrhunderts bis zur
Gegenwart.'” H. Eggers geht zwar im vierten Band (1977, 107 ff.) seiner ,Deut-
schen Sprachgeschichte® in drei Abschnitten ausfiihrlicher auf die Entwick-
lung des Deutschen im 19. Jahrhundert ein, greift aber im wesentlichen nur
die firr die Sprachgeschichte bedeutsamen Bereiche Literatur, Presse und
Schulwesen heraus. Selbstverstandlich existieren neben den sprachgeschichtli-
chen Gesamtdarstellungen, die sich speziell fiir das 19. Jahrhundert als wenig
ergiebig erweisen, zahlreiche Einzeluntersuchungen, die entweder bestimmte
grammatische oder semantische Entwicklungen des Deutschen im 19. Jahr-
hundert verfolgen (Eggers, Admoni, Tschirch u. a.)!! oder die als Fallstudien
zu Idiolekten herausragender Personlichkeiten (z. B. Dichter, Politiker, Wis-
senschaftler) gleichsam Mikrostudien zur Sprache im 19. Jahrhundert darstel-
len.'> Was aber auch nach Schildts Meinung fehlt, sind Untersuchungen, die
die Zusammenhinge von Sprachentwicklungen in unterschiedlichen Berei-
chen erfassen und sie auf der Basis detaillierter Materialanalysen erkldren.
Hierfiir sind sowohl Fallstudien zu einzelnen Texten oder zum Sprachverhal-
ten einzelner Personen (vgl. z. B. Mattheier 1979) wie auch aufwendigere (re-
prasentative) Textanalysen (z. B. zur Pressesprache, zur politischen Sprache,
zur Umgangssprache usw.) notwendig. Weitaus starker als bisher miifiten aber
solche Untersuchungen Textanalysen mit Analysen von konkreten Sprach-
handlungssituationen (vgl. z. B. Holly 1982) und Sprachbewufitseinsformen,
insbesondere von Sprachnormenentwicklungen (vgl. Schieb 1981, Cherubim
1983a) verbinden.

10 Noch weiter geht A. Stedtje (1979), die den Zeitraum von 1650-1900 zusammenfaf3t. Zur Epo-
chenabgrenzung vgl. jetzt grundsitzlich Schildt (1982) und im Detail Eggers (1977) 122 ff.

11 Natiirlich enthalten auch die historischen Worterbiicher und Grammatiken des 19. Jahrhunderts,
z. B. H. Pauls, interessantes Material, das aber nicht systematisch aufbereitet ist. Voller interessan-
ter Beobachtungen, aber essayistisch in der Darstellung ist Mackensen (1971).

12 Vgl. die Untersuchungen zur Sprache Goethes, Fontanes usw., zur Sprache Bismarcks, Moltkes,
ferner zur Sprache von J. Grimm, S. Freud u. a.
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Versucht man sich nun, ungeachtet des wenig befriedigenden Forschungs-
standes, einen groben Uberblick iiber die Entwicklung des Deutschen im 19.
Jahrhundert zu verschaffen, so bietet es sich an, zunachst vom 18. Jahrhundert
auszugehen. Auch hier sind auf groflere Zusammenhinge zielende, material-
reiche Untersuchungen bisher mehr Programm als Wirklichkeit (vgl. z.B.
Kimpel 1985). Als communis opinio deutscher Sprachgeschichtsforschung kann
jedoch angesehen werden, dafl im Spektrum der vielfiltigen Sprachbewegun-
gen des 18.Jahrhunderts die Herausbildung einer weithin anerkannten, in
Literatur und Wissenschaft brauchbaren Schriftsprache das herausragende
Ereignis ist (Blackall 1966). Dem trégt auch die sprachwissenschaftliche Praxis
dieser Zeit Rechnung: Am Ende des Jahrhunderts kommt es (aus heutiger
Sicht folgerichtig) zu einem gewissen Abschlufl der lange wéhrenden sprach-
kritischen Diskussionen und zur Festschreibung und Dokumentation der
neuen Schriftsprache als Standardsprache durch Lexikographie und Gramma-
tikagraphie anerkannter Autoritdten.”® Auf die sprachpolitische Brisanz der
damit verbundenen Vorgénge ist zu Recht gerade erst wieder hingewiesen
worden (Gessinger 1980).

Neben den zahlreichen Dialekten, die die Basis gesprochener Sprache der
Zeit ausmachen, neben den stark zunehmenden Fachsprachen, die z. T. jedoch
an alte Handwerker- und Wissenschaftssprachen ankniipfen, neben speziellen
Gruppensprachen (z. B. der Studenten, Gauner usw.) und den im 18. Jahrhun-
dert stark vertretenen Fremdsprachen (besonders Latein und Franzosisch) ist
also am Ende des Zeitraums mit einer noch vorwiegend schriftsprachlich
realisierten und/oder geprigten neuen ,,Varietit“ des Deutschen zu rechnen,
die durch Gebrauch, Kritik und Kodifikation zunehmend Konturen gewinnt,
zugleich aber auf die anderen Varietiten (Dialekte, Fach- und Gruppenspra-
chen) sowie auf die erheblichen fremdsprachigen Anteile in Form von Ergén-
zung, Erweiterung und Ersetzung zurtickwirkt."

Fiir das 19. Jahrhundert ist es charakteristisch, daf$ sich diese Verhiltnisse
zwar fortsetzen, aber auch qualitativ neue Entwicklungen zeitigen. So be-
kommt der vorher hauptsichlich fiir den schriftsprachlichen Gebrauch (und
eben durch diesen Gebrauch) ausgebildete Standard zunehmend fiir die ge-
sprochene Sprache Bedeutung. Das hat einerseits zur Folge, daf} — zundchst in
den Stiddten - regionale Ausgleichs- und Mischsprachen, die sog. Umgangs-

13 Vgl. Jellinek (1913, 1914) und zur Problematik der Begriffe Schriftsprache, Standardsprache u. 4.
Henne (1972) 44 ff.

14 Vgl. die Beitrage in Kimpel (1985), bes. Henne (1985), der weitere Differenzierungen vorstellt.
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sprachen, entstehen," die sprachsoziologisch und pragmatisch zwischen priva-
ter, noch stark dialektal gepragter Alltagssprache und der an der Schriftsprache
orientierten, Offentlichen Sprache vermitteln sowie neue Kommunikationsbe-
dirfnisse in Beruf, Freizeit und politischer Praxis erfiillen.!® Und diese neue
Einwirkung der Standardsprache auf die gesprochene Sprache bringt es ande-
rerseits mit sich, daf3 der Standard selbst, vor allem dort, wo er massenhaft,
zweckorientiert, epigonenhaft oder salopp gebraucht wird (z. B. in der Zei-
tungssprache oder der Unterhaltungsliteratur der Zeit) das urspriingliche Ni-
veau nicht halten kann, d. h. ebenfalls der Umgangssprache angendhert wird."”

Selbstverstandlich lassen sich diese sprachlichen Entwicklungen nicht blof3
aus der Konkurrenz oder dem Zusammenspiel unterschiedlicher Sprachmog-
lichkeiten und -gebriauche in der kommunikativen Praxis erklaren. Vielmehr
sind hier die bedeutsamen Veranderungen in den Bedingungen fiir die Pro-
duktion (und das Verstehen) sprachlicher Texte heranzuziehen; Bedingungen,
die ihrerseits auf die entscheidenden materiellen, sozialen, politischen und
kulturellen Bewegungen dieses Jahrhunderts verweisen. Ich greife nur einige,
wenige Punkte heraus:

Geht man von dem fiir das 19. Jahrhundert zentralen Prozef$ der Industria-
lisierung aus, so laf3t sich im Zusammenhang damit zunéchst auf die Verstdidte-
rung und ihre Folgen hinweisen:'® Strukturelle Veranderungen auf dem Land
und der grofle Bedarf an Arbeitskriften in den neuentstehenden stadtischen
Zentren l6sen umfangreiche Wanderungsbewegungen (Pendler, Saisonarbei-
ter, Umziigler) vom Land in die Stadte aus. Dort treffen sprachlich heterogene
Gruppen von Menschen aufeinander, die dann durch ihr Zusammenleben in
Beruf, Freizeit, politischen Aktivititen, Handel usw. zu kommunikativer und
sprachlicher Anpassung — meist tiber mehrere Generationen hin - gezwungen
werden. Dariiber hinaus sind fiir den Stadter neuartige Kommunikationssitua-
tionen und -formen zu bewiltigen. Kleinrdumige, vertrautere Verhéltnisse in
Familie und Handwerksbetrieb werden nun ergénzt oder ersetzt durch grof3-
rdumige, unpersonliche Situationen (Massenkommunikation, 6ffentliche De-

15 Zur Geschichte und Problematik des Begriffs Umgangssprache in der Germanistik vgl. Bichel
(1973), tiber den auch die neuere Diskussion nicht wesentlich hinauskommt.

16 Vgl. Kettmann (1980) und (1981), der zwei Begriffe von Umgangssprache benutzt. Angemessener
diirfte es sein, von einem Kontinuum verschiedener Moglichkeiten auszugehen.

17 Vgl. Mackensen (1971), Koopmann (1977). Auch die inzwischen einsetzende Untersuchung der
Flugblatt- und ,,Strafleneckenliteratur® (Abert/Betz/Bortz u. a. 1977) diirfte hier neue Einsichten
vermitteln.

18 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Versuche, das Modernisierungskonzept fiir die (historische)
Stadtsprachenforschung fruchtbar zu machen, z. B. Mattheier (1982).
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batte, Umgang mit Institutionen usw.). Dazu kommt, dafl im Zyklus des alltag-
lichen stadtischen Lebens viele verschiedene und rasch wechselnde Kommu-
nikationssituationen zu meistern sind, dafl also in dieser Hinsicht quantitativ
und qualitativ mehr zu leisten und eine gréfiere Dynamik kommunikativer
Prozesse zu bewiltigen ist.

Aufler auf die durch die Industrialisierung bewirkte Verstddterung und de-
ren Folgen im 19. Jahrhundert muf3 auch auf die schon seit dem 18. Jahrhun-
dert verstarkt einsetzende Entwicklung in Technik, Wissenschaft, Handel und
Kultur hingewiesen werden. Mit der Verwissenschaftlichung und Technisierung
des Alltagslebens, wie sie z. B. durch die Inseratenwerbung oder Zeitungsbe-
richterstattung auch der breiten Masse der Bevolkerung nahegebracht wird,
mit der Intensivierung des internationalen Waren- und Kulturaustauschs,
ferner mit der Politisierung des offentlichen Lebens (Parlamentarismus, politi-
sche Konflikte, nationalistische Bewegungen usw.) werden zunehmend neue
Anforderungen an die kommunikativen Fédhigkeiten des Einzelnen gestellt;
Fahigkeiten, die er mit den bisherigen Erfahrungen und sprachlichen Mitteln
zum Ausdruck dieser Erfahrungen nicht mehr bewdltigen kann, fiir die also
neue sprachliche Moglichkeiten entwickelt werden miissen. Nicht zuletzt des-
wegen sind gerade im 19. Jahrhundert die Wurzeln vieler moderner Fachspra-
chen und der politischen Sprachformen der Gegenwart aufzusuchen.

Weiter mufl auf entscheidende psychosoziale Verinderungen im 19. Jahr-
hundert hingewiesen werden. Mit den durch die Aufkldrung beférderten pa-
dagogischen und psychologischen Bestrebungen éndern sich auch das Bil-
dungsverhalten und die Bildungsinteressen vieler Menschen. Zunehmende
Alphabetisierung, Anstieg des Lesens (besonders von Massenliteratur und
Massenpresse), grofSere Partizipation an politischen Prozessen, Erhéhung des
Informationsflusses (durch technische Medien wie Schnellpresse, Telegraph,
Postverkehr, Telefon usw.) wirken hierbei verstarkend. Hand in Hand damit
geht auch ein Wandel in der Verarbeitung neuer Wirklichkeitserfahrungen,
wie er u. a. in den verschiedenen Formen literarischer Gestaltung im 19. Jahr-
hundert (von der Klassik und Romantik {iber Realismus und Naturalismus bis
hin zur Sprachkrise am Ende des Zeitraums; vgl. Mackensen 1971) deutlich
wird. Schliefflich lassen sich noch Tendenzen benennen, die den bisher be-
trachteten Modernisierungsvorgingen gleichsam entgegenlaufen oder sie in
Frage stellen: restaurative Bewegungen also, die fiir die Sprachentwicklung

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 27



z. B. als puristische oder archaisierende Bestrebungen (Kirkness 1975, Leitner
1978) in Erscheinung treten."

Motiviert durch die bedeutenden historisch-gesellschaftlichen Verinde-
rungen des 19. Jahrhunderts erweist sich also die Sprachentwicklung des
Deutschen in diesem Zeitraum vor allem als Prozef3 der Umschichtung und
Neukonstruktion verschiedener Sprachformen (Dialekte, Umgangssprachen,
Standardsprache, Fach- und Gruppensprachen) und damit verbundener Ver-
textungsverfahren. Konvergente und divergente Momente spielen dabei zu-
sammen; neben Ausgleichs-, Mischungs- und Standardisierungsprozessen
finden sich Differenzierung und Spezialisierung (z. B. bei den Fach- und Insti-
tutionssprachen) in einem Ausmaf3, wie es vorher nicht moglich war. Fiir die
Erklarung solcher Vorginge ist interessant, daf sich konvergente und diver-
gente Sprachentwicklungen z. T. auf dieselben historischen Vorgénge beziehen
konnen, etwa auf die Zentralisierung von Institutionen (Schule, Wissenschaft,
Parlament, Militdr usw.), auf die Internationalisierung von Wirtschaft und
Politik oder auf die Wirkung gesamtgesellschaftlich bedeutender Ereignisse
(Kriege, innenpolitische Auseinandersetzungen, technische und wissenschaft-
liche Entdeckungen usw.). Neben dieser iibergreifenden Charakteristik der
Entwicklung des Deutschen im 19. Jahrhundert wéiren natiirlich noch eine
Reihe spezieller Sprachverdanderungen ins Auge zu fassen, wie sie bisher in den
einschldgigen historischen Grammatiken, in Einzeluntersuchungen oder
exemplarisch in den Sprachgeschichten vorgestellt werden. Das wiirde freilich
den hier gesetzten Rahmen sprengen. Problematisiert werden soll aber noch
abschlieflend, ob solche spezielleren Verdnderungen schon hinsichtlich ihrer
Entstehung (Innovation) oder erst hinsichtlich ihrer Durchsetzung (Diffusion)
mit den erdrterten historisch-gesellschaftlichen Entwicklungen des 19. Jahr-
hunderts oder deren (kommunikativen) Folgen in direkte Verbindung ge-
bracht werden konnen. D. h. was fiir die relativ gut untersuchte Wortschatz-
entwicklung im 19. Jahrhundert (vgl. Maurer/Rupp 1974, 493 ff., Mackensen
1971) als ,,Ursachen® der sprachlichen Veranderung plausibel gemacht werden
kann, 148t sich nur schwer fiir die bekannten morphologisch-syntaktischen
Erscheinungen (z. B. Abbau im Flexionssystem der Substantive, Ersetzung
bestimmter Kasuskonstruktionen bei Verben oder Riickgang komplizierter

19 In diesem Zusammenhang sind verschiedene Erscheinungen ins Auge zu fassen: die reiche
Ubersetzertitigkeit des 19. Jahrhunderts (aus den alteren Sprachstufen des Deutschen und aus
den klassischen Sprachen), ferner die volkstiimlichen Bewegungen zur gesprochenen Sprache
(Dialekte, Umgangssprachen) und den Gruppensprachen in Schule (R. Hildebrandt, R. Pannwitz)
und Wissenschaft (E Kluge, O. Behaghel, H. Wunderlich u. a.). Vgl. auch Cherubim (1983a).
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Nebensatzkonstruktionen) nachvollziehen. Historisch-pragmatische Detailun-
tersuchungen stehen hier eben noch aus.

3 Sprache und Biirgertum im 19. Jahrhundert

Wie es heute aus guten Griinden in der Geschichtswissenschaft neben der
traditionellen Geschichte der ,groflen“ Ereignisse und Gestalten eine histori-
sche Erforschung des Alltagslebens, d. h. der ,kleinen Leute® und der alltigli-
chen Vorginge gibt,” so sollten auch in der Sprachwissenschaft die Geschichte
der Standardsprachen und die Behandlung bedeutender sprachschopferischer
oder sprachlenkender Personlichkeiten (Schriftsteller, Dichter, Grammatiker
usw.) durch eine Geschichte der elementaren Sprachformen, also der gespro-
chenen und geschriebenen Sprache des Alltags, erganzt werden. Ist aber schon
die Funktion der grofSen Sprachbildner fiir die Entwicklung einer Gesamtspra-
che schwer abzuschitzen,” so gilt das erst recht fiir den sprachgeschichtlichen
Beitrag des sog. kleinen Mannes; und dies umso mehr, als von ihm selten, oft
sogar nur indirekt durch andere (weil er selbst nicht schreiben konnte) Spra-
chereignisse oder Sprachverhalten tiberliefert sind.

Weniger schwierig sieht es jedoch aus, wenn man wie H. Moser (1955/
1979b) die ,mittleren Sprachschichten® ins Auge faflt, zumal bei ihnen, wie
auch moderne Ansitze zur Erforschung des Sprachwandels in den grofien
Stddten (Labov 1966/1972a; vgl. auch Lerch 1925) zeigen, eine besonders star-
ke sprachinnovatorische Motivation zu vermuten ist. Fiir die Darstellung der
Entwicklung der deutschen Standardsprache und ihrer Bedingungen wird in
den Sprachgeschichten des Deutschen (z. B. bei H. Moser oder bei H. Eggers)
gerne ein Dreischrittmodell verwendet:

Nach der entscheidenden Leistung der Geistlichen in althochdeutscher Zeit
und der Adligen in der mittelhochdeutschen Periode wird seit dem Spatmittel-
alter und in der Neuzeit der (Stadt-)Birger als die mafigebliche sprachge-
schichtliche bzw. sprachformende Kraft angesehen.””> Wihrend man also fiir

20  Zur Motivation der Erforschung des Alltagslebens vgl. die Rezension von Kuczynski (1981, 1982)
durch H. U. Wehler, in: Die Zeit Nr. 39 vom 18. 9. 1981, S. 44.

21 Vgl. dazu grundsitzlich Cherubim (1980c).

22 Man denke etwa daran, daf3 Unterschichten oft nur tiber Gerichtsakten bzw. Protokolle zu Wort
kommen!

23 Vgl. auch Schmitt (1942). Die Entwicklung im niederdeutschen Bereich fiigt sich aber nicht so
glatt in dieses Schema ein.
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