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Vorwort

Als ich Mitte bis Ende der 1980er Jahre zur Ubersetzerin ausgebildet wurde, spielte
das Thema ,Kulturkompetenz® zwar schon in der Ubersetzungsbezogenen Litera-
tur eine Rolle, hatte aber noch kaum Eingang in die praktischen Ubersetzungs-
ibungen gefunden. Ohnehin rechnete man allenfalls bei der Ubertragung ,,gemein-
sprachlicher oder literarischer Texte mit Kulturspezifika. Fachtexte — und damit
auch ihre Ubersetzungen — schienen sich dagegen weitgehend im , kulturfreien®

Raum zu bewegen.

Meine ersten Berthrungen mit der Berufspraxis zeigten indessen in eine andere
Richtung. Nachdem eine urspriinglich engagierte Dolmetscherin krankheitsbedingt
ausgefallen war, sollte ich auf einer Fachmesse fir Lebensmittelproduzenten kurz-
fristig fiir einen Aussteller die Betreuung franzosischsprachiger Kunden tberneh-
men. Aufgrund des Zeitdrucks beschriankte sich die Vorbereitung auf diesen ersten
sehr bescheidenen Dometscheinsatz meines Lebens auf die Ermittlung elementarer
Terminologie. Ganz behaglich fithlte ich mich in meiner Rolle nicht, denn das eilig
angeforderte deutschsprachige Hintergrundmaterial hatte nur recht unzureichend
Einblick in die fremde Materie gegeben, und von einer unkomplizierten Recherche
im Internet war damals noch nicht die Rede. So blieb nur ein ,, Training on the job*,
das darin bestand, die Messeberater bei ihren Gesprichen mit deutschen Kunden
zu belauschen. Die Dialoge folgten einem klar erkennbaren Muster: Nach einer
kurzen ,,Aufwiarmphase® wurden spezifische Angaben zu technischen Kenndaten,
Nutzungsdauer, Garantieleistungen, Lieferradius, Lieferbedingungen, Preisen etc.
erfragt. Der Gesprichsverlauf nahm also schnell eine recht ,,technische® Wendung.
Gleichzeitig war er in hohem Mal3e voraussagbar. Erstaunt musste ich feststellen,
dass die franzosischen Messebesucher ganz anders agierten. Statt technischer De-
tails und produktbezogener Daten stellten sie Themen in den Mittelpunkt, die kei-
nerlei Bezug zu einem moglichen Geschiftsabschluss aufwiesen und vom Kom-
mentieren sportlicher Ereignisse bis hin zur Diskussion tiber Neuerscheinungen auf
dem Biichermarkt reichten. Bei den deutschen Beratern waren Allgemeinbildung,

Flexibilitit und Humor gefragt — und ganz sicher nicht die vorgefertigten Prisenta-
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tionsmappen, mit denen sich der Gesprichsverlauf bei den deutschsprachigen In-

teressenten so leicht hatte strukturieren lassen.

Mir war damals nicht bewusst, dass Franzosen wie Deutsche einem Muster folgten,
das von der interkulturellen Kommunikationsforschung hinlinglich beschrieben ist:
Franzosische Geschiftsleute versuchen bei der ersten Kontaktaufnahme mit einem
potentiellen Geschiftspartner in erster Linie, sich ein persénliches Bild von ihm zu
machen. Deutsche tendieren dagegen dazu, von Anfang an fachbezogene Themen
und technische Details in den Vordergrund zu stellen. Immerhin hatte ich aber
feststellen konnen, dass Fachkommmunikation durchaus kulturspezifischen Regeln
folgt. Die Frage, ob das auch Auswirkungen auf die Fachibersetzung haben koénnte,

stellte ich mir indessen erst spater.

Bei meiner Arbeit im Sprachendienst eines deutschen Maschinenbauunternehmens
merkte ich recht schnell, dass fiir das Erstellen funktionstiichtiger Fachtibersetzun-
gen nicht allein die ,,Sprach-“, sondern auch die Kulturriume von entscheidender
Bedeutung sein kénnen. So zeigte sich bei der Ubersetzung wirtschaftlich-techni-
scher Fachtexte, die fiir den Maghreb-Raum bestimmt waren oder von dort stamm-
ten, dass die auf franzosisch erfolgende Kommunikation recht storanfillig war:
Nicht nur die Terminologie wich zuweilen von der in Frankreich tiblichen ab — mit
der Folge, dass Kunden Ersatzteile fiir Liefergegenstinde anforderten, die wir (ver-
meintlich) gar nicht fithrten —, sondern es stellte sich auch heraus, dass Betriebsan-
leitungen, die sich in Frankreich seit langem bewihrt hatten, nicht explizit genug
waren, um den Anforderungen in den nordafrikanischen Lindern gerecht zu wer-
den. Die Abrechnungsmodalititen fir deutsche Montagearbeiter, die in einen mus-
limischen Staat entsandt werden sollten, stifteten in einem Fall sogar heillose Ver-
wirrung. Dem Angebot war eine franzosischsprachige Textfassung der ,,Entsen-
dungsbedingungen fiir Montagearbeiter* beigefiigt worden, die von den Adressaten
zwar problemlos verstanden wurde, aber in keiner Weise auf den arabischen Kul-
turraum zugeschnitten war. Es bedurfte mehrerer Schreiben und einiger Telefona-
te, bis geklirt war, welche Tage im vereinbarten Installationszeitraum als ,,regulire
Arbeitstage® gelten sollten, wann ,,.Sonn- und Feiertagszuschlige® in Rechnung ge-
stellt werden konnten, ob die deutschen Monteure freitags Zugang zum Werk des

Kunden haben wiirden, etc. Naturlich waren es in diesem Fall keine ,,fachlichen®
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Fragen, fir die sich Klirungsbedarf ergab, und man darf sich tber die Naivitit
wundern, mit der die fir Frankreich erstellte Textfassung weitergeleitet worden
war. Dennoch macht das Beispiel deutlich, dass kulturelle Unterschiede auch in die
Fachkommunikation hineinspielen kénnen und damit potentiell auch fiir das Fach-

ubersetzen relevant sind.

Als ich einige Jahre spiter aus der Industrie in die Lehre wechselte, wurde mir be-
wusst, dass der ,,Kulturkompetenz (im weitesten Sinne) auch dann eine wichtige
Rolle bei der Fachiibersetzung zukommen kann, wenn die kulturelle Distanz zwi-
schen den Kommunikationspartnern weit geringer ist als in den genannten Fallbei-
spielen. Auch bei fortgeschrittenen Studierenden geriet der Ubersetzungsprozess
immer wieder aufgrund von Schwierigkeiten ins Stocken, die nicht in erster Linie
,»sprachlicher, aber auch nicht im engeren Sinne ,,fachlicher® Natur waren. Insbe-
sondere fachliche Inhalte, die aus deutscher Sicht unkonventionell wirkten, lie3en
die Studierenden hiufig daran zweifeln, ob sie den ausgangssprachlichen Text Gber-
haupt richtig verstanden hatten. Liefer- und Zahlungsbedingungen franzdsischer
Importeure, die in verklausuliert wirkenden Formulierungen Zahlungsziele von 90
Tagen und mehr einforderten, wurden mit einiger RegelmiBigkeit falsch Gbersetzt.
Auch die Tatsache, dass in Einladungen zur Hauptversammlung franzosischer
Konzerne gleich zwei Hauptversammlungstermine genannt wurden, namlich einer
auf erste und einer auf zweite Einberufung,' bereitete erhebliche Verstindnispro-
bleme — zumal beide Stichtage innerhalb eines Zeitraums von weniger als vierzehn
Tagen lagen. Dass die korrekte Wiedergabe der ausgangssprachlichen Textpassagen
nicht allein an der sprachlichen Klippe scheiterte, wird darin deutlich, dass sich vie-
le der angehenden Ubersetzer(innen) auch nach Klirung simtlicher terminologi-
schen, phraseologischen und grammatikalischen Fragen nicht in der Lage sahen,
den Sinn der Aussage zu erfassen. Die genannten Zahlungstermine und der Ver-
weis auf mehrere Hauptversammlungstermine lagen vielmehr so abseits ihrer Er-
wartungshaltung, dass sie keinen Zugang zum Textinhalt fanden — selbst dann
nicht, wenn sie die Textstelle vollig richtig analysiert hatten. Ironischerweise war es

auch kein mangelndes translatorisches Problembewusstsein, das die Fehliberset-

" Das Beispiel wird in Abschnitt 6.3.1 ausfiihtlicher erortert, von den Zahlungsbedingungen ist
unter 8.2 die Rede.
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zungen begtinstigte. Im Gegenteil: Gerade weil Studierende immer wieder aufgefor-
dert werden, das von ihnen Ubersetzte auf Plausibilitit zu priifen, waren sie ge-
neigt, das, ,,was da stand®, kritisch zu hinterfragen. Einige revidierten im Anschluss
an diese Plausibilititspriifung sogar die zunichst korrekt gefundene Ubersetzungs-
l16sung,.

Nun lieSe sich nattrlich trefflich dartiber streiten, ob Zahlungsbedingungen oder
das Prozedere bei Aktionarsversammlungen als Ausdruck franzdsischer Unterneh-
menskultur gewertet werden konnen. Andererseits sind die hier auftretenden trans-
latorischen Probleme nicht wirklich befriedigend mit fehlender ,,Sprach-“ oder
,oachkompetenz® zu erkliren, denn beides war (zumindest, was die eigenkulturelle
Sichtweise betraf) bei den Studierenden ja durchaus vorhanden. ,,Rein® sprachli-
ches Wissen reicht demnach als Orientierungsrahmen fir die fachsprachliche
Translation nicht aus. Aber auch fachliche Inhalte sind — insbesondere bei den so
genannten ,,Gebrauchstexten — offenbar weit weniger kulturraumiibergreifend, als
man zunichst annehmen sollte. Das brachte mich auf die Idee, dem Verhiltnis von
sprachlichem, fachlichem und — im weitesten Sinne — “kulturbezogenem” Wissen

in der Translation nachzugehen.

Wie die einschligigen Statistiken belegen, ist das Berufsfeld sehr deutlich von Frau-
en dominiert (cf. Kapitel 2). Aus diesem Grund wird bei der Nennung der Berufs-
bezeichnungen ,,Ubersetzer(in)*, ,,Dolmetscher(in)* konsequent auf Beidnennung
gesetzt. Aus Griunden der Leserfreundlichkeit verwende ich ansonsten das generi-

sche Maskulinum.
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1 Untersuchungsgegenstand und Methodik

1.1  Untersuchungsgegenstand

1.1.1  Theoriebildung

Das Stichwort ,,Kultur® ist in der Translationstheorie lingst allgegenwirtig. So
herrscht heute ein nahezu universeller Konsens dariiber, dass nicht alles am Uber-
setzen rein ,,sprachlicher Natur ist und dass beim Ubersetzen und Dolmetschen
nicht nur zwischen Sprechern verschiedener Sprachen, sondern auch zwischen An-
gehorigen verschiedener Kulturgemeinschaften vermittelt werden muss. Nur noch
sehr vereinzelt werden Stimmen laut, die geltend machen, dass es ,,am Problem des
Ubersetzens [...] nichts [gibt], was tiber die Erforschung der Sprache und des
Sprachgebrauchs hinausfithren wiirde (Klein 1992: 105). Dennoch findet sich
auch berechtigte Kritik an der hiufigen Strapazierung des Kulturbegriffs in der
theoretischen Auseinandersetzung mit dem Ubersetzen. Michaud etwa klagt: ,,Ie

terme 'culture' est en théories de la traduction un terme quelque peu fourre-tout,

plus ou moins bien défini” (Michaud 1997: 442).

Dem Vorwurf, den Ausdruck ,,Kultur® in einer sehr unspezifischen und zugleich
inflationiren Art zu verwenden, sieht sich indessen nicht nur die Ubersetzungswis-
senschaft ausgesetzt. Heringer beispielsweise bemingelt im Zusammenhang mit der
Taxonomie der Kulturen, wie man sie unter anderem auch in so genannten Busi-
ness Guides oft findet: “Wie ihre Kenntnis uns in Interkultureller Kommunikation
weiterbringen konnte, bleibt unklar” (Heringer 2004: 145). Ahnlich unklar erscheint
einigen Translationswissenschaftlern die Frage, was die Kenntnis von Kulturspezi-

fika auf der konkreten Ebene der Ubersetzungspraxis tatsachlich leistet:

,»50 habe ich mich z.B. gefragt, wieso angesichts des immer wiederkehrenden Satzes,
dass Translation ein kultureller Transfer sei — dieser Transfer jedoch immer Gber
Sprache realisiert wird — in der Translatologie bislang kein systematischer Versuch
unternommen wurde, die Kultur bzw. das kulturelle Wissen zu Sprache in Beziehung
zu setzen. Denn die bekannte Problematik der sog. Realia bzw. nulliquivalenten Le-
xik greift zu kurz, um das komplexe Beziehungsgeflecht Sprache — Kultur — Transla-
tion auf eine systematische Weise analysieren und aufzeigen zu kénnen, was von der
Kultur wie an der Sprache hingt und welche translationstheoretischen wie -prakti-

schen Konsequenzen sich daraus ergeben® (Zybatow 2002b: 71).
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Damit sind zwei Kernprobleme der translatorischen Forschung benannt, mit denen

sich die vorliegende Arbeit auseinandersetzt:
1. Wie hoch ist der Anteil der Kultur am Problem des Ubersetzens?

2. Welche Folgerungen lassen sich aus der Beantwortung dieser Frage fir die

Ubersetzungspraxis und die Lehre ableiten?

Auf beides gibt die Translationswissenschaft keine einheitlichen Antworten. Mehr
noch: Insbesondere die in Punkt 1 genannte Problematik wird in translationsbezo-
genen Publikationen meist nur am Rande erwihnt, selten jedoch explizit erortert.
So ergibt sich der Widerspruch, dass in der modernen Ubersetzungswissenschaft
die Bikulturalitit der Ubersetzer(innen) oft noch vor der Zweisprachigkeit gefor-
dert wird, ohne dass das Verhiltnis beider Teilkompetenzen genauer reflektiert
oder anhand empirischer Daten belegt wiirde. Gleiches gilt fiir die Dolmetschfor-
schung, die innerhalb der Dimension Sprachen/ Kulturen den kulturellen Aspekt ,,nur
selten eigens behandelt™ (P6chhacker 2000b: 115). Das scheint insofern erstaunlich,
als gerade Vertreter ,,funktionalistischer” Theorien haufig betonen, dass der Kul-
turkompetenz im Translationsprozess eine ebenso grofe, wenn nicht sogar eine
wichtigere Rolle zukomme als der Sprachkompetenz.> Mit der AuBerung ,,Sprach-
tehler verzeiht man leichter als weniger bewusste, aber anscheinend tiefer ansetzen-
de soziale Versto3e®, bringt Vermeer diesen hiufig kolportierten Ansatz auf den
Punkt (1986/°1994: 43). Richtig ist, dass gerade in der mundlichen Fachkommuni-
kation sprachlichen Fehlgriffen oft wenig Bedeutung beigemessen wird. Nahezu je-
der hat schon einmal erlebt, dass selbst gehauft auftretende Grammatik- und Kollo-
kationsfehler von Muttersprachlern anstandslos akzeptiert wurden’ und weil3 umge-
kehrt von Fillen zu berichten, in denen ein — wenn auch unbewusster — Verstof3
gegen soziale Konventionen Irritationen, wenn nicht gar den Abbruch von Gespri-

chen zur Folge hatte. Aber darf man daraus wirklich schlieen, dass Sprachfehlern

> Albrecht nennt als Grund fiir dieses Phinomen, das er als ,,Flucht aus der Sprache in die Kul-
tur wertet, die Tatsache, dass das Ubersetzen dann, wenn es sich auf rein sprachliche Probleme
reduzieren lisst, ein nur geringes Prestige besitzt (2005b: 29).

’ Baumer vertritt sogar die Auffassung, dass vor allem bei eher 'technischen' Aufgaben selbst ,,mi-
nimale Fremdsprachenkenntnisse® ausreichen kénnen, da sich in diesen Fallen ,,fehlende Sprach-
kompetenz durch Fachkompetenz und auch Personlichkeitskomponenten ersetzen®™ lieB3e.
Gleichzeitig schrinkt er jedoch ein, dass bei Fuhrungskriften ,,die Anforderungen bis hin zu ho-
her fremdsprachlicher Verhandlungskompetenz* gehen (Baumer 2002: 58).
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generell weniger Gewicht beizumessen ist als sozialen VerstoBen, oder, um es mit

Vermeer zu formulieren, dass Ubersetzer(innen) ,,wahrscheinlich zuerst plurikultu-

rell” (1986/71994: 43) und erst an zweiter Stelle plurilingual sein missen? So ein-

gingig diese Formel auch ist, bei genauerer Betrachtung regen sich zahlreiche Zwei-

tel:

Die Auswirkungen sprachlicher Fehler auf die Kommunikation sind durch-
aus nicht immer marginal. Immerhin kénnen sie von einem harmlosen Kol-
lokations-Verstof3, der unter Umstinden von den Kommunikationspartnern
noch nicht einmal bemerkt wird, bis hin zu sinnentstellenden Fehlgriffen

(etwa beim Vorliegen so genannter fazux amis) reichen.

,oprachfehler” kann im Ubrigen nur begehen, wer bereits sprachliche Kom-
petenz besitzt — auch wenn diese defizitir ist. Fachkommunikation ohne
Sprache ist nahezu undenkbar. Ob sie in dhnlichem Malle auch von kultur-
bezogenen Kenntnissen abhingt, ist dagegen bislang nicht systematisch un-

tersucht worden.

Die (wenigen) Beispiele, anhand derer die behauptete Vorrangigkeit der Kul-
tur- gegeniiber der Sprachkompetenz bislang illustriert wird, sind zumeist
aus der interkulturellen Kommunikationsforschung tbernommen. Das ist
natirlich legitim, ldsst aber auBer Acht, dass dort im Regelfall Situationen be-
schrieben werden, in denen die Akteure in eigener Rolle auftreten. In der
zweisprachig vermittelten Kommunikation sehen die Verhiltnisse jedoch an-
ders aus. Translator(inn)en vermitteln Texte/Diskurse fir fremden Bedarf.
Verhaltensbezogene Ansitze, wie sie auch in translationswissenschaftlichen
Werken oft prisentiert werden (z.B. Witte 2000: 26*; KuBlmaul 2007: 41)
scheinen daher allenfalls fiir das Dolmetschen, kaum jedoch fiir das Uberset-
zen geeignet. Wann schlieBlich begeht ein(e) Ubersetzer(in) schon ,,soziale

Versto3e?

Es lisst sich also feststellen, dass die Theoriebildung in Bezug auf die translations-

relevante Kulturkompetenz noch in vielerlei Hinsicht defizitir ist. Wenn man in

* ,Nicht mehr die Sprache stellt den primiren Untersuchungsgegenstand dar, sondern das Ge-
samtverhalten von Menschen in unterschiedlichen ulturellen Kontexcten (Witte 2000: 26, Hervorhebung
im Original).
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Rechnung stellt, ,,dass Translatoren ihre mittlerische Funktion immer mit und zwi-
schen Sprachen erfillen® (Kalina 2007: 177), gilt es, insbesondere das Verhaltnis
zwischen Sprache und Kultur auszudifferenzieren. Aussagen dazu, ,,was von der
Kultur wie an der Sprache hingt”, oder — bezogen auf meinen Untersuchungsge-
genstand — die Frage, wie Kultur in Fachtexten reprisentiert ist, lassen sich jedoch
erst treffen, wenn der schillernde Kulturbegriff zuvor ausgeleuchtet und auf seine
Handhabbarkeit fiir die Translation hin geprift wurde (cf. Kapitel 3). Dabei fallt ins
Auge, dass die wichtigsten Anstofle zur Klirung des Kulturbegriffs bislang nicht
von Ubersetzungswissenschaftlern ausgegangen sind. Ob die in der Translations-
wissenschaft gegenwirtig am hiufigsten zitierten Kulturdefinitionen tatsichlich
einen adiaquaten Erklirungsrahmen fiir translationswissenschaftliche Fragestellun-

gen bieten, wird auch aus diesem Grund kritisch zu hinterfragen sein.

Klarungsbedarf ergibt sich zugleich auch auf einer anderen Ebene. Dass es kein
sehr elitirer Kulturbegriff ist, der vertreten wird, wenn von ,,Kulturspezifik beim
Fachiibersetzen die Rede ist, dirfte von vornherein klar sein. Eine solche Begriffs-
ausweitung erscheint insofern legitim, als sie der Klassifizierung und Bewaltigung
von Schwierigkeiten im Translationsprozess dient, denen allein mit sprachbezoge-
nen Fragestellungen nicht beizukommen ist. Mit Skepsis zu betrachten ist dagegen,
dass die theoretischen Ausfiihrungen zum Kulturbegriff in der Translationswissen-
schaft und die praktischen Beispiele bislang nur vollig unzureichend ineinander
greifen: Subjektbezogenen Begriffsfestlegungen, die Kultur unter Bezugnahme auf
das ,,Denken, Fuhlen und Handeln* und das daraus resultierende ,,Verhalten® einer
Personengruppe festlegen, stehen Beispiele gegentiber, in denen zivilisato-
rische/technische Unterschiede zwischen Einzelstaaten im Vordergrund stehen
(zum Beispiel bei Schmitt 1999 und Fleischmann 2001). Das ist nattirlich wenig
Uberzeugend und trigt den augenscheinlich sehr unterschiedlichen ,, Tiefen® des
Kulturbegritfs (denen kurioserweise in der translationsbezogenen Forschung bis-
lang ebenfalls kaum Beachtung geschenkt wird) nicht ausreichend Rechnung. In
den Kapiteln 4 bis 6 wird daher der Frage, auf welchen Ebenen , kulturbezogene*
Probleme beim Ubersetzen aufscheinen, nachgegangen, wobei Beispiele mit zuneh-

mendem Komplexititsgrad der Illustration dienen.
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1.1.2  Ubersetzungspraxis

Jede Theorie muss sich an der Realitit, die sie beschreibt, tberpriifen lassen. Aber
wie sieht diese Realitit eigentlich aus? Die sprachmittlerischen Tatigkeiten diversifi-
zieren sich zunehmend (Honig 1995: 161). Vor dem Hintergrund der globalisierten
Wirtschaftsrdume sind auf dem Translationsmarkt neue Kompetengprofile fur das
Fachiibersetzen, aber auch fir das Fachdolmetschen entstanden (vgl. Forstner
2000). Eine Gegenstandserweiterung der Translationswissenschaft — bei der der
Faktor ,,Kultur® jeweils eine mehr oder weniger prominente Rolle spielt — scheint
somit empirisch gerechtfertigt. Dennoch miissen nicht alle Aufgaben, die von
Ubersetzer(inne)n und Dolmetscher(inne)n heute selbstverstindlich wahrgenom-
men werden, zur Translation im engeren Sinne gezahlt werden. Der Abgrenzung
zwischen ,,Ubersetzung® und anderen Formen zwischensprachlicher Texttransfor-
mationen kommt daher weiterhin eine Schlisselrolle zu. Erste Antworten auf diese
sehr komplexe Frage werden in Kapitel 2 gegeben, das sich mit dem Berufsbild der
Fachiibersetzer(innen) beschiftigt. Um die Uberlegungen nicht von Anfang an mit
einer Fille von Grundsatzfragen zu tberfrachten, wird die Darstellung der Abgren-

zungsproblematik dort knapp gehalten. Eine detailliertere Diskussion findet sich in
Abschnitt 6.1.2.

Translatorinnen und Translatoren sind in der beruflichen Praxis Zwdngen unterwor-
fen, die sich in tradierten Ubersetzungsmaximen widerspiegeln (Abschnitt 6.1.2),
aber auch in Form von kulturspezifischen Normen oder marktspezifischen Gege-
benheiten dullern. Gerade der letzte Aspekt findet in translationswissenschaftlichen
Publikationen nicht immer ausreichend Berticksichtigung. Das gilt nicht nur in Be-
zug auf die ,traditionellen®, d.h. linguistisch ausgerichteten, sondern auch fir die
,modernen®, funktionalistischen Ubersetzungstheorien. So ist etwa an dem von
Justa Holz-Minttiri entwickelten Konzept des ,,translatorischen Handelns® kriti-
siert worden, dass es stellenweise an den Machtverhiltnissen auf dem Markt vorbei
argumentiere (Honig 1992, vgl. auch Mertin 2006: 61 und 104-105). Mit dieser
Feststellung soll keineswegs der unkritischen Anpassung von Translationsleistun-
gen an ,,den Markt® das Wort geredet werden. Selbstredend wird niemand in Abre-
de stellen wollen, dass es insbesondere in der Lehte erlaubt bleibt, sich nicht allein

von den realen Gegebenheiten auf dem Translationsmarkt leiten zu lassen, sondern
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— mit Blick eine hohe Ubersetzungsqualitit — auch normative Vorgaben fiir das Ei-
reichen eines Soll-Zustands zu machen. Dennoch ist die Einbeziehung des berufs-
praktischen Umfelds sowie die Thematisierung des Handlungsspielranms von Ubet-
setzer(innen) und Dolmetscher(inne)n im Sinne einer Anbindung der Theorie an
die Praxis von ausschlaggebender Bedeutung.® Vor diesem Hintergrund erscheint
der von Prunc in die Diskussion eingefihrte Begriff der ,, Translationskultur’ von be-

sonderem Interesse, unter dem er

,»-das historisch gewachsene Subsystem einer Kultur [versteht]|, das sich auf das Hand-
lungsfeld Translation bezieht, und das aus einem Set von gesellschaftlich etablierten,
gesteuerten und steuerbaren Normen, Konventionen, Erwartungshaltungen und
Wertvorstellungen aller in dieser Kultur aktuell oder potenziell an Translationspro-
zessen beteiligten Handlungspartnerlnnen besteht™ (Prun¢ 2000b: 59; ausfiihrlicher
in Prun¢ 2007: 330-333).°

Da dieses Konzept es ermoglicht, die Rahmenbedingungen, vor deren Hintergrund
Translation stattfindet, in die theoretische und methodisch reflektierte Auseinan-
dersetzung mit dem Ubersetzen und Dolmetschen zu integrieren, wird es im Fol-
genden zugrunde gelegt. Die Verantwortung der Translator(inn)en fiir ihr ,,Pro-
dukt®, die Zusammenarbeit mit anderen am Prozess Beteiligten (Auftraggeber, Be-
darfstriiger, etc.), die Erwartungshaltung der Ubersetzungs- und Dolmetschrezi-
pienten sowie die eigenen Rollenvorstellungen der Translator(inn)en werden daher

im Verlauf der Arbeit immer wieder ins Zentrum gertickt.

1.1.3 Lehre

Die Bedeutung der ,,Kulturkompetenz® ist auf der abstrakten Ebene der Uberset-
zungstheorie oft herausgestellt worden. Erlduterungen dazu, wo diese Kompetenz
auf der konkreten Ebene der Ubersetzung tatsichlich ins Spiel kommt, nehmen
sich demgegentiber eher bescheiden aus. Die Folge dieses ,,Praxisdefizits® besteht
darin, dass die bereits vorliegenden theoretischen Ausfihrungen zum Faktor ,,Kul-
tur” in der Translation fiir die praktischen Ubersetzungsiibungen in den Ausbil-
dungsstatten bislang kaum nutzbar gemacht werden kénnen. Vor allem in Bezug

auf die Fachsprache sucht man Beispicele, die die Relevanz der theoretischen Aus-

> Nach Rehbein wird der Handlungsspielraum durch verschiedene Kontrollfelder (Macht- und
Einflussbereich, Autoritit, Territorium und Integrititszone) festgelegt (1977: 23 und 12-57).

% Der Ausdruck taucht auch schon in Pruné¢ 1997a auf. Vgl. auch Prun¢ 2000a: 7.
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fiihrungen fiir den Ubersetzungsprozess belegen wiirden, meist vergeblich.” Ein
Anliegen dieser Arbeit ist es daher, die ,,praktischen Konsequenzen® aus dem Vor-
liegen von Kulturspezifika in den Vordergrund zu riicken und die theoretischen
Ausfithrungen systematisch mit Bezspielen zu belegen. Dies geschieht mit einer dop-

pelten Zielsetzung:

* Zunichst geht es darum, die gegenseitige _Abhdngigkeit von Theorie und Praxis
sichtbar zu machen. ,,(Ubersetzungs-)Theorie ohne Praxisbezug ist sinnlos,
der Praktiker ohne theoretischen Hintergrund ist hilflos®, schreibt Hilde-
gund Bihler (1994: 152) und bringt damit eine Auffassung zum Ausdruck,
die ich uneingeschrinkt teile.* Dennoch ist es keine Seltenheit, dass hochqua-
lifizierte Ubersetzer(innen) und Mitglieder von Berufsverbinden in Vortri-
gen mehr oder weniger starke Vorbehalte gegeniiber der Ubersetzungswis-
senschaft anmelden. Nicht anders sieht die Situation beim Dolmetschen aus.
Auch hier ist die Auffassung, dass Dolmetscher(innen) keine theoretische
Basis benétigten, um gute Dolmetschleistungen hervorzubringen, weit ver-
breitet (vgl. Kurz 2000: 175). Daraus abzuleiten, die ,,Praktiker seien eben
,theoriefeindlich® (und/oder die Theoretiker ,,praxisfremd®), ist sicher un-
sinnig. Dass Theorie und Praxis nicht immer in dem Mal3e ineinander grei-
fen, wie das wiinschenswert wire, ist dagegen unverkennbar (vgl. Mertin
2006: 22 und Eco 2006: 13).” Warum sonst sollten sich Ubersetzungsfor-
scher bemiif3igt fihlen, herauszustellen, dass die Theorie ,,kein Gegenent-
wurf zur Praxis® (Krings 1996b: 107) sein soll und warum sonst sollte das
Wort von der ,,Legitimationskrise der Theorie gegentiiber der Praxis® (Zyba-
tow 2006: 164) die Runde machen?

" Eine Ausnahme bilden hier insbesondere die Arbeiten von P.A. Schmitt (19902, 1992 und 1999)
und von Goépferich, die sich der Thematik im Rahmen des interkulturellen Technical Writings an-
nimmt (1998a). Allerdings scheinen die Beispiele, die Schmitt anfihrt, nicht zu der verhaltensba-
sierten Kulturdefinition zu passen, auf die er sich beruft, da sie mehrheitlich im Bereich zivilisato-
rischer/technischer Unterschiede zwischen den betroffenen Lindern angesiedelt sind.

8 Damit soll nicht gesagt werden, dass Ubersetzer ohne iibersetzungstheoretische Vorkenntnisse
notwendigerweise schlechte Ubersetzungen hervorbringen. Ich gehe allerdings davon aus, dass
diese ,,Praktiker” im Laufe ihrer Karriere eine Art ,latente Theorie® entwickelt haben.

? Eco bescheinigt der Translationswissenschaft ganz generell ein Defizit an konkreten Beispielen:
,,Oft haben mich gewisse Texte der Translatologie gerade deshalb unbefriedigt gelassen, weil in
ihnen ein Reichtum an theoretischen Argumenten nicht von einer ausreichend breiten Beispiel-
sammlung begleitet war® (2006: 13).
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In den fiinfzehn Jahren, in denen ich mit der Ausbildung (vornehmlich) von
Ubersetzer(inne)n, aber auch von Dolmetscher(inne)n (Ubersetzen von
,Konferenztexten®) befasst bin, habe ich indessen die Erfahrung gemacht,
dass die Studierenden der Translationswissenschaft sehr offen gegeniiberste-
hen — unter der Voraussetzung, dass sie einen konkreten Bezug zu dem se-
hen, was sie in der Berufswirklichkeit erwartet. Ein Anliegen dieser Arbeit
besteht daher darin, Kulturspezifika in Fachtexten nicht nur zu benennen,
sondern anhand von anwendungsrelevanten Beispielen aufzuzeigen, wie
beim Ubersetzen respektive Dolmetschen mit ihnen umgegangen werden

kann.

* Eine weitere Motivation, der Beispieldiskussion breiten Raum einzurdumen,
besteht darin, deutlich zu machen, dass der Umgang mit Kulturspezifika in
Fachtexcten kein Randproblem ist, das nur sehr vereinzelt und nur in wenigen
Fachdisziplinen zutage tritt. Aus diesem Grund werden verschiedene Fachgebiete
abgedeckt, wobei nicht allein der geisteswissenschaftliche, sondern auch der
in der Sekundirliteratur deutlich unterreprasentierte naturwissenschaftlich-
technische Bereich angesprochen wird. Aus demselben Grund bleibt die
Darstellung nicht auf ein Sprachenpaar begrenzt, sondern bezieht verschiedene

Eingelsprachen (und Ubersetzungsrichtungen) mit ein.
1.2 Methodische Probleme und Konsequenzen fiir das Vorgehen

121 Gegenwartsbezug und Textorientiertheit

Die inhaltliche Schwerpunktsetzung hat weitreichende Konsequenzen fir die Me-
thodik. Da nicht Kulturspezifika an sich im Vordergrund der Arbeit stehen, son-
dern deren Translationssrelevang, ist die Darstellung im Wesentlichen gegenwarts-
und textorientiert. Die Option fir eine gegemwartsbezogene Analyse dringt sich schon
insofern auf, als das Gros der Fachtexte — anders etwa als literarische Werke — zeit-
nah zur Verbffentlichung in der Ausgangssprache tbersetzt wird." Die synchroni-

sche Perspektive wird jedoch dort um diachronische Aspekte erweitert, wo dies der

" Diese Aussage gilt fiir wissenschaftliche Beitrige zu Fachzeitschriften sowie fiir die Mehrzahl
der so genannten Gebrauchstexte (Bedienungsanleitungen, Geschiftskorrespondenz). Bei Buch-
publikationen kann sich dagegen ein relativ groBler Abstand zwischen der Veroffentlichung in der
Ausgangs- und Zielsprache ergeben.
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Erhellung aktueller Entwicklungen dient. Zudem wird eine zextzentrierte Darstellung
angestrebt, was sich schon rein formal darin widerspiegelt, dass der umfangreichste
Teil der Arbeit der Textebene gewidmet ist. Ein Grundgedanke besteht darin, ein
relativ breites Spektrum an Textsorten abzudecken, wobei fexttypologisch gesehen die

primir informationsvermittelnden Texte im Vordergrund stehen.
1.2.2  ,,Qualitative* Untersuchung — Auswahlkriterien

1.2.2.1 Exemplaritit

Relativ schwierig gestaltete sich die Entscheidung, ob die Arbeit eine Korpusanaly-
se umfassen sollte oder nicht. Aufgrund der breiten Ficherung in Bezug auf Text-
sorten, Sprachen und Fachgebiete erschien das Arbeiten mit einem festen Korpus
letztendlich weder methodisch sinnvoll noch praktisch durchfithrbar. Ursache ist
nicht nur die bekannte Problematik, dass selbst bei kleineren Korpora eine unge-
heure Datenfiille bewiltigt werden muss, sondern es ergeben sich auch praktische

Probleme:

In Bezug auf das Ubemez‘zeﬁ stellt sich die Frage, wie man sicherstellen soll, dass es
sich bei den untersuchten ,,Ausgangs‘“-Texten nicht bereits um Ubersetzungen han-
delt, wenn die Ausgangssprache nicht genannt wird und Ubersetzungen nicht als
solche gekennzeichnet sind? Wie kénnen hersteller- und produktbedingte Verzer-
rungen verhindert werden, wenn einigen wenigen Herstellern eine nahezu marktbe-

herrschende Stellung zukommt?

Beim Dolmetschen ergibt sich zudem das schon von Shlesinger (1989) thematisierte
Problem, ,,dass die Erstellung eines reprisentativen Korpus oft daran scheitert,
dass viele Dolmetscherlnnen einer Aufnahme ihrer Dolmetschungen (auch auf-

grund einer Empfehlung der AIIC) nicht zustimmen® (Péllabauer 2005).

So besteht das Anliegen in erster Linie darin, ein Panoramabild tibersetzungsrele-
vanter Kulturspezifika zu erstellen. Die Option fiir eine solche ,,qualitative Studie*
stellt nattirlich besondere Anforderungen an die Auswahl der Textbeispiele. Diese
sind insofern als exemplarisch anzusehen, als sie aufzeigen, in welchen Bereichen
beim Fachiibersetzen kulturelle Kompetenz gefordert sein kann. Frequenz ist hier
nicht das allein ausschlaggebende Kriterium. Wo es darum geht, die Bandbreite

translatorischer Vorgehensweisen zu erldutern, hat auch die Darstellung verhaltnis-
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miaBig ,,seltener” Phinomene ihre Berechtigung. Wer wiirde schon in der Gemein-
sprache darauf verzichten wollen, die tibersetzungstechnischen Méglichkeiten beim
Vortliegen so genannter lexikalischer Liicken darzustellen — mit der Begriindung,
solche Benennungsliicken kimen in der Ubersetzungspraxis ,»gar nicht so haufig

vor’?

1.2.2.2 Reprisentativitit

Fachgebiete

Dessen ungeachtet birgt eine ausschlieBlich auf Exemplaritit abzielende Darstel-
lung die Gefahr, eine eklektische Auswahl an FEinzelproblemen zu prisentieren.
Daher wurden nur Beispiele aufgenommen, die als ,,reprisentativ’ fiir eine be-
stimmte Art von Kulturspezifika oder eine bestimmte Art des ibersetzerischen
Umgangs mit ihnen gesehen werden koénnen. Um zu gewihrleisten, dass keine
Randerscheinungen diskutiert (und womoglich zu ,,typischen® Schwierigkeiten
hochstilisiert) werden, wurde eine Vorauswahl solcher Beispiele getroffen, deren
gehiuftes Auftreten in Fachtexten gesichert ist oder die zumindest hochfrequenten
Textsorten entstammen. Dieser Nachweis war unterschiedlich leicht zu erbringen.
Im Falle kulturspezifischer Vertextungskonventionen etwa konnte ich mich auf
eine Reihe bereits vorliegender empirischer Studien stlitzen (z.B. Nord 1993, Go6p-
ferich 1995, Horn-Helf 1999 und 2007). Dagegen erwies es sich als unerwartet
schwierig, herauszufinden, welche Fachgebiete und welche Textsorten im Uberset-
zungsalltag die grof3te Rolle spielen. Zwar mangelt es nicht an qualifizierten Erhe-
bungen (Scherer 1997; Schmitt 1993, 1990c und 1998b; Netf 1998 und 2007; Erd-
mann/Fuhrmann/Miller 1998; WuBler 1999; Nord 2003b; Luxat 2003; Hagemann
2005); diese sind jedoch widerspriichlich, was die Hierarchisierung der Fachgebiete
und die Angaben zur Frequenz einzelner Textsorten angeht. Wihrend beispielswei-
se Schmitt den Anteil der Ubersetzer(innen)/Dolmetscher(innen), die ,,vorwiegend
oder ausschlieBlich auf technischen Gebieten® arbeiten, auf 76% beziffert und fur
Wirtschaft und Recht nur 41% respektive 31% ausweist (1998b: 9),'" rangiert in ei-
ner Osterreichweiten Umfrage Recht mit 25,5% an erster, Wirtschaft mit 21,2% an
zweiter und Technik mit 18,7% lediglich an dritter Stelle (WuBler 1999: 30)."* Fur
das Dolmetschen nennt Neff das Gebiet Wirtschaft mit 33% an erster, Informatik

" Die Angaben addietren sich zu tber 100%, weil Mehrfachnennungen moglich waren.
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mit 19,7% an zweiter und Recht mit 18,8% aller Nennungen an dritter Stelle (Neff
2007: 388). Zieht man Marktdaten, die von Berufsverbanden erhoben wurden oder
Absolventenbefragungen von Ausbildungsstitten fiir Ubersetzer und Dolmetscher
mit hinzu, férdert man wieder andere Ergebnisse zutage. Diese auf den ersten Blick
verbliiffenden Diskrepanzen erkliren sich mit sehr unterschiedlichen Erhebungs-

methoden und Erkenntnisinteressen:

So ermitteln die beruflichen Interessenvertretungen wie etwa der Bundesverband der
Ubersetzer und Dolmetscher (BDU) oder der Internationale Konferenzdolmet-
scherverband (AIIC) Marktdaten hiufig tiber Mitgliederbefragungen. Bei der Inter-
pretation dieser Umfragen ist in Rechnung zu stellen, dass in den Berufsverbinden
vornehmlich Freiberufler organisiert sind. Fest angestellte Dolmetscher(innen) und
Ubersetzer(innen) sehen in der Regel nimlich keine Notwendigkeit fiir die Mit-
gliedschaft in einem Berufsverband. Die ebenfalls meist freiberuflich arbeitenden li-
terarischen Ubersetzer(innen) sind zudem in einer eigenen Interessenvertretung
(VAU) organisiert, was erklirt, dass das literarische Ubersetzen in den zitierten Sta-

tisttken tberhaupt nicht auftaucht.

Auch die Erhebungen von Ausbildungsstitten zam Berufsprofil ihrer ehemaligen Stu-
dierenden sind nur bedingt reprisentativ, da sie unweigerlich mitmessen, welche
Sachficher die Ausbildungsstitte an Lehrangebot hat. So wird ein Fachbereich, der
Lehrveranstaltungen in Medizin oder Technik anbietet, mehr Fachiibersetzer(in-
nen) entlassen, die in diesen Sparten arbeiten als einer, der diese Facher nicht vor-
siecht. Des Weiteren spielt die Sprachenpalette der Ausbildungsstitten eine aus-
schlaggebende Rolle, denn selbstverstindlich ,,ist eine gegebene Textsorte nicht in
allen Sprachkombinationen und Ubersetzungsrichtungen gleichermaBen relevant
(Schmitt 1998b: 9). Bei der Softwarelokalisierung etwa ist die ,,mit groem Abstand
wichtigste Ausgangssprache [...] natiirlich Englisch ... (Reinke 2002: 91). Auch hier
sind Verzerrungen in den Umfrageergebnissen gegentiber dem Gesamtmarkt einzu-

kalkulieren.

"2 Die Nicht-Ubereinstimmung mit den in Deutschland ermittelten Werten ist sicher auch mit
dem Fehlen von Konzernen wie VW, BMW, Siemens, etc. zu erkliren. Diese Rahmenbedingun-
gen spiegeln sich in der Osterreichischen Ausbildungsphilosophie wider, die nicht auf ,,reine®
Technik-Fachtibersetzer(innen) setzt. Das kann in der Ausbildungspraxis so aussehen, dass die
Studierenden beispielsweise ein Modul Technik und ein Modul Medizin belegen miissen.
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Schlieflich ist die prozentuale Aufgliederung stark abhangig von der Liste der vorge-
gebenen Antwortmaiglichkeiten. Das verdeutlicht eine Umfrage, die unter Absolventen
des Fachbereichs Angewandte Sprach- und Kulturwissenschaft (FASK) der Johan-
nes Gutenberg-Universitit Mainz in Germersheim durchgefiihrt wurde. Wahrend
die Gebiete Recht und Wirtschaft mit jeweils nahezu 50% der Nennungen die ge-
wohnt hohen Quoten erreichen, wird die Bedeutung der Technik erst deutlich,
wenn man die Ergebnisse der separat angegebenen Sparten ,,Informationstechnolo-
gie/-wissenschaft, Maschinen-, Anlagen- Gerite- und Fahrzeugbau, etc.” addiert."”
Die Verfasserin der Umfrage kommentiert dies mit den Worten: ,,Die starke Auf-
gliederung des technischen Bereichs im Vergleich zu den nicht weiter unterteilten
Kategorien Recht und Wirtschaft/Finanzen verzerrt natutlich etwas das Bild* (Ha-
gemann 2005). ,,Verzerrungslose* Erhebungen sind indessen nicht moglich, denn
selbst bei ,,offenen* Fragestellungen, d.h. Fragestellungen, die keine Antwortmoglich-
keiten vorgeben, mussen Zuordnungen getroffen werden. (Ist die Angabe ,,Infor-
mationstechnologie/-wissenschaft dem Bereich Technik oder der Kategorie ,,Wis-
senschaft® zuzuordnen? Ist der Computer- und IT-Bereich der ,,Technik® zuzu-
schlagen, oder bildet er eine eigene Kategorie?, etc.) Aufgrund dessen sind auch bei
Erhebungen, die sich nicht auf eine spezielle Personengruppe konzentrieren, keine
einheitlichen Ergebnisse zu verzeichnen.

Im Ubrigen sind die Zahlenwerte insbesondere davon abhingig, ob die Befragten
nur ein Fachgebiet als Arbeitsschwerpunkt nennen konnten oder mehrere. (Erfreu-

licherweise sind Mebrfachnennungen die Regel.) GroB3e Diskrepanzen ergeben sich zu-

" Die ermittelten Werte lauten wie folgt: Recht 47,2%, Wirtschaft und Finanzen 47,2%, Informa-
tionstechnologie/-wissenschaft 32,1%, Maschinen-, Anlagen- und Geritebau 25,4 %, Fahrzeug-
bau 20,2%, Medizin und Pharma 19,2%, Elektrotechnik 18,7%, Medien und Kunst (ohne Litera-
tur) 16,1%, Erziehung und Ausbildung 15,0%, Umwelt 14,5%, Politik 11,4%, Qualititssicherung
11,4%, Sport, Freizeit, Touristik 10,7%, Mess-, Steuer- und Regeltechnik 10,4%, chemische In-
dustrie 8,8%, Bauindustrie 7,8%, Metallindustrie/Metallurgie 7,3%, Schutztechnik 7,3%, Geistes-
und Sozialwissenschaften 5,7%, Land-, Fisch- und Forstwirtschaft 5,2%, Lebensmittelindustrie
5,2%, Gastronomie 4,1%, Literatur 4,1%, Bergbau und Energie 3,6%, Klimatechnik 3,6%, Luft-
und Raumfahrt 3,6%, Wehrtechnik 3,6%, Naturwissenschaften und Mathematik 2,1%. Auffal-
lend an den sehr differenzierten Ergebnissen ist nicht nur, dass Medizin und Pharma mit nahezu
20% sehr stark vertreten sind (wohl eine Folge der Tatsache, dass am FASK Medizin als Sach-
fach gelehrt wird), sondern auch, dass die Bedeutung des Faches Technik weniger klar hervortritt
als in anderen Studien. Das ist dadurch bedingt, dass die vorgegebene Antwortliste an das (zwi-
schenzeitlich tiberarbeitete) Fachgebietsregister des BDU angelehnt wurde, der den Gesamtbe-
reich Technik in verschiedene Untergruppen gliedert (Hagemann 2005).
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letzt auch dadurch, dass die Translator(inn)en teilweise gebeten wurden, das A
beitsvolumen in den erfragten Textsorten zu beziffern, wihrend in anderen Fallen le-
diglich ,,Auskunft Gber das Vorkommen, nicht jedoch tber das Volumen der er-
fragten Textsorten* gegeben wurde (Wulller 1999: 31).

Die unterschiedlichen Zahlenangaben stellen jedoch eines nicht in Frage: Die Be-
reiche Wirtschaft, Technik und Recht zihlen zu den Hauptaufgabenfeldern der Uber-
setzer(innen) und Dolmetscher(innen) (vgl. ADU Nord 2006: 134). Da es sich hier-
bei um diejenigen Fachgebiete handelt, mit denen ich in Berufspraxis und Lehre
kontinuierlich befasst war, konnten sie bevorzugt Eingang in die Beispieldiskussion
finden. Wo die Darstellung tber diese drei Facher hinausgeht, wurden im Regelfall

Beispiele aus der Sekundarliteratur herangezogen.

Textsortenzugehdorigkeit

Bei den Textsorten sind die Ergebnisse statistischer Umfragen etwas weniger hetero-
gen als bei den Fachgebieten. Geschiftskorrespondenz, Benutzerinformationen,
wissenschaftliche oder technische Berichte, Vertrige und Spezifikationen belegen
nicht nur in der Umfrage von Schmitt die vordersten Plitze (1998b: 10). Die bereits
erwihnte Osterreichweite Studie etwa kommt vielmehr zu einem recht dhnlichen
Befund. Demnach werden im juristischen Bereich viele Vertrige, gerichtliche Schrift-
stiicke und Zeugnisse, daneben auch Normen und Patentschriften Gbersetzt. In der
Wirtschaft werden vor allem Geschdftsberichte, Angebote und Ausschreibungen genannt
und in der Technik zdhlen nach dieser Erhebung Produktbeschreibungen, Bedienungsan-
leitungen und technische Berichte zu den am haufigsten Ubersetzten Textsorten (Wulller
1999: 31). Ob die Zuordnung der Textsorten zu bestimmten Fachgebieten sinnvoll
ist, bleibt allerdings umstritten. Wie Wulller selbst hervorhebt, miisste ,,hier streng
genommen eine Unterscheidung nach formalen und inhaltlichen Gesichtspunkten
vorgenommen werden [...]. So gehoren beispielsweise Patentschriften rein formal
zum juristischen Bereich, wahrend ihr Inhalt die gesamte Spannbreite von der
Technik bis zur Pharmazie umfassen kann® (1999: 31)." Eine weitere Zuordnungs-
schwierigkeit ist dadurch bedingt, dass zahlreiche Textsorten Elemente aus mehre-

ren Fachgebieten enthalten. Ausschreibungen etwa untergliedern sich haufig in

" Hiermit ist ein weiterer wichtiger Grund fiir die Unterschiede in den statistischen Erhebungen
genannt.
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einen ,.kaufminnischen® Teil, in dem die Submissionsbedingungen genannt wer-
den, und einen ,technischen® Teil, der eine Spezifikation des Liefergegenstandes

enthalt (Reinart im Druck).

Anwendungsrelevanz und Uberpriifbarkeit

Wenngleich die vorhandenen Statistiken also schwerlich den Anspruch erheben
kénnen, ,,die” Berufswirklichkeit zu beschreiben, erlauben sie es doch, eine Vor-
auswahl anwendungsrelevanter Textsorten zu treffen. Bei der Abfassung der Arbeit
wurde im Anschluss an diese Auswahl Uberpriift, ob den Kulturspezifika, die bei
Vertretern der entsprechenden Textsorten ausgemacht werden konnten, eine ge-
wisse Relevanz im Sinne eines haufigen Vorkommens zukommt. Im Falle von
Textsorten, die auch Uber das Internet zuginglich sind, erfolgte dies durch Recher-
chen mit Suchmaschinen.” Bei den iibrigen Textsorten standen Diskussionsforen
und Mailinglisten fiir Ubersetzer als Kontrollinstanz zur Verfiigung. So wurden die
Anfragen im U-Forum, einer deutschsprachigen Mailing-Liste fiir Ubersetzer, iiber
einen Zeitraum von mehr als sechs Jahren hinweg verfolgt und mit den dargestell-

ten Sachverhalten abgeglichen.

Komplettiert wird das Bild auch hier durch Beispiele ans der Sekunddrliteratur. Diese
bieten die Moglichkeit, neben den Schwerpunktfichern Wirtschaft, Recht und
Technik auch andere Fachgebiete (u.a. Medizin und Informationstechnologie) zu
betrachten. Voraussetzung fiir die Einbeziehung eines Beispiels war, dass es anhand
meiner eigenen Sprach- und Fachkenntnisse Gberpriift werden konnte, weshalb ne-
ben Deutsch, Englisch und Franzisisch (meinen aktiven Sprachen) Spanzsch am starks-

ten reprasentiert ist. Daneben finden sich auch einige Beispiele aus dem Izalienischen.

Das Verifizieren der Beispiele brachte den unerwarteten Befund, dass weit mehr als
die Hilfte der ,klassischen® Fallstudien aus der Sekundirliteratur verworfen wer-
den musste. In einigen Fallen stellte sich heraus, dass die Erlduterungen auf einem
fachlichen Missverstindnis fuliten. Meistens aber hatten die dargestellten Sachver-

halte schlicht an Aktualitit eingebuf3t.

Bei der Auswertung der von mir selbst zusammengetragenen Beispiele ging es mir

indessen nicht besser. Die Textsorte ,,Gebrauchsanweisungen® etwa ldsst derart

"> Dabei musste allerdings tiberpriift werden, ob es sich nicht um tibersetzte Texte handelte.
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viel Variationsspielraum zu, dass durch Parallel- und Gegentextanalyse nicht immer
eindeutig zu entscheiden war, ob vorgefundene Unterschiede tatsachlich auf kultur-
bedingten Mustern beruhten oder ob lediglich innersprachliche Textsortenvarian-
ten vorlagen. Analog dazu war beim Vergleich mehrerer Sprachfassungen oft
schwer nachzuweisen, ob so genannte shifts of expression (Popovic 1970), also Aus-
drucksverschiebungen gegeniiber dem Original,'® im Einzelfall durch Kulturspezifi-
ka bedingt waren,'” oder lediglich auf Zufilligkeiten — etwa der Priferenz bestimm-
ter Versprachlichungsstrategien seitens der Ubersetzer(innen) — basierten. Im Zwei-
telsfall wurden solche Beispiele weggelassen. Immerhin waren angesichts der Fulle
von Material, das sich mir zur Auswahl bot, meine Zweifel, ob Kulturspezifika in
Fachtexten nicht vielleicht doch nur ein Randproblem darstellen, recht schnell zer-

streut.

Um zu tiberpriifen, inwieweit Verfahren zum Uberbriicken (oder zum Sichtbarma-
chen) von Kulturdifferenzen Eingang in die tatsichliche Ubersetzungsarbeit gefun-
den haben, wurde — wie bereits angeklungen ist — auch zur Auswertung bestehen-
der Ubersetzungen gegriffen (Ubersetzungsvergleich). Das stellte einerseits eine Berei-
cherung dar, brachte aber andererseits neue Schwierigkeiten mit sich. Letztere lagen
zum Teil im Wesen des Ubersetzungsvergleichs begriindet, wie etwa die Gefahr,
dass durch Interferenzerscheinungen entstandene Losungen als authentische Mus-
ter der Zielsprache gewertet werden.” Dem wurde dadurch begegnet, dass jeweils
beide Ubersetzungsrichtungen zum Ausgangspunkt genommen und die in der
Ubersetzung vorgefundenen Muster mit Originaltexten der Zielsprache verglichen

wurden.”
Teilweise waren die Probleme aber auch durch die gingige Praxis des Fachiiberset-

zens bedingt. So ist es insbesondere bei Gebrauchstexten uniiblich, die Ubersetzen-

den — oder auch nur den Ausgangstextverfasser oder zumindest die Ausgangsspra-

10 ,All that appears new with respect to the original, or fails to appear where it might have been
expected, may be interpreted as a shift™ (Popovi¢ 1970: 79).

' Die obligatorischen, d.h. sprachsystembedingten shifts of expression sind fiir die votliegende Ar-
beit nur bedingt von Interesse.

'8 Bereits Wandruszka weist darauf hin, dass der Ubersetzungsvergleich ,,natiirlich immer nur der
Ausgangssprache® gerecht wird (1963: 253).

' Aus Platzgriinden wurde jedoch oftmals nur eine Ubersetzungsrichtung dargestellt.

© Frank & Timme Verlag fir wissenschaftliche Literatur 29



