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Vorwort

Zwei Griinde konnen dafiir verantwortlich sein, dass jemand irgendwann an-
fangt, die "alten" Aufsdtze in einem Band zusammenzustellen: entweder der
Entschluss, nun mit dem Schreiben aufzuhoren und etwas ganz anderes zu ma-
chen, zum Beispiel Muschelketten auf der Nordseeinsel oder Topfern in der
Toskana, oder der Wunsch, einen Uberblick iiber die "losen Enden" zu gewin-
nen, die sich im Laufe der Jahre angesammelt haben und darauf warten, zu ei-
nem neuen "Stiick" (oder auch mehreren) verwoben zu werden. Da ich auch auf
der Nordseeinsel an nichts anderes denken kann als ans Ubersetzen (hier ent-
stand zum groBen Teil die Berger/Nord-Ubersetzung des Neuen Testaments und
der Frithchristlichen Schriften) und mir Topfern in der Toskana nicht wirklich
erfiillend erscheint, wird es wohl der zweite Grund gewesen sein, der mich be-
wogen hat, den Vorschlag von Hartwig Kalverkdmper aufzugreifen und einige
Artikel wieder "aufzuwarmen", die mir im Riickblick fiir meine {libersetzungs-

wissenschaftliche Arbeit charakteristisch erscheinen.

Bei der Durchsicht der alten Verodffentlichungen, von denen die fritheren noch
nicht in elektronischer Form verfiigbar waren und gescannt werden mussten, trat
dann ein weiterer Aspekt zu Tage: Die Texte dokumentieren Entwicklungen und
Schwerpunktsetzungen der wissenschaftlichen Arbeit, die fiir die nachfolgenden
Generationen, die an einer Geschichte bzw. Geschichtsschreibung der funktiona-
len Ansitze in der Ubersetzungstheorie und ihrer Anwendung auf Lehre und
Praxis interessiert sind, aufschlussreich sein konnen. Das Buch richtet sich daher
(aber natiirlich nicht ausschlieBlich) an diejenigen, fiir welche die "zweite Gene-
ration" der sogenannten Funktionalisten bereits so weit zuriick liegt, dass sie
damit keine eigenen Erfahrungen verbinden (es sei denn als Studierende!) und

trotzdem aus erster Hand wissen mochten, "wie alles anfing".

Die Arbeiten sind auf zwei Biande verteilt. Der erste Band enthélt Forschungen
zu den theoretischen und methodischen Grundlagen und zur didaktischen An-
wendung des von mir vertretenen funktionalen Ansatzes, wahrend im zweiten
Band die Anwendung dieses Ansatzes auf die Ubersetzung von literarischen und

religiosen Texten im Vordergrund steht. In beiden Binden sind bei den Beispie-
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len meine Arbeitssprachen Spanisch und Englisch im Kontrast mit dem Deut-
schen naturgemdl} besonders stark vertreten, es werden aber auch franzosische,
portugiesische oder italienische und — bei der Ubersetzung religidser Texte — la-

teinische Beispiele einbezogen.

In diesem Band sollen nur deutschsprachige Beitrdge zusammengestellt werden.
Einige grundlegende Arbeiten, die nur auf Englisch publiziert sind, habe ich da-
her iibersetzt. Um Wiederholungen zu vermeiden, wurden die Aufsitze gele-
gentlich gekiirzt oder zusammengefasst — solche Verdnderungen werden jedoch
in jedem Falle deutlich gemacht. Falls Arbeiten mit &hnlicher Thematik auf

Spanisch oder Englisch vorliegen, weise ich in einer FuBBnote darauf hin.

Insgesamt habe ich versucht, die Artikel von der Tendenz her weitgehend un-
verdndert zu belassen, auch auf die Einbeziehung neuerer Publikationen zu den
Themen habe ich verzichtet. Druckfehler wurden natiirlich beseitigt, und die
Rechtschreibung wurde an die neuen Normen angepasst. Wo der Beitrag einen
frithen Stand der Diskussion wiedergibt, der an anderer Stelle aufgegriffen und
weiter entwickelt wurde oder zu dem sich meine Einstellung inzwischen gewan-
delt oder differenziert hat, wird in einer Anmerkung mit der Kennzeichnung
"C.N. 2010" darauf hingewiesen. Die Literaturangaben zu den einzelnen Arbei-

ten werden jeweils am Ende eines Bandes zusammengefiihrt.

Da mir das generische Maskulinum, das in den fritheren Arbeiten noch normal
war, inzwischen absolut gegen den Strich geht, habe ich auch in den élteren Ar-

beiten eine gemaBigt inklusive Sprache verwendet.

Mein Dank gilt Hartwig Kalverkdmper dafiir, dass er mich zu dem Kraftakt, die
alten Veroffentlichungen zu sichten, zusammenzustellen und redaktionell zu
{iberarbeiten, ermutigt und die Aufnahme in die TransUD-Reihe in Aussicht ge-
stellt, und Karin Timme dafiir, dass sie das Projekt aufgegriffen und mit Rat und
Tat unterstiitzt hat. Ich habe mich sehr um Kohirenz (und Kohésion!) bemiiht,
aber alle noch verbliebenen Unzulidnglichkeiten gehen selbstverstindlich auf
mein Konto. Meinem Mann, Klaus Berger, widme ich dieses Buch zur Erinne-
rung an das Wunder, das sich in diesen Tagen, wéahrend ich daran gearbeitet ha-

be, ereignet hat.

Heidelberg, im August 2010 Christiane Nord
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Ubersetzens






Loyalitat statt Treue: Vorschlige zu einer funktionalen
Ubersetzungstypologie'

Das Modell und sein Abbild

Zur Einleitung eine kleine Geschichte:

"Geht hin", so sprach der alte Meister, als er seine Stunde nahen fiihlte, zu sei-
nen fiinf Lieblingsschiilern, "und fertigt ein Bild von mir an, das mich so zeigt,
wie ich wirklich bin. Und wer immer das treueste Bild schafft, soll mein Nach-

folger werden. Denn er hat das Geheimnis des Abbildens begriffen."

Und so machte sich die Schiilerschar mit Eifer ans Werk. Der erste nahm einen
einfachen Kohlestift und warf mit ein paar Strichen eine Zeichnung aufs Papier,
die den Meister bei der Arbeit zeigte: Bewegung und Begeisterung und dullerste
Konzentration zugleich. Die zweite malte mit Pinsel und Farben ein Portrit des
Lehrers, in das sie alle Liebe und Verehrung hineinlegte, die sie fiir diesen gro-
Ben Mann hegte. Der dritte fertigte eine edle Bronzebiiste, die dereinst im Mu-
seum vom Ruhm des Meisters kiinden sollte, und die vierte, ganz gewitzt, foto-
grafierte den alten Mann in einem unbeobachteten Augenblick, als dieser ge-
dankenverloren am Fenster stand und in den bliihenden Friihlingsgarten hinun-
terblickte, und vergroBerte das Bild auf Lebensgroe. Der fiinfte aber nahm ein
paar ausgedriickte Farbtuben, eine graue Haarstrihne und den zerbeulten Filzhut
des verehrten Lehrers und klebte alles in hochst origineller Weise auf einer aus-

gedienten Palette zu einer Collage zusammen.

Wem von den Fiinfen ist nun das "treueste" Abbild gelungen?

Zur Ubersetzbarkeit von Texten

Von einer Ubersetzung wird im Allgemeinen erwartet, dass sie "treu" ist, d.h.

dass sie zeigt, wie der Ausgangstext wirklich ist, dass sie genau das wiedergibt,

Zuerst erschienen in Lebende Sprachen 34 (1989, de Gruyter), 3, 100-105; Nach-
druck in TextconText Vol. 15.2 =NF 5 (2001), 2, 227-244.
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was der Ausgangstext ausdriickt. Ist das liberhaupt moglich? "Wenn in jeder
Sprache alles, was gemeint werden kann, auch ausdriickbar ist, so muss es prin-
zipiell moglich sein, das, was in einer Sprache ausgedriickt ist, in jede andere
Sprache zu iibersetzen", so formuliert Koller (1979, 152) das "Axiom der
Ubersetzbarkeit", das bereits auf Humboldt zuriickgeht (vgl. Kloepfer 1967,
541.).

Dieses Axiom, das eine weit verbreitete Meinung reprisentiert (vgl. z.B. Wein-
rich 1970, 78: "Alle Texte sind {ibersetzbar."), ist vor allem deshalb interessant,
weil es auf zwei sehr wackeligen Fiilen steht: Zum einen wird hier die Tatsache
vollig vernachléssigt, dass das, was ein Angehoriger der Kultur AK "meint" und
in der Sprache AS "ausdriickt", ganz spezifisch von dieser Kultur gepragt ist, so
dass ein "Ubersetzen" von Sprache zu Sprache keineswegs die Invarianz des je
und je kulturspezifisch "Gemeinten" impliziert; und zum anderen hingt die Giil-
tigkeit des Axioms entscheidend davon ab, was man unter "Ubersetzen" ver-
steht.

Diejenigen, die von einer Forderungen nach "Aquivalenz" zwischen dem in AT
und ZT Ausgedriickten (vgl. Koller 1979, Wilss 1977a u.a.), also dem Ideal ei-
ner "treuen" Abbildung des AT durch den ZT, ausgehen, diirften sehr bald an die
Grenzen der Ubersetzbarkeit stoBen. Denn wie das Beispiel aus der Anfangsge-
schichte zeigt, ist es kaum mdglich, alle Seiten und Merkmale eines Modells zu-
gleich und in gleicher Gewichtung "treu" abzubilden: bestimmte Materialien und
Techniken (sprich: kulturelle und darin sprachliche Ausdrucksmittel und
-verfahren) eignen sich mehr (oder weniger!) als andere zur Abbildung einzel-
ner, spezifischer Merkmale. Dariiber hinaus muss man damit rechnen. dass Ab-
bildende jeweils vor allem die ithnen zugewandte, fiir sie besonders wichtige und
interessante Seite des Modells wahrnehmen und dass sie mit der Abbildung

durchaus verschiedene Ziele verfolgen konnen.

Es stellt sich also zum einen die Frage, wie der Begriff der Ubersetzung gefasst
werden muss, damit er der Kulturgebundenheit von AuBerungen bzw. (Aus-
gangs-)Texten Rechnung trigt, und zum anderen, wie er gegebenenfalls von an-
deren Formen des interkulturellen Transfers, die man nicht als "Ubersetzung"
oder "Translation" bezeichnen will, abgegrenzt werden kann. Anders ausge-

driickt: Wenn eine gute, richtige, "eigentliche" Ubersetzung durch "Treue" ge-
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kennzeichnet ist — wie "treu" muss eine Ubersetzung sein oder vielleicht auch:

wem muss sie "treu" sein?

Der traditionelle Ubersetzungsbegriff: Treue = Aquivalenz

Nicht nur im gemeinsprachlichen Verstindnis des Begriffs (und dazu rechne ich
auch das Ubersetzungsverstindnis, das in Linguistik oder Literaturwissenschaft
vorherrscht, vgl. DUW 1983, Bussmann 1983) sondern auch in der Uberset-
zungswissenschaft wird die von einer Ubersetzung erwartete "Treue" anschei-
nend weitgehend mit "Aquivalenz" gleichgesetzt. So schreibt zum Beispiel K-
nigs (1983, 6) in seiner Darstellung der "Zentralen Begriffe aus der wissen-
schaftlichen Beschiftigung mit Ubersetzen", das Anstreben von Aquivalenz lie-
ge "in der Definition von Ubersetzen/Ubersetzung schlechthin", wobei unter
Aquivalenz die "méglichst weitgehende Entsprechung zwischen Ausgangs- und
Zieltext" zu verstehen sei. Diese mehr oder weniger unreflektierte Gleichsetzung
von Ubersetzung und Aquivalenz scheint mir dafiir verantwortlich zu sein, dass
sich die Diskussionen um Treue und Freiheit beim Ubersetzen stindig im Kreise
drehen, weil die Grenze zwischen "Treue" und "sklavischer Treue" (vgl. Senn
1986, 55, am Beispiel der Homer-Ubersetzung) auf der einen und "Freiheit" und
"Freiheitsmissbrauch" (d.h. Paraphrase oder Adaptation bzw. Bearbeitung oder
"gar" Nachdichtung) auf der anderen Seite dadurch gezogen wird, dass bei dem
jeweils "zu" hohen Grad von Treue bzw. Freiheit keine Aquivalenz mehr gege-
ben sei. Auch W. Benjamins Versuch (1972, 20), das "Gesetz der Treue in der
Freiheit" zum Prinzip seiner am Wort als dem "Urelement des Ubersetzers" ori-

entierten Ubersetzungsauffassung zu machen, triigt da nicht zur Klirung bei.

Der Begriff der Aquivalenz gehdrt wohl zu den schillerndsten und am vielfil-
tigsten interpretierten (oder interpretierbaren) Begriffen der Ubersetzungswis-
senschaft. Er impliziert Forderungen auf allen Rdngen des Textes: Auf der text-
externen (pragmatischen) Ebene steht die Forderung nach "gleicher Funktion"
von AT und ZT und nach der Ausrichtung auf den "gleichen Empfanger" (?); die
textinternen Merkmale des Inhalts und der Form sind angesprochen mit der For-

derung, der ZT solle den AT "widerspiegeln", "nachbilden", "imitieren", "seine

Schonheit darstellen" etc.; und das Wechselspiel zwischen textinternen und text-
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externen Faktoren, die Wirkung, ist gemeint, wenn man Aquivalenz als "Sinn-
identitdt", "Gleichwertigkeit" und "Wirkungsgleichheit" von AT und ZT inter-
pretiert. Die Praxis zeigt, dass diese Forderungen in den seltensten Fillen mitei-

nander vereinbar sind.

Natiirlich ist die Unzufriedenheit mit dem schwer fassbaren Begriff der Aquiva-
lenz nicht neu — von Nidas Formulierung der dynamic equivalence (Nida 1964)
tiber Kollers Spezifizierung in denotative, konnotative, textnormative, pragmati-
sche und formale Aquivalenz (1979, 187ff) fiihrt ein nicht immer gerader Weg
zu Neuberts "Aquivalenz auf Textebene" (1985), die Nicht-Aquivalenz auf nied-
rigeren Ringen aufheben soll, sowie zur Abgrenzung der Aquivalenz mit Hilfe
der benachbarten Begriffe Addquatheit und Korrespondenz (Turk 1987).

Punktuelle Umdefinitionen (wie auch Kollers verschiedene Aquivalenz"typen")
dndern jedoch meiner Erfahrung nach nichts Grundsitzliches an der vielfach be-
klagten (nicht nur interlingualen, sondern auch intralingualen) Unschéirfe des
Begriffes (vgl. Snell-Hornby 1980, 16), denn Aquivalenz wird im Allgemeinen
weiterhin mit Treue gleichgesetzt, und Ubersetzungen (besonders literarische
Ubersetzungen) werden de facto nach wie vor daran gemessen, ob sie Aquiva-

lenz zum Ausgangstext aufweisen oder nicht.

Ubersetzen und Bearbeiten

Bei einem fquivalenzorientierten Verstindnis von Ubersetzen werden Zieltexte,
die nicht der Forderung nach Aquivalenz geniigen, aus dem Bereich der "eigent-
lichen" Ubersetzung ausgegrenzt und als "Version" (z.B. Interlinearversion)
oder "Bearbeitung" (vgl. Koller 1979, 89) bezeichnet.

Zunichst muss in diesem Zusammenhang unterschieden werden zwischen Uber-
setzungsformen oder -typen und Ubersetzungsverfahren oder -prozeduren. Als
Ubersetzungsverfahren unterscheiden wir im Allgemeinen im Gefolge der
"Stylistique comparée" (vgl. u.a. Vinay / Darbelnet [1958]1971) wortliche Ver-
fahren (z.B. Lehniibersetzung oder Substitution) und nicht-wortliche Verfahren
(z.B. Transposition oder Modulation). Sie sind auf die Umsetzung einzelner
"Textelemente unterhalb des Textranges" bezogen. Interlinearversion und freie

Nachdichtung sind dagegen Typen von Ubersetzung (oder "Formen interlingua-
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len Texttransfers") und beziehen sich auf Texte und ihre Funktionen sowie ihr

Verhaltnis zueinander.

Einen wichtigen Schritt in Richtung auf eine differenziertere Darstellung und
Abgrenzung der verschiedenen Typen von Ubersetzung vollzieht Rei3 (1985,
281) mit ihrem hierarchischen Schema der Ubersetzungsprozeduren. Sie zeigt,
wie die ausschlieBliche oder kombinierte Verwendung von "wortlichen" und
"nicht-wortlichen" (bei ihr unter dem Begriff "Paraphrase" subsumierten) Uber-
setzungsprozeduren zu folgenden fiinf "Ubersetzungstypen" fiihrt: Interlinear-
version, wortliche Ubersetzung, philologische Ubersetzung, kommunikative
Ubersetzung und bearbeitende Ubersetzung. Das Schema scheint anzudeuten,
dass alle aufgefiihrten Texttransferformen als "Ubersetzungen" betrachtet wer-
den; aus dem Kommentar — besonders im Beispielteil, in dem "legitime" und "il-
legitime" Paraphrasen diskutiert werden — geht jedoch hervor, dass Reif} ent-
sprechend dem in unserer Kultur geltenden Ubersetzungsbegriff ihren "kommu-
nikativen Ubersetzungstyp" (mit der Forderung nach totaler oder wenigstens
funktionaler Aquivalenz) als den eigentlichen Ubersetzungstyp ansieht. Das be-
stitigt wiederum die oben formulierte Hypothese, dass die geltenden Uberset-
zungsbegriffe implizit immer noch weitgehend von der Aquivalenzvorstellung

beherrscht werden.

Davon abgesehen scheint mir die Terminologie (die allerdings nicht allein von
Reil} so verwendet wird) in bezug auf die Ausdriicke "kommunikativ" und "be-
arbeitend" problematisch: "Kommunikativ" ist nach meinem Verstindnis jede
Form des interkulturellen Texttransfers, sofern durch den Texttransfer eine
Kommunikationshandlung zwischen Teilnehmern der gleichen oder verschie-
dener Kulturen ermdglicht wird. Zum Beispiel: Eine zielkulturelle Philologin
und Kennerin der Ausgangssprache, die durch eine Interlinearversion Informati-
onen iiber die morphologischen und syntaktischen Eigenarten der Ausgangs-
sprache vermitteln will, oder ein Ubersetzer, der den Angehdrigen einer Zielkul-
tur deutlich machen mochte, wie ein ausgangskultureller Autor mit seinen
Landsleuten iiber ein bestimmtes Thema kommuniziert hat, oder die ausgangs-
kulturelle Autorin selbst, die mit Hilfe ihres (iibersetzten) Werkes den Ange-
horigen einer anderen Kultur etwas iiber ein bestimmtes Thema und ihre Einstel-

lung dazu mitteilen will — sie alle stellen durch Ubermittlung einer Botschaft
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Kommunikation her. Nur handelt die Botschaft jeweils von verschiedenen Din-
gen: vom System einer bestimmten Sprache, von einer (vergangenen) Kommu-

nikationshandlung, von einem bestimmten Thema.

Vor allem aber scheint mir der Terminus "bearbeitende Ubersetzung" irrefiih-
rend: Abgesehen von der Transkription, bei welcher ein AT ohne sprachliche
Verdanderung in den ZT libernommen wird (z.B. bei wissenschaftlichen Zitaten,
die wegen vorauszusetzender Sprachkenntnisse des Ziel-Empfiangers im Origi-
nal weitergegeben werden konnen), findet bei jeder Form des interkulturellen
Texttransfers ein gewisses Mal} an Bearbeitung statt, insofern als nicht automati-
sche Umsetzungen oder Substitutionen, sondern iibersetzerische Entscheidungen

im Hinblick auf pragmatische Bedingungen gefordert sind.

Bei der Interlinearversion muss sich der Ubersetzer bei synonymischen Varian-
ten entscheiden, welche fiir die Adressaten verstandlich ist (z.B. de. "Scanner"
oder "Abtasteinrichtung" fiir en. scanner, vgl. Koller 1979, 161); bei der wortli-
chen Ubersetzung werden die syntaktischen Strukturen der Ausgangssprache,
fiir die es in der Zielsprache keine formale Entsprechung gibt, transponiert, bei
der philologischen Ubersetzung kann die Bearbeitung in Kommentaren oder Er-
ginzungen bestehen, durch die Wissensdefizite des Ziel-Empfingers ausgegli-
chen werden. In der "kommunikativen Ubersetzung", die eine Invarianz der
Funktion zwischen AT und ZT anstrebt, miissen besonders hdufig einzelne
Textmerkmale (z.B. der Textaufbau) an zielkulturelle Konventionen oder Erwar-
tungen adaptiert werden. Die "bearbeitende" Ubersetzung schlieBlich, die nach
Reill dadurch gekennzeichnet ist, dass die Funktion des AT im ZT nicht beibe-
halten werden soll (oder kann), erfordert paradoxerweise oftmals weniger "Be-
arbeitung" als alle anderen Formen: Bei der Verwendung eines Textes aus einer
Kommunikationssituation der Kultur A fiir eine Kommunikationssituation der
Kultur Z ist in der Regel von einer (graduell unterschiedlich stark) verdnderten

Funktion auszugehen, gerade wenn am Text nichts oder wenig verdndert wird.

Wenn aber "Bearbeitung" grundsitzlich ein integrativer Bestandteil des Uber-
setzungsvorgangs ist, fragt man mit Recht nach den Kriterien, nach denen sich
die Bearbeitung zu richten hat. Dieser Frage soll im Folgenden vor dem Hinter-
grund eines funktional bestimmten Verstindnisses von Ubersetzen nachgegan-

gen werden.
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Die funktionsgerechte Ubersetzung: Loyalitit statt Treue

Nach einem funktional bestimmten Ubersetzungsbegriff ist Ubersetzung bzw.
Translation die Produktion eines funktionsgerechten Zieltextes in Anbindung an
einen vorhandenen Ausgangstext, wobei diese Anbindung je nach dem
Translatskopos (der angestrebten oder geforderten Funktion des Zieltextes) un-
terschiedlich zu spezifizieren ist. Durch die Translation wird eine kommunikati-
ve Handlung moglich, die ohne sie aufgrund vorhandener Kultur- und Sprach-

barrieren nicht zustande gekommen wére (vgl. Nord [1988]2009, 30).

Ubersetzt wird also jeweils fiir eine Zielsituation mit ihren determinierenden
Faktoren (Empfinger, Ort, Zeit der Rezeption etc.), in welcher das Translat eine
bestimmte, vor der Translation zu spezifizierende und spezifizierbare Funktion
erfiillen soll. Wenn das Translat diese Funktion tatsdchlich erfiillt, kann es (post
factum) als funktionsgerecht bezeichnet werden. Zielempfanger und Auftragge-

ber erwarten, dass die Ubersetzerin ein funktionsgerechtes Translat liefert.

Neben der Funktionsgerechtigkeit als oberstem Ziel ist aber gleichzeitig auch
eine bestimmte Form der "Anbindung" an den Ausgangstext gefordert. Die
Form bzw. der Grad (Qualitdt und Quantitit) der Anbindung bestimmen — ab-
hingig vom Translationsziel —, welche Elemente des Ausgangstextes-in-Situa-
tion "bewahrt" und welche "verdndert", d. h. "bearbeitet", werden konnen (fakul-
tative Bearbeitung) oder miissen (obligatorische Bearbeitung). Wenn diese An-
bindung bei einem gegebenen Translatskopos nicht moglich oder nicht zuléssig

ist, kann keine Translation stattfinden.

Translation ist also abhédngig von der Kompatibilitit des Translatskopos mit dem
Ausgangstext. Diese Kompatibilitit ist kulturspezifisch definiert. In unserer Kul-
tur gehort dazu, dass der Translatskopos der Intention des Ausgangsautors nicht
zuwiderlaufen darf, zumindest dann nicht, wenn dieser in der Zielsituation eben-
falls als Sender fiir das Translat "firmiert" (das gilt vor allem fiir die von Reif3
dem expressiven Typ zugerechneten Textsorten, aber auch fiir "autordetermi-
nierte" Texte des informativen Typs). Von Translatoren wird erwartet, dass sie

die Intention des Autors nicht "verfalschen".

Da Ubersetzer es also mit Handlungspartnern (Auftraggeber, Zielpublikum,

Ausgangstextautor/in) zu tun haben, die einen funktionsgerechten Zieltext mit
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einer bestimmten Anbindung an den Ausgangstext erwarten und selbst nicht
nachpriifen kdnnen, ob der gelieferte ZT diesen Bedingungen entspricht, sind sie
diesen Handlungspartnern gegeniiber zur Loyalitdt verpflichtet. Diese miissen
sich darauf verlassen konnen, dass der Auftrag nach bestem Wissen und Gewis-

sen ausgeflihrt wird.

Fasst man einen Text (vgl. Reil / Vermeer 1984, 122 et pass.) als "Informati-
onsangebot eines Senders an einen Empfanger" auf (wobei "Information" hier in
einem sehr weiten Sinne verstanden werden muss), so ist ein Translat ein "In-
formationsangebot iiber ein Informationsangebot", also ein sekundires Informa-
tionsangebot, das allerdings ein priméres Informationsangebot simuliert und sich
nicht im Text selbst (wohl aber in der Regel textextern) als solches zu erkennen
gibt (vgl. Reill / Vermeer 1984, 88ff.).

Das (sekundire) Informationsangebot "Translat" kann zum primaren Informati-
onsangebot "Ausgangstext" grundsétzlich in zwei Funktionsrelationen stehen
(und damit sind die beiden verschiedenen Ausrichtungen angesprochen, die
nicht erst seit Cicero die Ubersetzungstheoretiker in zwei Lager spalten: die An-
hinger der Treue und die Anhédnger der Freiheit). Der ZT kann a) Dokument
oder "Protokoll" einer vorangegangenen Kommunikationshandlung sein, in wel-
cher der AT als Informationsangebot funktioniert (hat), oder b) Kommunikati-
onsinstrument in einer neuen Kommunikationshandlung, fiir das der AT das In-

formationsangebot liefert.

Die Unterscheidung entspricht, oberflachlich betrachtet, der Differenzierung von
House (1981, 188ff.) zwischen "overt translation" und "covert translation" (dhn-
lich unterscheidet bereits Giittinger 1963, 40, zwischen "gelehrtem" und "leben-
digem" Ubersetzen). Allerdings bin ich im Gegensatz zu House nicht der An-
sicht, dass sich die Entscheidung iiber die Ubersetzungsfunktion aus den "diffe-
rent characteristics" des AT ergibt, sondern — was House (ib., 202) nur fiir
"specific purposes" einrdumt — grundsitzlich aus dem "Ubersetzungsauftrag",
dessen Durchfiihrbarkeit (= Kompatibilitit mit dem AT) vom Translator beur-

teilt wird.

Im Gegensatz zu House mochte ich auch nicht davon ausgehen, dass bei der

Translation in "Instrumentfunktion" der ZT automatisch als das gleiche Instru-
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ment funktioniert wie der AT, also die gleich Funktion (House spricht von
"equivalent function") erfiillt. Denn damit wiren wir wieder bei der Aquivalenz.
Ich meine vielmehr, dass der ZT in jeder Instrumentfunktion verwendet werden
kann, die mit der Funktion des AT kompatibel ist. Dabei kann durchaus verlangt
werden, dass Translatoren das Verhiltnis zwischen AT und ZT erldutern oder

ihr Translat als besonderen Ubersetzungstyp kennzeichnen.

Voraussetzung fiir eine instrumentelle Translation ist im Rahmen unseres kul-
turspezifischen Verstandnisses von Kompatibilitit, dass die Kommunikationsin-
tention des Ausgangstext-Autors oder -Senders nicht ausschlieflich und spezi-
fisch auf die Ausgangssituation und die Ausgangsempfanger gerichtet, sondern
auch auf eine Zielsituation iibertragbar ist, und zwar in dem Sinne, dass der
Translator den Zieladressaten ein sinnvolles Informationsangebot iiber das In-
formationsangebot des AT machen kann. Das Informationsangebot des ZT muss
also gewissermallen im Informationsangebot des AT enthalten sein. Alle die
Funktionen des AT, die in der Zielkultur realisierbar und miteinander vereinbar
sind, miissen bewahrt werden, wobei allerdings eine unterschiedliche Gewich-
tung der Funktionen erlaubt ist. Wenn das nicht gegeben ist, muss dokumenta-

risch iibersetzt werden; das ist in jedem Fall moglich.

Texte bzw. Textsorten, die nicht "autordeterminiert" sind bzw. deren Autorde-
terminiertheit der Funktion bzw. dem Empfangerbezug untergeordnet ist (Texte
des "informativen" und "operativen" Typs, nach Reill 1976), konnen sowohl do-
kumentarisch als auch instrumentell iibersetzt werden. Bei einer dokumentari-
schen Ubersetzung ist eine (textexterne) "Dokumentation" der Ausgangstext-
Situation erforderlich, die gleichzeitig den Zieltext-Empfangern signalisiert, mit

welcher Ubersetzungsfunktion sie es zu tun haben.

Eine funktionale Ubersetzungstypologie

Beim interkulturellen Texttransfer ist also zu unterscheiden zwischen Transfer
in Dokument- und Transfer in Instrumentfunktion. Den beiden Transfertypen
sind je nach Transferzweck und Transferfokus die verschiedenen Transferfor-

men zuzuordnen, bei denen jeweils verschiedene Transferprozeduren (auch in
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Kombination) eingesetzt werden. Die Typologie wird im Folgenden mit Beispie-

len erldutert und am Schluss in einem Schema zusammengefasst (Abb. 1).

Typ 1: Dokumentarische Ubersetzung

Die dokumentarische Ubersetzung hat die Funktion, eine Kommunikationshand-
lung, die in der Kultur A unter bestimmten situationellen Bedingungen stattge-
funden hat, zu dokumentieren und dem Zielempfanger bestimmte Aspekte dieser
vergangenen Kommunikationshandlung nahezubringen. Im Fokus der Doku-
mentation konnen verschiedene Merkmale oder Ringe des AT stehen, wobei
andere zwangslaufig in den Hintergrund treten oder vollig vernachldssigt wer-
den. Zum Typ der dokumentarischen Ubersetzung gehoren folgende Formen
interkulturellen Texttransfers:

a) Wort-fiir-Wort-Ubersetzung (auch: Interlinearversion)

Bei der Interlinearversion liegt der Fokus auf den Réngen der morphologischen,
lexikalischen und syntaktischen Strukturen, die mit Mitteln der Zielsprache ab-
gebildet werden. Vernachlissigt werden dabei zwangsldufig Satzrang, Textrang
und Situation bzw. Textfunktion, so dass oftmals keine Kohérenz (im Sinne von
Verstandlichkeit) gewdihrleistet ist. Den Zielempfangern werden Kenntnisse
tiber das Sprachsystem der Ausgangssprache vermittelt (vgl. Rei3 1985, 281).

Beispiel 1:

Then Belisarius ordered the bugles to be blown for a general assembly, and ad-

dressed the troops as follows: »Men of the Imperial and allied forces! What dog
has bitten you that you have sent your officers to me with so mad a request? [...]«

Dann Belisarius befahl die Signalhdrner zu werden geblasen fiir eine allgemeine
Versammlung und sprach-an die Truppen wie folgt: "Was Hund hat gebissen
euch dass ihr habt gesandt eure Offiziere zu mir mit so verriickt einer Bitte? [...]"
(Fischer-Lexikon Sprachen 1961, 111)

Im Fremdsprachenunterricht wird die Wort-fiir-Wort-Ubersetzung z.B. bei der
induzierten Hin-Ubersetzung praktiziert, um die Beherrschung fremdsprachli-
cher Strukturen durch die Lerner zu iiberpriifen (Beispiel: Er schaut sich in den
Spiegel zur Induzierung von Se mira al espejo in Halm / Moll Marqués 1965,
47). In den frithen Zeiten der Bibeliibersetzung galt die Interlinearversion als
einzige angemessene Form der Ubersetzung (vgl. Wilss 1977a, 36), da sie den

"heiligen Text" so weit wie moglich unangetastet lief3.
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b) Wortliche Ubersetzung (auch: grammar translation)

Die wortliche Ubersetzung (Terminus nach Wilss 1977a, 105) unterscheidet sich
von der Wort-fiir-Wort-Ubersetzung dadurch, dass die syntaktischen Strukturen
der Ausgangssprache in den Féllen, wo keine formalen Entsprechungen in der
Zielsprache vorhanden sind, nicht nachgebildet, sondern durch gleichbedeutende
ZS-Strukturen ersetzt werden ("obligatorische Transposition"). Dadurch werden
bei der Dokumentierung bereits der Satzrang und vielfach auch der Textrang
einbezogen, so dass eine textimmanente Konstitution von Bedeutung moglich
ist. Vernachléssigt werden auch hier Situation und Textfunktion. Toury (1980b,
85 ff.) benutzt z.B. eine wortliche Ubersetzung ins Englische, um bestimmte in-
haltliche Merkmale verschiedener hebriischer Ubersetzungen von Wilhelm
Buschs Max und Moritz einem englischsprachigen Leser nahezubringen:

Beispiel 2:

They smell the meal.

They peep through the chimney,

without heads, without throats the cock

and each one of the hens
are already in the pan.

Max and Moritz in the meantime,

have already seen the stove,

and the smell of tasty roast meat

went into the noses of the naughty children.

(Durch den Schornstein mit Vergniigen
Sehen sie die Hiihner liegen.

Die schon ohne Kopf und Gurgeln
Lieblich in der Pfanne schmurgeln.)

c) Philologische Ubersetzung

Die philologische Ubersetzung (Terminus nach Rei 1985, auch "verfremdende"
oder "gelehrte" Ubersetzung, vgl. Giittinger 1963, 28) gilt, nach einem vielzitier-
ten Bonmot von Ortega y Gasset als "beschwerliches Hilfsmittel" (in der Uber-
setzung von Kilpper in Ortega y Gasset 1956, 87) auf dem Wege zum Original.
Dabei wird, so beschreibt Ortega die angeblich nach diesem Prinzip angefertig-
ten Ubersetzungen seiner eigenen Werke ins Deutsche, "die grammatische Tole-
ranz der deutschen Sprache bis an ihre Grenzen gezwungen, um gerade das ein-

zufangen, was an meiner Art zu reden nicht deutsch ist. Auf diese Weise voll-
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zieht der Leser Denkbewegungen nach, die eigentlich spanisch sind." (Ortega y
Gasset 1977, 77, Ubers. ReiB). So mutet der Ortega-Ubersetzer Kilpper seinen
Lesern folgenden Satz zu:

Beispiel 3:

Und ich, fiir meinen Teil, habe das Gefiihl, dass Sie eine Art letzter "Abencerra-

ge" sind, ein letzter Uberlebender einer ausgestorbenen Fauna, da Sie einem an-

deren Menschen gegentiber fahig sind, zu glauben, dass der andere und nicht Sie
selbst recht haben [sic]. (Ortega y Gasset 1956, 19)

Zu einer funktionsgerechten philologischen Ubersetzung wiirde hier noch eine
FuBinote mit der Erkldrung des Ausdrucks Abencerrage gehdren. Damit wird zu-
sdtzlich zum Ausgangstext auch der im Text prasupponierte Wissenshintergrund
des Ausgangsempfingers dokumentiert. Eine solche Form der Ubersetzung fin-

det sich relativ hiufig in zweisprachigen Text-Ausgaben.

d) Exotisierende Ubersetzung

Als "exotisierende Ubersetzung" bezeichne ich alle die Varianten der "kommu-
nikativen" Ubersetzung (nach ReiB 1985), die den AT in seiner Situation (ein-
schlieBlich des Ausgangsempfiangers) und mit seiner "originalen" Funktion ab-
bilden, wobei diese Funktion jedoch nicht, wie Reil} (1985, 281) meint, iiber die
Kulturbarriere hinweg "konstant" bleibt, weil ja Fremdheit in Kauf genommen
wird oder im Sinne von exotischer Wirkung sogar erwliinscht ist. Hierzu wiirde
die Ubersetzung von "he kissed his daughter on the mouth" mit "il embrassa sa
fille sur la bouche" zédhlen, da diese Form der BegriiBung zwischen Vater und
Tochter zwar auf den franzosischen Leser befremdlich wirkt, dafiir aber das
"Lokalkolorit" des AT wahrt (anders dagegen hierzu Koller 1979, 165, der das
Beispiel von Vinay / Darbelnet [1958]1971, 53, iibernommen hat). Literarische

Texte werden bei uns heute meist exotisierend iibersetzt (vgl. Reifl 1977a, 499).

Typ 2: Instrumentelle Ubersetzung

Bei der instrumentellen Ubersetzung dient das Translat in einer neuen, zielkultu-
rellen Kommunikationshandlung als "Instrument" zur Erreichung eines kommu-
nikativen Ziels, ohne dass die Zielempfanger sich dessen bewusst sein miissen,
dass sie gewissermallen nicht einen "brandneuen" Text vor sich haben, sondern

einen, der in anderer Form bereits frither in einer anderen Kommunikations-
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handlung als Instrument gedient hat. Sie wissen daher auch nicht, ob die Funkti-
on des Textes in dieser fritheren Kommunikationshandlung die gleiche war wie
die, die der ihnen selbst vorliegende Text erfiillen soll, sondern beurteilen diesen
Text danach, ob er fiir sie funktionsgerecht ist. Daher sind sie hinsichtlich der
Kompatibilitdt mit den Ausgangstext-Funktionen auf die Loyalitidt des Trans-

lators angewiesen.

Zum Typ der instrumentellen Ubersetzung gehdren folgende Formen interkultu-

rellen Texttransfers:

a) Funktionskonstante Ubersetzung

Hierunter fallen diejenigen Formen des "kommunikativen" Ubersetzungstyps
von Reil3, bei denen tatsdchlich der Zieltext in einer vergleichbaren Situation das
gleiche Instrument sein kann und mit ihm das gleiche kommunikative Ziel er-
reicht werden soll und kann wie mit dem Ausgangstext. Als Beispiel dafiir wire
die Ubersetzung von he kissed his daughter on the mouth mit "il serra
tendrement sa fille dans ses bras" zu nennen, insofern als die (textinterne, fikti-
ve) Situation an die Welt des neuen Empfiangers angepasst wird und damit fiir
Zieltext-Empfanger den gleichen "kommunikativen Wert" hat wie fiir Aus-
gangstext-Empfanger. In dieser Form werden heutzutage die meisten Ge-
brauchstexte (Fach- und Sachtexte, Betriebsanleitungen, Geschéftsbriefe etc.)
libersetzt (sofern im Auftrag nicht anders verlangt), in dieser Form wird auch in
der Regel gedolmetscht. Damit die Instrumentfunktion in der Zielkultur erfiillt
werden kann, muss der ZT den Textsorten- und anderen Konventionen der Ziel-

kultur entsprechend gestaltet sein.

b) Funktionsvariierende Ubersetzung

Hierunter fallen die Formen aus Rei* Kategorie der "bearbeitenden Uberset-
zung", bei denen der Zieltext nicht die gleiche Funktion oder die gleichen Funk-
tionen in der gleichen Hierarchie oder Gewichtung wie der Ausgangstext erfiil-
len kann, weil die Voraussetzungen dafiir in der Zielkultur oder beim intendier-
ten Zieltext-Publikum nicht gegeben sind, bei denen der Zieltext jedoch eine
oder mehrere der Ausgangstext-Funktionen, eventuell in anderer Gewichtung,

ausiiben kann.
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Als Beispiel kann hier die Ubersetzung von J. Swifts 4 Voyage to Liliput als
Kinderbuch genannt werden, die angeblich dem Werk das "Uberleben" ermog-
licht hat (vgl. van den Broeck 1980, 91: "In some cases the solution for literary
texts to survive seems that they are deliberately misunderstood, that is to say that
they are used ‘in a way the author had never dreamt of”."), da die Funktion der
Gesellschaftssatire fiir heutige zielkulturelle (allerdings auch fiir heutige aus-

gangskulturelle) Leser nicht mehr nachvollziehbar ist.

c) Korrespondierende Ubersetzung

In diese Kategorie gehdren Ubersetzungen kiinstlerischer Texte (vgl. Senn 1986:
"Ubertragungen") und Nachdichtungen, die im Kontext der Zielkultur, -literatur
und -sprache einen eigenen, in Analogie zu dem des Ausgangstexts zu betrach-
tenden Stellenwert einnehmen. Die intertextuellen Beziehungen des Translats zu
anderen zielkulturellen Texten haben hier Vorrang vor der intertextuellen Be-
ziehung zwischen Ausgangs- und Zieltext. Fiir die korrespondierende Uberset-
zung gilt — wenn man fiir Sprache "Kultur" oder "Literatur" einsetzt —, was Ben-
jamin (1972, 16) sagt:
Die Ubersetzung aber sicht sich nicht, wie die Dichtung, gleichsam im innern
Bergwald der Sprache selbst, sondern aullerhalb desselben, ihm gegeniiber und
ohne ihn zu betreten, ruft sie das Original hinein, an demjenigen einzigen Ort
hinein, wo jeweils das Echo in der eigenen den Widerhall eines Werkes der
fremden Sprache zu geben vermag...
Als Beispiele sind hier Benjamins Baudelaire-Ubersetzungen Stefan Georges
Shakespeare-Ubersetzungen zu nennen — Zieltexte, deren Ubersetzungsstatus
keineswegs unumstritten ist (Sander 1983, 53, nennt Schillers Vergil-Ubertra-
gungen in freie Stanzen "eigenmaéachtige Paraphrasen"), denen trotz ihres eigen-
willigen Verhéltnisses zum Ausgangstext jedoch im Allgemeinen nicht der Sta-
tus eines selbststindigen zielkulturellen literarischen Kunstwerks abgesprochen
wird. Gerade dies fiihrt dann dazu, dass man sie fiir "zu frei" héilt, als dass sie
den Namen "Ubersetzung" tragen diirften. Darf eine Ubersetzung denn kein

Kunstwerk sein?

Auch eine freie Nachdichtung kann im Rahmen eines funktionalen Uberset-
zungsbegriffs die Forderung nach Kompatibilitdt mit den Funktionen des Aus-

gangstexts erfiillen, wenn der Zieltext im Kontext der Zielkultur und -literatur
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ein "Analogon" zum Ausgangstext darstellt. Seine "Treue" oder "Abbildfunkti-
on" bezieht sich in diesem Falle auf die Intention des Ausgangstext-Autors im
Hinblick auf den (literarischen) Stellenwert und die (literarische) Wirkung des
Ausgangstexts. Sofern die von der AT-Autorin intendierte Wirkung oder we-
sentliche Bestandteile dieser Wirkung beim Zielpublikum erzielbar sind, ist auch
bei der Nachdichtung die Loyalitit der Ubersetzerin gegeniiber Zieltext-
Empfingern und Ausgangstext-Autor gewahrleistet. Der Translator ist ein "Wei-
tererzdhler", der seine eigene Kreativitit und Phantasie beim Weitererzéhlen
einsetzt, um die Gegebenheiten der Zielkultur und -sprache kiinstlerisch zu nut-

zen.

Grenzen der Ubersetzung

Die Grenzen der Ubersetzung werden durch Quantitit und Qualitit der Bearbei-
tung und der Anbindung an den AT gesetzt: Eine identische Ubernahme des
Ausgangstexts (Transkription) ist daher keine Form der Ubersetzung (obwohl
sie als Ubersetzungsverfahren, z.B. fiir Eigennamen, ohne weiteres zulissig ist),

da keine Bearbeitung stattfindet.

Wenn der Zieltext in einer Kommunikationshandlung eingesetzt wird, in der er
eine oder mehrere Funktionen erfiillen soll, die nicht in der oben beschriebenen
Weise mit den Funktionen des AT bzw. der Intention des Ausgangstext-Senders
kompatibel sind, dann liegt meines Erachtens ebenfalls keine Ubersetzung vor,
sondern eine andere Form des interkulturellen Texttransfers, die ich "Version"

(zum Terminus vgl. Hollander 1966, 220) nennen mochte.

Dabei muss es nicht um so spektakuldre Fille wie etwa Parodie oder Travestie
gehen, sondern dazu gehoren auch weniger "auffillige" Beispiele, etwa die als
"Ubersetzung" deklarierte deutsche Version des Kuba-Buches von Ernesto Car-
denal, In Kuba. Bericht von einer Reise (Ubers. A. Schwarzer de Ruiz), Wup-
pertal: Peter Hammer 1972; Original: En Cuba, Buenos Aires: Ediciones Carlos
Lohlé 1972).> Das eindeutig subjektive, engagierte Loblied des Autors auf Cast-

ro-Kuba wird in der deutschen Ausgabe zu einer distanzierten und damit farblo-

> Das Beispiel wird in Nord 2004, "Loyalitit als ethisches Verhalten...", in diesem

Band, ausfiihrlicher besprochen.
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sen Reisebeschreibung verwéssert, bei der sich der Leser stindig ermahnt fiihlt,
daran zu denken, dass schlieBlich nicht alles Gold ist, was glanzt (vgl. Groh-
mann 1976). Die Ubersetzerin hat ihre Loyalititspflicht gegeniiber dem Autor,
aber auch gegeniiber den Zielempfangern verletzt, die nach der Lektiire des Bu-
ches zu der irrtlimlichen Einsicht kommen, dass Ernesto Cardenal dem Castro-

Regime keineswegs positiv gegeniibersteht.

INTERKULTURELLER TEXTTRANSFER
TRAN- DOKUMENTARISCHE UBER- INSTRUMENTELLE UBERSET- [VERSION
SKRIPT SETZUNG ZUNG
Trans-|IDENT. [WORT- |WORTL. |PHILO- [EXOTI- |FUNKTI- |FUNKTI- KORRES-
fer- |[UBER- |FUR- |UBER- |LOGI- |SIEREN- |[ONS- ONS- PONDIE-
form |[NAHME |WORT- |SET- SCHE |DE KON- VARIIE- RENDE
UBERS.|ZUNG |UBERS. |UBERS. [STANTE |RENDE UBERS.
UBERS.  |UBERS.
Trans-|Abbil-  |Abbil- |Abbil- Abbil-  |Abbil- Erzielung |Erzielung Erzielung |Erzielung
fer- |dung der |dung des|dung der |dung von |dung von |der A- kompatibler |korrespon- |inkompa-
zweck |Graphie |Systems [Form des |[Form + |Form, In- |Funktion  |Funktion(en) |dierender |tibler
der AS |der AS |[AT Inhalt des |halt + Si- |beim Z- Wirkung  |Funktionen
AT tuation  |[Empféanger + Wirkun-
gen
Trans-|graphe- |morphol |Worter, |Syntag- |Sétze, Funkti- Funktion(en) |Funkti- Funkti-
fer- |matische |, lexi- |Syntag- |men, Sét- |Text, Si- |on(en) des |des AT in Z- |on(en) des |on(en) des
fokus [Merkma- |kal. + |men + ze, Text [tuation + |AT in A- Situation ATinZ- |ZTinZ-
le der AS |syntakt. [Sdtze des |(+ Situa- |Kultur Situation Literatur  |Situation
AS- AT (+ tion?) des [des AT
Struktu- |Text?) |AT
ren
Trans-|Trans-  |Substi- |Substi- |Substitut. [Subst. + [Subst. + Subst. + obli- |Subst. + Subst. +
fer- |kription |tution |tut+ + punktu- |obligator. |obligator. |gator. + fa- |Paraphra- |Paraphra-
pro- punktuel- |elle syn- [syntakt. + |synt. + se- |kultative sen +ei- |sen + ei-
zedur le syntakt.|takt. Pa- |semanti- |mantische |[synt. +se- |genstindi- |genstdndi-
Paraphra- [raphrasen sche Pa- |Paraphrasen |mant. + ge, loyale |ge Neu-
sen + Kom- [raphrasen |+ Kommen- |pragm. Para- |Neufor- formung
mentar tar (intern) |phrasen (= |mung ohne Loya-
(extern) Adaptation) litat

Abb. 1: Funktionale Ubersetzungstypologie

Schluss

Kommen wir zum Schluss wieder auf den Meister und seine fiinf Schiiler zu-
rick. Alle hatten versucht, eine nach ihrer Meinung treue Wiedergabe dessen
anzufertigen, was sie fiir das "Wesen" des Meisters hielten. Dabei haben die

Kohlezeichnung und das lebensgro3e Foto gewissermaflen "dokumentierende"
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Funktion: Die Kohlezeichnung zeigt den Lehrer bei der Arbeit, "in Funktion",
wiéhrend das Foto einen anderen Einzelaspekt seiner Personlichkeit hervorhebt
und gleichzeitig seine Situation und Umgebung, die ja zur Charakterisierung
beitragen, abbildet. Dabei treten notgedrungen andere Aspekte in den Hinter-
grund. Die drei anderen "Abbildungen" sind dagegen "Instrumente" zu jeweils
unterschiedlichen Zwecken: Das gemalte Portrdt zeigt nicht nur den Meister,
sondern sagt gleichzeitig etwas iiber Gefiihle aus, die er bei seinen Schiilern we-
cken kann, also iiber seine "Wirkung"; die Bronzebiiste soll dauerhaft vom
Ruhm des Meisters kiinden und ist daher den Konventionen angepasst, die fiir
solche Museumsstiicke gelten. Da ist es kein Manko, dass sie nicht, wie zum
Beispiel die Kohlezeichnung, Lebendigkeit und Kreativitét ausstrahlt. Das fiinfte
Abbild, die Collage, schlieBlich kann in einer symbolischen, vielleicht auch as-
soziativen Beziehung zum "Modell" gesehen werden. Innerhalb des Kontextes
der modernen Kunst repriasentiert diese Collage jedoch den Meister in seiner
Zeit und mit seiner Arbeit. Sie ist sicher am ehesten mit der "korrespondieren-

den Ubersetzung", der Nachdichtung, vergleichbar.

Wir wollen das Beispiel nicht iiber Gebiihr strapazieren: Alle fiinf Abbildungen
sind in dem Sinne "treu", dass sie die Loyalitdt der Abbildenden sowohl gegen-
iiber dem Modell als auch gegeniiber dem Zweck ihres jeweiligen Tuns zum
Grundsatz haben. Eine "treue" Ubersetzung besteht also nicht darin, dass sie den
gesamten Ausgangstext (sofern es ihn denn gibe) mitsamt seiner Situation,
Funktion und Wirkung, unter gleichmiBiger Beriicksichtigung von Inhalt und
Form etc. abbildet, sondern darin, liber zielfunktionsrelevante Merkmale des
Ausgangstexts unter Wahrung der Loyalitit zu Ausgangstext-Sender und

Zieltext-Empfanger zu informieren.

Es geht also beim Ubersetzen nicht um einen absoluten Begriff der "Treue" zu
einem Text (!), sondern um verschiedene Mdoglichkeiten der Herstellung funkti-
onsgerechter Translate im Rahmen des (ethischen) Prinzips der Loyalitit gegen-

uber den beteiligten Partnern.






Skopos, Loyalitit und Konventionen in der Ubersetzung'

Einleitung

Jahr fiir Jahr kommen Translationswissenschaftlerlnnen aus aller Welt auf Kon-
ferenzen zusammen und diskutieren iiber die Frage, was Ubersetzen ist oder sein
sollte und wie man bestimmte Ubersetzungsprobleme 16sen kann. Normalerwei-
se sind sie sich iiber die allgemeinen Fragen, wie etwa die Bedeutung der Uber-
setzung als solcher oder die Notwendigkeit, die oft beklagenswerte Qualitit
mancher Ubersetzungen zu verbessern, rasch einig. Uber konkrete Uberset-
zungs'regeln" besteht jedoch kein Konsens. Wire es nicht niitzlich, iiber eine
Art Magna Charta der Translation zu verfiigen, auf die man sich beim Uberset-

zen im Zweifelsfall zuriickgreifen kann?

Eine solche Charta ist wohl derzeit nicht in Sicht, denn wer die Forderung auf-
stellt, dass ein bestimmter Text in einer ganz bestimmten Weise libersetzt wer-
den "miisse" oder "solle", folgt doch nur jeweils einer Konvention, einem kul-
turspezifischen Wertesystem. Die Mal3stdbe fiir die Qualitit einer Translation,
sei es im Hinblick auf das Verhiltnis des Zieltexts zum Ausgangstext (z.B.
"Treue") oder zum Ubersetzungszweck (z.B "Funktionsgerechtheit") oder in Be-
zug auf die Wirkung eines Translats (z.B. "Fremdheit"), gelten jeweils in einer
bestimmten Kulturgemeinschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt. In einer ande-
ren Gemeinschaft oder in derselben Kultur zu einem anderen Zeitpunkt konnen
die Erwartungen von Lesern, Auftraggebern oder von Ubersetzerinnen selbst
ganz anders aussehen (z.B. Aquivalenz, Adiquatheit oder Lesbarkeit). Van den
Broeck (1980, 82) driickt das so aus:

What was regarded as good — not to say ‘optimum’ — translation at one mo-

ment was rejected as bad, or inadequate, at another and considered either unfaith-

ful or unacceptable translations by later generations. For translations to be given
the label of ‘optimum’ renderings of their source texts they had, at the very mo-

Auf Englisch unter dem Titel "Scopos, Loyalty, and Translational Conventions"
in Target 3 (1991), 1, 91-109 verdffentlicht. Deutsche Ubersetzung: Christiane
Nord (2010).



