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Einleitung  

Erste Überlegungen zum Begriff der Substanz hat bereits Aristoteles in seiner 
Kategorienschrift und in seiner Metaphysik angestellt. Obwohl sich die Philoso-
phen des 17. Jahrhunderts von Aristoteles abwenden, um damit ihre eigene 
„Modernität“ zu unterstreichen, können sie sich nicht gänzlich von der scholas-
tischen Tradition lösen. Diese sogenannten „neuen Philosophen“ stehen aber 
unzweifelhaft im Erbe der Aristotelischen Metaphysik und führen fort, was 
Aristoteles begonnen hat. Wie er sind sie auf der Suche nach der letztgültigen 
Beschreibung dessen, was für uns Menschen wirklich ist. Bei der Lösung dieser 
Problematik nehmen sie nicht nur die Frage Aristoteles‘ nach der Substanz oder 
dem Sein auf, sondern sie lassen sich auch von seinen Antworten beeinflussen.1 

Dieser Aspekt tritt bereits beim Kartesischen Substanzbegriff zutage, aus dem 
sich ablesen lässt, wie sich unter der Wirkung einer neuen, antiaristotelischen 
Physik die metaphysische Bedeutung und Funktion des Aristotelischen Sub-
stanzbegriffs verändert. Zwar behält Descartes dieses Theorieelement der tradi-
tionellen Metaphysik nominell bei, aber als innovativer Mathematiker und Na-
turforscher, der sich vom mittelalterlichen Denken abwendet, dient ihm der Sub-
stanzbegriff nun eher zur Abgrenzung von den grundlegenden Annahmen der 
Scholastik. Diese Sichtweise ist im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit 
von besonderem Interesse, da ein solcher Transformationsprozess von Descartes 
zwar begonnen, aber längst nicht abgeschlossen wurde. Viele andere Theoreti-
ker – darunter auch Spinoza und Leibniz – haben ihn aufgegriffen und weiterge-
führt.2 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine vergleichende Darstellung der beiden Sub-
stanzlehren Spinozas und Leibniz‘, mit dem Anspruch, sowohl das Gemeinsame 
als auch das Trennende beider philosophischer Systeme herauszuarbeiten. Daher 

1 R.S. Woolhouse, Descartes, Spinoza, Leibniz. The concept of substance in seventeenth-
century metaphysics. London, New York 1993, S. 7. 
2 Andreas Brandt: „(Fast) selbständiges Ding, denkend oder ausgedehnt - die Substanz nach 
Descartes“, in: Holger Gutschmidt, Antonella Balestra, Gianluigi Segalerba (Hg.): Substantia 
- Sic et Non. Eine Geschichte des Substanzbegriffs von der Antike bis zur Gegenwart in Ein-
zelbeiträgen, Heusenstamm 2008, S. 273. 
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scheint es zweckmäßig, zunächst beide Theorien getrennt darzustellen: Im ersten 
Teil der Arbeit wird die Spinozische Lehre der absoluten Substanz erläutert, im 
zweiten Teil die Leibnizsche Theorie der Monade als einfache Substanz vorge-
stellt, und im dritten Teil schließlich – mit Rückgriff auf die in den ersten beiden 
Abschnitten vorgelegten Ergebnisse – ein Vergleich beider Lehrgebäude herge-
stellt. 

Dabei soll die im ersten Teil erörterte Substanzlehre Spinozas unter den Krite-
rien größtmöglicher Treue nachkonstruiert werden. Aus diesem Grund sollen die 
Originaltexte Spinozas im Vordergrund stehen, aber auch die Werke solcher In-
terpreten, die versucht haben, die immanente Schlüssigkeit und Sinnhaftigkeit 
der Spinozischen Theorie herauszuarbeiten und auf diese Weise Spinozas Ge-
dankengänge nachzuzeichnen. Es würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, 
sich darüber hinausgehend auf Interpreten zu beziehen, die das theoretische Ge-
dankengebäude Spinozas unmittelbar für eigene philosophische Fragestellungen 
bearbeitet haben, wie das beispielsweise bei Hegel3 oder E.M. Curley4 der Fall 
ist, oder die – wie z.B. Gilles Deleuze5 oder Heinrich Rombach6 – übergreifende 
Zusammenhänge der Spinozischen Philosophie mittelbar in einen historischen 
Zusammenhang bringen und damit die Rekonstruktion seiner methodischen 
Grundgedanken in den Dienst einer philosophiehistorischen Erläuterung stellen. 
Aus diesem Grund wird die vorliegende Arbeit keinen vollumfänglichen Über-
blick über den aktuellen Forschungsstand zum metaphysischen Systems Spino-
zas leisten können, sondern sich auf den Versuch beschränken, das Spinozische 
Theoriegebäude anhand der Quellentexte und einiger ausgewählter Interpretati-
onsansätze zu rekonstruieren. 

Das zweite Kapitel widmet sich der Substanzlehre Leibniz‘, wobei der Fokus 
der Darstellung auf seiner berühmten Spätschrift – der Monadologie – liegen 
soll. Dieses Werk enthält Ungewöhnliches, denn bei den Monaden, diesen indi-

3 Vgl. die Abschnitte über Spinoza in G.W.F. Hegel: „Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie“.  
4 Vgl. E.M.Curley: “Spinoza’s Metaphysics: An Essay in Interpretation”.  
5 Vgl. G. Deleuze: „Spinoza et le Problème de l’Expression“. 
6 Vgl. H. Rombach: “Substanz, System, Struktur”. 
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viduellen Substanzen, handelt es sich um Kräfte, Energien, um Gedanken, die 
denken. Aus diesen nichträumlichen Kraftpunkten entstehen wieder neue indivi-
duelle Substanzen, Monaden, Gedanken. Damit verändert sich das traditionelle 
Weltbild grundsätzlich, denn es beruht nunmehr auf Werden statt auf Sein.7 Die 
Monadologie stellt die Grundlagen, d.h. die Prinzipien der Leibnizschen Philo-
sophie dar. Es geht in diesem Werk um die Einheit der Gegensätze in einer plu-
ralistischen Welt und um die Klärung der Frage, was diese Welt im Innersten 
zusammenhält; es geht um das Universelle im Individuellen und um das Indivi-
duelle im Universellen. Die Monadologie ist eine Art philosophisches Steno-
gramm, in dem die Metaphysik Leibniz‘ in konzentrierter Form zusammenge-
fasst ist, so dass in dieser Arbeit zum besseren Verständnis des Textes zusätzlich 
auf andere Schriften zurückgegriffen wird.   

Auch der Monadenbegriff selbst, den Leibniz nachweislich erstmals in einem 
auf den 13. September 1696 datierten Brief an Michel Angelo Fardella verwen-
det, kann als Kürzel für das bezeichnet werden, was Leibniz als „wahre Einhei-
ten“, „metaphysische Punkte“, „einfache Substanzen“ oder auch „substantielle 
Wirklichkeiten“ beschrieben hat.8  Sein über Jahrzehnte entwickeltes metaphysi-
sches Lehrgebäude wurden unter dem Titel Système nouveau, seiner einzigen 
metaphysischen Schrift von Bedeutung, die er selbst publizieren ließ, 1695 im 
Pariser Journal des Sçavants abgedruckt.9 Die erst nachträglich mit dem Titel 
Monadologie versehene Schrift war hingegen nicht für ein größeres Publikum 
bestimmt, sondern entstand erst 1714, zwei Jahre vor dem Tode Leibniz‘, auf 
Wunsch eines kleinen Gelehrtenkreis um den Platoniker Nicolas François Ré-
mond, der ihn um eine zusammenfassende Darstellung seiner Metaphysik gebe-
ten hatte.10 Ausgehend von diesen und anderen Schriften sowie Briefen und un-
ter Rückgriff auf die  Interpretationsansätze einiger ausgewählter Kommentato-

7 Gottfried Wilhelm Leibniz,  Monadologie/Lehrsätze der Philosophie, Darmstadt 2009, V. 
8 Michel Fichant: “La constitution du concept de monade”, in: Enrico Pasini (Hg.): La Mona-
dologie de Leibniz, Paris 2005, S. 40 f.  
9 Hubertus Busche: „Einführung“, in: Hubertus Busche (Hg.): Gottfried Wilhelm Leibniz, Mo-
nadologie, Berlin 2009, S. 3. 
10 Busche, „Einführung“, S. 3. 
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ren soll im Folgenden der Versuch unternommen werden, die Leibnizsche Sub-
stanzlehre annähernd und schrittweise nachzuzeichnen.    

Im dritten Teil der Arbeit wird dann der Versuch unternommen, die Gemein-
samkeiten und Unterschiede beider Substanzlehren herauszuarbeiten. In der For-
schungsliteratur wird Leibniz sowohl in biographischer als auch in philosophi-
scher Hinsicht durchweg als entschiedener Gegenspieler Spinozas vorgestellt. 
Meist geht es hierbei nicht um einen Vergleich von Leibniz und Spinoza, son-
dern um die Wahl zwischen Leibniz oder Spinoza. Eine derartige Positionierung 
oder wertende Einordnung soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht 
vorgenommen werden. Vielmehr geht es darum, mit Blick auf die in Kapitel I 
und II vorgestellten metaphysischen Lehrgebäude, die wichtigsten Trennungs-
merkmale und Übereinstimmungen beider Theorien zu umreißen.  


