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Worum es geht — und worum nicht

Es ist nur fair, dem Leser/der Leserin gleich zu sagen, was er/sie nicht
erwarten sollte. In diesem Buch wird nicht erkléart, wie man gliicklich sein
muss. Es wird auch niemandem vorgeschrieben, was man tun muss, um
den Gliicksvorstellungen des Autors zu entsprechen. Wen nach solchen
Anleitungen geliistet, der findet auf dem grofen Markt der Biicher von
Gliicksautoren geniigend Material. Allerdings konnte es niitzlich sein,
einen Tipp von Friedrich Nietzsche zu beriicksichtigen: ,,Dem Individuum,
sofern es sein Gliick will, soll man keine Vorschriften tiber den Weg zum
Gliick geben: denn das individuelle Gliick quillt aus eigenen, jedermann
unbekannten Gesetzen, es kann mit Vorschriften von Auf3en her nur verhin-
dert, gehemmt werden.” Was erwartet werden kann, ist also etwas ganz
anderes, das aber - hoffentlich — mehr Ungliick verhindert, als dies mit
Gliicksanleitungen welcher Art auch immer moglich ware. Es geht um
einige ziemlich einfache Gedanken, die bei der Frage nach dem Gliick
meistens vergessen werden.

Dieses Buch entstand aus zwei Beobachtungen. Am Anfang war die Er-
fahrung, dass Menschen, denen es besonders wichtig ist, gliicklich zu sein,
in der Regel sehr ungliicklich sind. Na-
tirlich liegt der Gedanke nahe, das
gehe darauf zuriick, dass sie das Feh-
len dieser ,Sache‘ besonders intensiv
empfinden, so wie der Durstige nur
noch an Getrédnke denkt und der Dro-
gensiichtige an Heroin. Ich glaube nicht, dass es sich so verhélt, obwohl es
das in Einzelfédllen auch geben mag. In der Regel verhélt es sich genau um-
gekehrt. Die Gliickssucher hatten sich zuvor selbst das Leben schwer ge-
macht, weil sie aus irgendeinem dunklen Grunde glaubten, nach so etwas
wie Gliick streben und dieses Streben zum wichtigsten Inhalt ihres Lebens
machen zu miissen. Mit dem Gliick als Ziel des Strebens scheint also etwas
nicht zu stimmen. Vielleicht ist das nicht nur bei einigen Menschen so, son-
dern moglicherweise zeigt sich darin eine allgemeine Einsicht? Vielleicht
ist es ja grundsdtzlich falsch und schadet uns, wenn wir nach Gliick suchen?
Heift das aber, dass wir uns resignierend mit dem Ungliick abfinden und
auf alles Begehren verzichten sollten? Das gerade ist nicht gemeint. Im Fol-
genden wird weder Verzicht gepredigt noch zur Resignation angeleitet. Wir
konnen nach allem Moglichen streben und vieles davon erreichen und unse-
ren Spaf3 damit haben. Aber auch die beste Lebenskunst wird wenig Erfolg
haben, wenn wir uns ,das Gliick‘ zum Ziel setzen.

Die zweite zum Staunen anregende Beobachtung war, wie selbstver-
stdndlich wir davon ausgehen, dass es sich bei ,Gliick‘ um eine ,Sache‘ in

Vielleicht wirken viele Gliickssucher
gerade deshalb so ungliicklich, weil sie
nach Gliick suchen?




der Welt handelt, die im gleichen Sinne existiert wie andere Gegenstinde in

der Welt, so dass auch auf die gleiche Art iiber sie gesprochen werden kann

- also etwa wie iiber Steine, Baume oder Zwerghasen. Dabei ist doch in den

meisten Fallen nicht einmal deutlich, von welcher Art diese ,Sache* ist — ist

sie ein Gefiihl, ein Zustand oder ein
) . ) o Erlebnis, und gibt es das nur voriiber-

Gibt es Gliick wie andere Dinge in
der Welt und kénnen wir dariiber so reden gehend oder dauernd? WePn man dann

und denken wie iiber Zwerghasen? noch fragt, was denn im Einzelnen dar-
unter verstanden wird, dann kommt
man zu so vielen ganz unterschiedli-
chen Vorstellungen, dass man den Gedanken an eine einheitliche Sache
bald aufgibt. Dennoch geht es fiir viele Menschen offenbar nur darum, wie
,es‘ erreicht werden kann und wie man in den Zustand gelangen kann, in
dem man ,es‘ hat. Das Problem ist dann scheinbar prinzipiell dasselbe wie
mit Zwerghasen. Hier muss man nur wissen, wie man einen bekommen
kann und ihn moglichst artgerecht am Leben erhilt, wenn man sich ein
solch niedliches Tier halten will.

Nur, leider, Gliick ist kein niedliches und auch noch pflegeleichtes Tier.
Wir lassen bei einer solchen Auffassung ganz auler Acht, dass es sich bei
,Gliick‘ zundchst um einen Begriff handelt. Diesen Begriff driicken wir
sprachlich aus, so dass wir uns mit anderen Menschen verstdndigen kon-
nen. Ein Begriff ist allerdings nicht identisch mit einem Wort. Uber diese
Unterscheidung gibt es eine nahezu uferlose Diskussion mit vielen Spitz-
findigkeiten. Fiir unsere Zwecke konnen wir zunichst aber ganz einfach
sagen: ein Begriff ist der Gedanke oder die Vorstellung oder auch die Idee,
den oder die wir mit einem Wort ausdriicken wollen. Diesen Gedanken oder
diese Vorstellung konnen wir prinzipiell auch mit einem anderen Wort zum
Ausdruck bringen. Etwa koénnen wir statt ,Gliick® auch sagen ,happiness‘
oder ,bonheur‘ und meinen so ungefdhr dasselbe damit.

Ob wir uns mit diesem Begriff oder dieser Vorstellung ,Gliick‘ aber
wirklich auf eine ,Sache‘ beziehen, die wir verniinftigerweise erstreben
sollten, ist durch die blo3e Tatsache, dass es ihn gibt und wir ihn verwen-
den, offenbar noch nicht gesagt. Vielleicht handelt es sich ja um einen
Begriff, der in der Regel so verwendet
wird, dass er uns gerade schadet und
sich keineswegs als niitzlich erweist?
Und bezieht sich der Begriff ,Gliick’
denn iiberhaupt auf einen Gegenstand,
von dem wir sagen konnen, dass es ihn
,gibt‘? Sollte es ihn nicht geben, so wiirde daraus allerdings nicht folgen,
dass wir alle ungliicklich sein miissen. Es konnte vielmehr sein, dass der
Begriff ebenso wie sein Gegenteil (,Ungliick‘) ganz einfach falsch ist und
deshalb beides nicht existiert — jedenfalls nicht so, wie es uns diese Begrif-
fe nahelegen. Vielleicht gibt es ja nur Freude und Leid, Schmerz und Lust,
SpaB3 und Langeweile und Vergniigen und Unannehmlichkeiten. Vielleicht

,Gliick” ist zundchst ein Begriff; und bei
allen Begriffen sollten wir uns fragen,
ob sie richtig und niitzlich sind.
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machen wir uns mit einem Begriff wie ,das Gliick‘ nur unniitze Probleme,
die unsere Freude am Leben ernsthaft beeintrdchtigen konnen.

Die Sache wird noch komplizierter, wenn wir beriicksichtigen, dass
kaum zwei Menschen sich bei dem Begriff ,Gliick‘ dasselbe denken, wenn
man genauer nachfragt. Das erkennt man allerdings oft erst dann, wenn
das Aufsagen der sogenannten ,sozial erwiinschten‘ Antworten zu Ende
ist. Wenn uns ein Unbekannter iiber unsere privaten Ansichten befragt,
dann antworten wir in der Regel so, dass wir uns moglichst gut darstellen
und einen guten Eindruck machen. Das ist fiir ein in Gesellschaft leben-
des Wesen, wie wir es sind, eine praktische und naheliegende Reaktion.
SchlieBlich miissen wir auf beschranktem Raum mit anderen Menschen
auskommen und sehr individuelle Ansichten koénnten das betradchtlich
erschweren. Ob wir das, was wir sagen, auch wirklich meinen, ist aber eine
ganz andere Frage. Wenn wir uns alle aber etwas ganz Verschiedenes vor-
stellen, wenn wir das Wort ,Gliick‘ horen, dann wird es schwierig, einfach
von Gliick zu reden und dariiber etwas zu sagen, was alle oder die meisten
oder wenigstens viele angeht.

Aber auch wenn wir dieses Problem auf sich beruhen lassen wollen, so
bleibt doch die praktische Schwierigkeit bestehen. Bevor wir dariiber ver-
niinfteln, wie man ,es‘ denn erreichen konne, sollten wir auf jeden Fall
zunichst fragen, ob es sich dabei iiber-
haupt um ein verniinftiges Ziel handelt,
das anzustreben uns wirklich niitzt und
nicht vielleicht mehr Schaden als Nut-
zen anrichtet. Marilyn Monroe bemerk-
te in dem Film ,Blondinen bevorzugt
zu ihrer von Jane Russell gespielten Freundin: ,, Ich moéchte, dass Du Gliick
findest und aufhorst, Spall zu haben.“ Wenn wir den Zustand des Gliicks
damit bezahlen, dass wir keinen Spaf3 mehr haben kénnen, dann ist es még-
licherweise eine kliigere Entscheidung, in erster Linie nach Spal}, Freude,
Vergniigen, Lust und anderen angenehmen Erlebnissen und Gefiihlen zu
suchen, und die Suche nach Gliick auf sich beruhen zu lassen. Friedrich
Nietzsche war tibrigens sogar der Meinung, dass kein Mensch nach Gliick
strebt und wenn doch, dann ist dieser Mensch nicht gerade in bester Ver-
fassung: ,,Das Begehren nach ,Gliick‘ charakterisiert die halb- oder nicht
geratenen Menschen, die ohnmdchtigen — alle andern denken nicht an’s
,Gliick’, sondern ihre Kraft will heraus.“

Der Maler Paul Klee dagegen sah das Streben nach Gliick mehr von
der komischen Seite: ,,Der Gliickliche, das ist ein halber Idiot, dem alles
gedeiht und Friichte trdgt. Steht auf seinem kleinen Besitz, die eine Hand
hdlt die Gief3kanne, die andere zeigt auf sich selber, als den Nabel der Welt.
Es griint und bliiht. Von Friichten schwere Zweige neigen sich auf ihn.“
In Aldous Huxleys Buch ,Schone neue Welt‘ gibt es sogar eine Stelle, an
der jemand gegen die Diktatur des Gliicks aufbegehrt und das Recht auf
Ungliick als ein Menschenrecht fordert. So weit miissen wir nicht unbe-

Dass Menschen nach Gliick streben,
ist nicht so selbstverstandlich, wie es
zundchst aussieht.
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dingt gehen. Aber es scheint doch nicht ganz selbstverstdndlich zu sein,
dass wir alle nach Gliick streben und uns nur darum kiimmern miissen, wie
wir ,es‘ am besten und schnellsten erreichen konnen. Vor allem aber ist es
nicht selbstversténdlich, dass es sich um einen richtigen und niitzlichen
Begriff handelt. Vielleicht hindert er uns gerade daran, dass wir besser,
angenehmer und gelungener leben.

In diesem Buch wird behauptet, dass ,das Gliick‘ ein vollkommen tiber-
fliissiger und sogar schddlicher Begriff ist. Das gilt jedenfalls dann, wenn
man sich ,das Gliick‘ als Ziel setzt und ,das Gliick‘ als Sinn des Lebens an-
streben will. ,Gliick® ist dann nichts an-
deres als ein alter Irrtum mit grofien
und schddlichen Folgen. Wir werden
also verschiedene negative Folgen un-
tersuchen, die sich in der Regel dann
einstellen, wenn man sich mithilfe die-
ses Begriffes versteht. Vor allem wird es darum gehen, dass das wirkliche
und individuelle Erleben dadurch nicht positiv beeinflusst, sondern gerade
beeintrdchtigt wird. Es wird sich zeigen, dass Gliick kein verniinftiges Ziel
des menschlichen Strebens darstellen kann. Dass dieser Begriff nicht sinn-
voll und niitzlich ist, bezieht sich aber in erster Linie auf seine Verwendung
als Kriterium fiir die Bewertung und Beurteilung des Lebens und als Anlei-
tung fiir die Orientierung des Strebens.

Nichtsdestoweniger kann es daneben doch sinnvoll sein, diesen Ausdruck
als Bezeichnung fiir ein bestimmtes Phidnomen zu verwenden. Es geht also
auch darum, den Begriff ,Gliick‘ auf seine sinnvolle Verwendung einzu-
schrdnken und ihn damit von seiner unsinnigen und schidlichen Verwen-
dung zu befreien. In der sinnvollen Verwendung meinen wir mit ihm das,
was man auch als ,Gliicksmoment‘ oder ,Gliickserlebnis‘ bezeichnet. Das ist
offensichtlich etwas ganz anderes als ,das Gliick‘. Mit letzterem ist ein ganz
besonderer Zustand des ganzen Lebens
gemeint, als Gliicksmomente dagegen
Von Gliicksmomenten oder —erlebnissen bezeichnen wir ganz besondere Gefiihle

kénnen wir sinnvoll sprechen ... oder Empfindungen oder Erfahrungen.
Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass
sie im positiven Sinne iiber das hinaus-
gehen, was wir sonst an Schonem und Angenehmem erleben. Sie unterschei-
den sich davon vor allem durch ihre Intensitdt. Es kann aber auch sein, dass
wir darin qualitativ etwas anderes erleben als in Erfahrungen von Freude,
Vergniigen, Spaf3 oder Lust. Meistens geht es dann um ein Gefiihl umfassen-
der Richtigkeit, in dem Zustande von Unzufriedenheit, Schmerz oder Unlust
ganz einfach nicht mehr vorhanden sind. Wir wissen vielleicht noch, dass wir
solche Zustinde erlebt haben, aber das zdhlt in einem Gliicksmoment nicht
mehr.

Niemand wird in Abrede stellen wollen, dass ,Gliick‘ in diesem Ver-
stdndnis sinnvoll als ein beschreibender Begriff verwendet werden kann,

Vielleicht ist die Vorstellung ,Gliick’
nur ein alter Irrtum mit groRen und
schadlichen Folgen fiir unser Leben?
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mit dem wir etwa in der Riickschau bestimmte Gefiihle oder Erlebnisse
bezeichnen. Eine ganz andere Frage ist es aber, ob es hilfreich oder nicht
vielleicht sogar schddlich ist, wenn wir ,das Gliick* als einen Maf3stab gel-
ten lassen, mit dem wir iiber solche Empfindungen und Erlebnisse hinaus
unser ganzes Leben oder sogar das an-
derer Menschen bewerten, und den wir
dariiber hinaus als Orientierung fiir un-
ser Tun und Lassen in der Zukunft und
in unserem ganzen Leben verwenden
wollen. Wenn wir von Gliick in diesem
Sinn sprechen, so meinen wir offensichtlich etwas ganz anderes als dann,
wenn wir nur einzelne Gliickserlebnisse und Gliicksgefiihle damit bezeich-
nen. Wir sprechen dann etwa davon, dass unser Leben bisher gliicklich —
oder ungliicklich — war, dass der eine gliicklicher ist als der andere und wir
selbst doch gliicklicher — oder ungliicklicher - sind als der andere. Wir kén-
nen auch ,das Gliick‘ zum Ziel unseres ganzen Lebens machen und dann
nach Mitteln und Wegen suchen, um ,das Gliick‘ zu erreichen. Auch in sol-
chen Ausdriicken meinen wir in der Regel nicht Gliicksmomente oder
Gliicksgefiihle. Das wéare schon deshalb nur schwer moglich, weil solche
ganz besonderen Gefiihle nur schwer durch unsere Bemiihungen erzeugt
werden kénnen. In der Regel kommen sie iiber uns, ohne dass wir sie ge-
plant und erstrebt hatten. Vermutlich ist es sogar eine der Besonderheiten
von Gliicksgefiihlen, dass wir sie nicht durch unsere gezielten Anstrengun-
gen herbeizwingen konnen. Wir konnen vielleicht einige Bedingungen da-
fiir herstellen, aber es gibt keinen Schalter, mit dem wir dieses Licht ein-
fach aufleuchten lassen konnten.

In diesem Buch geht es also nicht um Gliick im Sinne von Gliicksmomen-
ten oder Gliicksgefiihlen oder Gliickserlebnissen oder Gliickserfahrungen.
Es geht vielmehr um die Vorstellung ,das Gliick‘. Einen solchen Ausdruck
verwenden wir ganz anders als die Begriffe, mit denen wir uns auf Gliicks-
erlebnisse beziehen. Es geht dabei nicht um einzelne — wenn auch beson-
ders intensive — Gefiihle, sondern um
einen ganz besonderen Zustand, der
sich von allen anderen Zustidnden un-
terscheiden soll, in denen wir gewohn-
lich leben. Es wére ein Irrtum, wollten
wir ,das Gliick als eine ununterbroche-
ne Abfolge von Gliicksgefiihlen auffassen. Das ist mit dieser Vorstellung
nicht gemeint. AuBerdem werden wir noch sehen, dass eine solche Konti-
nuitdt von Gliickserlebnissen genau das nicht bieten konnte, was wir uns
meistens unter dem Zustand des Gliicks vorstellen. Wir sprechen von ei-
nem solchen Zustand vor allem in zwei Zusammenhdingen. Zum einen beur-
teilen und bewerten wir unser eigenes und das Leben anderer Menschen
danach, ob und wie sehr dieser Zustand in ihm verwirklicht ist bzw. wie
nahe wir ihm kommen oder gekommen sind. Zum anderen verwenden wir

... aber wir sollten nicht nach etwas
so Allgemeinem wie ,dem Gliick’ streben
und das Leben damit bewerten.

Wir sollten uns fragen, ob die Kunst
des Lebens so etwas wie das Glick und
nicht nur Gliickserlebnisse braucht.
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Ausdriicke wie ,das Gliick‘ als Bezeichnung fiir das Ziel unserer Anstren-
gungen in dieser Welt — ,Gliick‘ ist in diesem Sinne hauptsichlich ein Be-
griff fiir das, was wir im Leben anstreben. Es geht in diesem Buch um die-
sen Begriff und diese Vorstellung, den und die wir stets von jener Vorstel-
lung unterscheiden sollten, wie wir sie in Ausdriicken wie ,Gliicksmomen-
te‘ 0.4. verwenden.

Wir werden in diesem Buch deshalb dariiber nachdenken, was es mit
sich bringt, wenn wir unser eigenes Leben und das anderer Menschen mit-
hilfe der Vorstellung ,Gliick‘ beurteilen und unser Streben an dieser Idee
orientieren. Im Folgenden werden einige Zweifel daran geweckt, dass wir
auf diese Weise das Richtige fiir unser Leben tun. Es wird auf den Vor-
schlag hinauslaufen, auf ein Streben nach Gliick besser zu verzichten und
uns statt dessen an sinnvolleren Zielen zu orientieren wie etwa Freude,
Spal3, Vergniigen oder Lust — je konkreter und individueller, desto besser.
Hier konnen wir mit guten Aussichten auf Erfolg die Kunst des Lebens ein-
setzen, mit der wir in der Regel viel mehr erreichen, als wenn wir unsere
Bemiihungen durch die Vorstellung ,das Gliick‘ leiten lassen. Wir werden
sehen, dass der Begriff ,Gliick® falsch ist wegen seiner Folgen fiir unser
Leben, und wir werden schliefllich zu dem Ergebnis kommen, dass die
Kunst des Lebens nicht ein Mittel darstellt, um ,das Gliick‘ zu erreichen,
sondern dass uns diese Kunst dann am besten gliickt, wenn wir auf die Vor-
stellung ,Gliick‘ gerade verzichten.
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1. Warum man beim Gliick nicht gleich
zur Sache kommen kann

1.1 Wie wir von Gliickssachen sprechen kénnen

Man mochte glauben, es sei immer am besten, gleich mit der Sache selbst
anzufangen und sich nicht mit der Frage nach Begriffen oder der Geschich-
te des Denkens iiber die Sache aufzuhalten. Es gibt aber gute Griinde,
dann anders vorzugehen, wenn wir uns fragen, ob es tatsidchlich sinnvoll
und niitzlich fiir uns ist, wenn wir im Leben nach ,dem Gliick‘ streben. Wir
miissen deshalb zundchst deutlich machen, warum von der Bedeutung des
Begriffes bzw. der Vorstellung ,Gliick* die Rede sein muss, obwohl es doch
um ein sehr praktisches und nicht um ein theoretisches Problem geht. Gera-
de bei einem so eng mit der Gestaltung des Lebens verbundenen Begriff
wie Gliick ist es keine Selbstversténdlichkeit, dass wir uns eigens auf ihn
als Begriff richten statt einfach auf die Sache. Wir neigen zu der Vorstel-
lung, dass Gliick doch so etwas wie ein ,Gegenstand‘ ist, der vorhanden ist
(oder nicht), und bei dem es nur darauf ankommt, wie ,es‘ gestaltet wird,
bzw. wie ,es‘ am besten und am vollkommensten erreicht werden kann.

Aber vorhanden ist es eben zunichst als ein Wort, das eine bestimmte
Bedeutung hat und deshalb einen Begriff zum Ausdruck bringt — wir konn-
ten auch sagen: eine Vorstellung, eine
Idee, einen Gedanken oder ganz allge-
mein etwas, das in unserem Kopf vor-
handen ist. Das ist offenbar eine Bedin-
gung dafiir, dass wir dariiber reden
und uns mit anderen Menschen iiber so
etwas wie ,Gliick® verstdndigen konnen. Sonst konnte niemand ein Buch
dariiber schreiben, das andere Menschen lesen, um sich mit dem Autor und
dann vielleicht mit noch anderen Menschen dariiber zu unterhalten — auch
wenn es nur durch Schreiben und Lesen geschieht. Gliick ist also zunéchst
ein Wort, das eine Bedeutung hat, und das ist auch der Grund dafiir, dass
wir ganz allein fiir uns dariiber nachdenken und dabei dariiber entscheiden
konnen, ob Gliick ein niitzliches und sinnvolles Ziel fiir unser Leben sein
soll, oder ob es vielleicht besser ist, sich andere Ziele zu setzen.

Auch wenn wir der Meinung sind, Gliick sei doch ein ganz selbstver-
stéandliches Lebensziel und kein verniinftiger Mensch konne daran zwei-
feln, haben wir diesen Gegenstand nicht selbst und unmittelbar vor uns.
Statt dessen sprechen/schreiben und denken wir dartiber. Wir verwenden
also das Wort ,Gliick‘ und verbinden damit einen bestimmten Begriff oder
Gedanken, um iiber etwas Aufschluss zu gewinnen. Letztlich geht es dabei

Zundchst ist ,Gliick immer ein Wort,
mit dem wir einen Begriff bzw. eine
Vorstellung verbinden, ....
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natiirlich immer um einen besseren Umgang mit der ,Sache‘. Aber eben um
dies zu erreichen, miissen wir als Menschen Worter und Begriffe gebrau-
chen, mit denen wir uns etwas denken. Wenn wir das einsehen, dann muss
das Nachdenken iiber die Niitzlichkeit des Zieles ,Gliick‘ fiir unser Leben
etwas anders aussehen als zundchst gedacht. Statt von einer Beziehung des
Wortes zu einer ganz unabhingig davon vorhandenen ,Sache‘ gehen wir
jetzt von einer etwas komplizierteren Beziehung aus.

Zunidchst hatten wir vielleicht die Vorstellung, die ,Sache‘ bestimme
die Vorstellung, welche durch das Wort ausgedriickt wird, so dass wir auch
sagen konnen: das Wort driickt die ,Sache‘ aus. Aber nun hat sich zwischen
das Wort und die ,Sache‘ etwas eingeschoben, was wir als Denken bezeich-
nen konnen und das Begriffe, Ideen oder Gedanken erzeugt, die wir in dem
Wort zum Ausdruck bringen. Das Wort driickt also jetzt nicht mehr ein-
fach die ,Sache‘ aus, sondern eine Vorstellung, die zum einen durch die
,Sache‘ und zum anderen durch das Denken geformt wurde. Was wir iiber
das Gliick sagen, hat nun nicht mehr nur mit der ,Sache‘ zu tun, sondern
auch mit dem, was wir dariiber denken und bereits frither dariiber gedacht
haben. Zuvor konnten wir annehmen, dass die gleiche ,Sache‘ Gliick durch
mehrere Worter ausgedriickt werden kann. Nun kann es mehrere Worter
fiir den gleichen Begriff geben — etwa konnen wir ,happiness‘, ,bonheur‘
oder ,Gliick‘ sagen. Wir meinen immer noch eine ,Sache’, aber wir bringen
nun doch zunéichst einen Begriff zum Ausdruck. Es hat sich jetzt also etwas
zwischen die Sache und das Wort eingeschoben, das nicht unbedingt und
vollstdndig auf die ,Sache‘ selbst zuriickgehen muss.

Was wir als ,Gliick‘ bezeichnen, ist demnach also nicht einfach nur
durch eine Sache bestimmt, die sich etwa selbst diesen Namen gegeben
hat, sondern auch durch das, was wir
uns dabei gedacht haben. In der Regel
haben wir uns nicht vollstindig selbst
ausgedacht, was wir in einem solchen
Begriff zum Ausdruck bringen. Zwar
sollten wir uns zumindest etwas den-
ken, wenn wir sprechen, aber was wir mit einem Begriff meinen, das ist
doch weitgehend nicht in unserem ganz individuellen Kopf entstanden.
Zum grofieren Teil gibt dieses Denken das wieder, was uns in einer langen
Geschichte des menschlichen Sprechens und Denkens iiberliefert wurde.
Wir machen also Gebrauch von dem, was andere vor uns — und vielleicht
schon eine sehr lange Zeit vor unserem Leben - gedacht haben und das wir
nun fiir unser eigenes Verstehen und Wissen iibernehmen konnen und miis-
sen.

Wir haben also nun nicht mehr nur die ,Sache‘, die bestimmt, was wir
unter der Vorstellung ,Gliick‘ verstehen und meinen. Wir haben zusétzlich
noch einen Gedanken, der unser Verstdndnis mitbestimmt, und der uns aus
der Geschichte des Denkens und des Sprechens iiberliefert wurde. Wir kon-
nen also nicht von ,Gliick‘ sprechen, ohne das Denken zu beriicksichtigen,

... und deshalb haben wir es
zundchst mit dem Denken und
seiner Geschichte zu tun.
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das sich in einer sehr langen Entwicklung in der Geschichte der Menschen
in dieser Vorstellung ,Gliick‘ niedergeschlagen hat. Dieses Ergebnis hat
einige Konsequenzen, die unser Denken iiber ,das Gliick‘ ganz entschei-

dend verdndern. Wir konnen eigentlich
tiberhaupt nicht mehr sagen, dass es so
etwas wie Gliick ,gibt‘, ohne dass dazu
das Denken und seine Geschichte ge-
hort. Das heif3t natiirlich nicht, dass
wir nun sagen miissen, es gibt nur Un-

Weil ,Gliick’ ein in der Geschichte
des Denkens entstandener Begriff ist,
deshalb konnen wir dariiber nachdenken.

gliick und die Welt ist ein Jammertal. Wenn wir nicht von einer ,Sache’
Gliick sprechen konnen, so gilt das natiirlich auch fiir ihr Gegenteil. Soll
das heiflen, dass es Gliick und Ungliick dann iiberhaupt nicht gibt? Das
wiederum wére eine zu weitgehende Folgerung. Diese Vorstellungen bzw.
Begriffe bleiben so lange wirksam, wie wir sie fiir uns gelten lassen und
uns mit ihrer Hilfe orientieren. Was Menschen fiir wirklich halten, ist in

seinen Folgen in der Regel sehr wirklich.

Die wichtige Konsequenz besteht also darin, dass wir uns dann, wenn
wir solche Vorstellungen fiir unser Leben bedeutsam werden lassen, nicht
auf eine unabhéngig von Begriffen und von unseren Ideen bestehende
,Sache‘ berufen koénnen. Wir verwenden solche Ausdriicke wie ,Gliick’
vielmehr dadurch sinnvoll, dass wir uns mit ihnen auf Gedanken beziehen,
die in der Geschichte des Denkens der Menschen entstanden und dadurch
wirksam geworden sind. Genau in diesem Sinne ,gibt es‘ das Gliick - also
nicht in dem Sinn, in dem es Zwerghasen gibt. Wir bringen damit etwas

zum Ausdruck, was uns wichtig ist,
und wir konnen uns mit anderen Men-
schen iiber etwas verstindigen, was
uns gemeinsam interessiert. Das ge-
lingt deshalb so gut, weil wir dafiir Ge-
danken und Begriffe verwenden, die in

Wir kénnen deshalb nicht sagen,
,Gliick’ gibt es einfach —jedenfalls dann
nicht, wenn wir dariiber sprechen.

unserer gemeinsamen Geschichte entstanden sind, so dass sie weitgehend
selbstverstdndlich und problemlos verstanden werden.

Es hilft also nichts, wenn gegen die Auffassung, Gliick sei zunichst ein
Wort und dann ein Begriff, eingewendet wird: ,,Aber das Gliick gibt es doch,
das erlebt man doch, man ist doch gliicklich oder ungliicklich.” Hatten sich
diese Begriffe nicht so entwickelt, wie dies tatsdchlich der Fall war, so
koénnten wir iiberhaupt nicht auf diese Weise reden. Dariiber hinaus muss
man etwas genauer hinsehen, was in solchen Situationen geschieht. Man
kann sehr verschiedene Zustidnde meinen, wenn man behauptet, gliicklich
zu sein. Weiter oben haben wir schon gesehen, dass es mindestens zwei
Verwendungsweisen dieses Begriffes gibt. Eine davon meint ein beson-
deres, angenehmes Gefiihl, das sich in vielen Fallen deutlich von anderen
dhnlichen Empfindungen unterscheiden lasst, und das wir als Gliicksmo-
ment oder Gliickserlebnis bezeichnen. Das kann eine durchaus sinnvolle
Verwendung sein. Die andere Verwendung dagegen ist sehr allgemein, und
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wir sprechen in diesem Fall in der Regel nicht von Gliicksmomenten oder
Gliickserlebnissen, sondern von ,dem Gliick‘, das wir etwa zum Ziel unse-
res Lebens machen wollen. Gegen diese Verwendung gibt es eine ganze
Reihe von Einwénden, die in diesem Buch noch eingehend dargelegt wer-
den. Aber zunichst muss ganz deutlich werden, dass es sich dabei um eine
bestimmte und keineswegs notwendige Verwendung eines Begriffes han-
delt — nicht um einen Bezug auf eine Sache, die ganz unabhéngig von unse-
rem Denken und von der Geschichte existiert, in der sich dieses Denken
entwickelt hat.

Natiirlich kann man auch sehr verschiedene Zustidnde meinen, wenn
man von Gliicksmomenten oder Gliickserlebnissen spricht. Man nimmt
etwa ein entspannendes Bad, hat einen beruflichen Erfolg, verbringt einen
schonen Abend, lernt einen netten Menschen kennen, isst Amarena-Eis, hat
Sex oder streichelt eine Katze usw. Das alles kann man nun mit dem Aus-
druck ,Glick‘ zusammenfassen. Aber es ist nicht iiblich, hier von ,dem
Gliick‘ zu sprechen. Mit diesem Begriff meinen wir aufgrund der Geschich-
te des Denkens, in dem sich unsere Begriffe, Vorstellungen und Ideen ent-
wickelt haben, in der Regel etwas weit Allgemeineres, namlich einen
Zustand, den man sich als Ziel des Lebens setzen kann und mit dessen Hilfe
man sein eigenes Leben und das ande-
rer Menschen bewerten und beurteilen
kann. Nur wenige Menschen werden
sich Amarena-Eis, Sex und Katzen-
streicheln als Lebensziel wihlen. Die
Geschichte des Denkens hat sich also
so entwickelt, dass eine bestimmte — wenn auch reichlich unprdzise und
weite — Bedeutung in der Vorstellung ,das Gliick‘ Vorrang hat. Diese Bedeu-
tung geht also nicht auf eine ,Sache‘ zuriick, sondern sie ist durch die Ent-
wicklung unseres Denkens und Sprechens begriindet.

Man kann es sich in dieser Lage auch nicht einfach machen und sagen,
dass wir uns unter ,dem Gliick‘ eben etwas vorstellen, das allen solchen ange-
nehmen Situationen gemeinsam ist, die wir gerade als mogliche Gliickser-
lebnisse genannt haben. Dagegen spricht schon, dass es sich um eine ganz
subjektive und willkiirliche Aufzidhlung handelte, die andere Menschen
ganz anders vornehmen wiirden. Mit etwas so Allgemeinem wiirden wir
also anderen sehr Unrecht tun, wenn zuféllig nicht das dabei ist, was diese
anderen Menschen als Gliicksmomente oder Gliickserlebnisse bezeichnen
mochten. Aber es gibt noch einen weit wichtigeren Einwand gegen eine
solche Auffassung von ,dem Gliick‘ als dem Allgemeinen in allen solchen
Fallen von Gliicksmomenten. Die scheinbare Gemeinsamkeit so verschie-
dener Erlebnisse besteht nur dann, wenn wir den Begriff ,Gliick‘ entspre-
chend verwenden konnen. Er miisste also nicht etwas Eigenes bezeichnen,
sondern das, was wir in so vielen Erlebnissen finden koénnen.

Dafiir miisste der Begriff ,Gliick‘ aber anders sein, als er sich tatsdchlich
in der Geschichte des Denkens entwickelt hat. In Wahrheit haben wir eben

Allerdings miissen wir uns in der Kritik
an die Bedeutung von ,Gliick’ halten,
die sich in der Geschichte entwickelt hat.
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auf der einen Seite den Begriff ,Gliick‘ in Ausdriicken wie ,Gliicksmomen-
te‘ oder ,Gliickserlebnisse‘, wo wir bestimmte Gefiihlserlebnisse oder
Erfahrungen damit meinen, und wir haben auf der anderen Seite den
Begriff ,das Gliick‘, wie wir ihn zur Beurteilung des Lebens oder als Ziel
fiir das Leben verwenden. Dass wir in
Gliickserlebnissen etwas erleben, das
wir in dem Sinn als etwas Angenehmes
bezeichnen konnen, als wir es lieber
haben als nicht haben wollen, ist sicher
richtig, aber damit ist noch nicht ge-
sagt, dass es ,gleichformig‘ genug ist, um damit den Begriff ,das Gliick
erschopfen zu konnen. Wir wollen auch lieber keine Zahnschmerzen als
Zahnschmerzen, aber wir reden nicht von Gliick, nur weil wir frei von
Zahnschmerzen sind, obwohl wir die Befreiung von solchen Schmerzen
voriibergehend als Gliicksmoment empfinden kénnen.

In der traditionellen Bedeutung ist
,das Glick’ nicht identisch mit Glicks-
momenten oder Gliickserlebnissen.

1.2 Warum wir uns fragen sollten, ob der Begriff ,Gliick®
niitzlich ist

Es ging bis hierher also eigentlich nur darum, dass ,das Gliick‘ ein Wort ist
und dieses Wort nicht eine ,Sache‘ zum Ausdruck bringt, die frei von Denken
und von der Geschichte des Denkens ist. Es driickt vielmehr einen Begriff
bzw. eine Vorstellung aus. Auf dieser Grundlage konnen wir uns nun fragen,
ob dieser Begriff einen fiir unser Leben niitzlichen und hilfreichen Gedan-
ken enthélt oder nicht. Wir sollten die Frage, ob es das Gliick gibt oder nicht
und wie wir es denn am besten erreichen konnen, deshalb zunédchst am bes-
ten ganz einfach vergessen und uns besser vorher damit befassen, ob es sich
iiberhaupt um einen niitzlichen Begriff handelt oder nicht - méglicherweise
eriibrigt sich dann die weitere Untersuchung jener Fragen.

Wir haben keinen guten Grund fiir die Annahme, das Denken, das sich
in der Vorstellung ,das Gliick‘ niedergeschlagen hat, miisse in jedem Fall zu
einem sinnvollen und niitzlichen Ergebnis fiihren. Die erste wichtige Frage
in Bezug auf einen Begriff wie ,das Gliick* ist deshalb nicht, ob es so etwas
,gibt‘. Viel wichtiger ist die Frage, welchen Vorteil es uns bringt, nicht von
den vielen einzelnen Erlebnissen zu sprechen, aus denen sich unser Leben
zusammensetzt, sondern einen so allgemeinen Begriff wie ,das Gliick‘ zu
verwenden und diese Vorstellung als Ziel fiir das ganze Leben aufzufassen,
so dass wir damit das eigene und auch fremdes Leben beurteilen konnen.
In Angelegenheiten, die mit wichtigen Lebensfragen zu tun haben, ist es
keineswegs gleichgiiltig, welche Begriffe und Vorstellungen wir dafiir ver-
wenden, auch wenn wir diese Begriffe mit verschiedenen Worten zum Aus-
druck bringen kénnen.

Diese Frage nach dem Nutzen von Begriffen geht letztlich auf die Ein-
sicht zuriick, dass wir mithilfe von Worten etwas tun, und dass diese Mog-
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lichkeit eines Handelns mit Worten von deren geschichtlich im Denken ent-
wickelter Bedeutung nicht unabhéngig ist. Zwischen den Worten und den
,Sachen‘ arbeitet also nicht nur das Denken und seine Geschichte, sondern
hier wirkt auch noch das, was wir mit
den Worten tun oder zumindest tun
wollen. Bei einem Begriff wie ,Gliick*
ist also in Wahrheit nur das wichtig,
was aus der Geschichte des Denkens
stammt, und das, was wir mit der Ver-
wendung eines solchen Wortes tun oder tun wollen. Wenn wir nach dem
fragen, was wir mit Worten tun, so konnen wir von uns selbst ausgehen
oder von anderen Menschen, die die Worte verstehen.

Im ersten Fall verwenden wir die Sprache etwa dazu, um uns selbst dar-
zustellen. Wir ,driicken uns aus‘. Das konnen wir allerdings in der Regel
nicht alleine, sondern nur im Gesprdch mit anderen Menschen. Wir konnen
uns die anderen Menschen jedoch auch nur vorstellen und verwenden dann
Worter zwar nur fiir uns selbst, die aber eigentlich doch an andere adres-
siert sind, obwohl sie gerade nicht gegenwértig sind. SchlieBlich kénnen
wir aber auch nur auf uns selbst Bezug nehmen und iiber uns nachdenken.
Dann sind andere Menschen weder wirklich noch in Vorstellungen gegen-
wartig. Wenn wir genauer hinsehen, so konnten wir jedoch daran zweifeln,
ob das wirklich so ist. Auch wenn wir ganz alleine iiber uns selbst nachden-
ken, ohne uns dabei auf andere Menschen zu beziehen, so geschieht das
doch in der Regel so, dass das, was wir von anderen Menschen gelernt und
tibernommen haben, dabei stets eine wichtige Rolle spielt. Wie auch immer
sich das im Einzelfall verhalten mag - auf jeden Fall miissen wir dabei
doch die Sprache so gebrauchen, wie wir dies im Prinzip auch gegeniiber
anderen Menschen tun wiirden. Dies gilt auch dann, wenn wir im Selbstge-
spriach und im Nachdenken iiber uns selbst etwas anderes ausdriicken, als
wir es im Gespréich mit anderen tun wiirden. Vielleicht wollen wir ja nicht
jeden an unseren Selbstgesprachen teilhaben lassen.

Manche Menschen reden von sich selbst in solchen Féllen als von so
groBartigen und perfekten Lebewesen, wie sie dies im Gesprach aus Hof-
lichkeit nie wagen wiirden; andere beschreiben sich im Selbstgespréch als
so klein und hésslich, dass wir den geschickten Selbstdarsteller aus Ge-
sprachen mit anderen iiberhaupt nicht
mehr wiedererkennen wiirden. Aber
unabhéngig davon, wie dies im einzel-
nen aussieht, verwenden wir die Wor-
ter in solchen Féllen doch zur Darstel-
lung von uns selbst und nicht einfach
so, dass wir uns auf etwas in der Welt beziehen. Das gilt natiirlich auch fiir
einen Ausdruck wie ,Gliick‘. Wenn wir uns mit seiner Hilfe selbst beschrei-
ben, so geht es dabei nicht um eine objektive Sache in der Welt, sondern
um das, was und wie wir sein und uns selbst sehen wollen. Wir tun also

In jedem Fall tun wir etwas
mit einem Wort wie ,Glick’ - wir
beschreiben also nicht nur.

Etwa stellen wir uns mit solchen
Begriffen dar, und diese Funktion
gehort im Grunde zu der Bedeutung.

20



