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Geleitwort zur zweiten Auflage

Der Verfasser dieses Geleitworts bezeich-
nete dessen erste Auflage in einer Bespre-
chung als »eine von hoher Sachlichkeit und
Kompetenz getragene Synopsis«. Es gebe
derzeit keine bessere. Die Vermutung, dass
diese Empfehlung dazu fithrte, den Autor
um ein Geleitwort fiir die vorliegende
zweite Auflage zu bitten, hat viel fiir sich.
Also, was hebt dieses Buch heraus?

Boll-Klatt und Kohrs verfiigen tiber de-
taillierte Kenntnisse ihres Gegenstandes,
aber sie verzetteln sich kaum einmal in Ge-
lehrsamkeit, sondern lassen sich von einem
Anspruch auf Nachvollziehbarkeit und Ver-
standlichkeit leiten. Sie sind ganz gewiss
bodenstindige Praktiker. Wenn die Auto-
ren in jeweils geschlossenen Kapiteln Trieb-
theorie, Ich-Psychologie, Objektbeziehungs-
theorie und Selbst-Psychologie entwickeln,
dann erhilt der Leser eine konkrete Vor-
stellung von den klassischen Referenzsyste-
men der Psychoanalyse. Diese bilden sich
natiirlich - modifiziert — in der Psychody-
namischen Psychotherapie (PDP) ab. Man
kann auch personliche Préferenzen in die-
sen Leittheorien erkennen — und ausnahms-
los jeder im Felde der PDP wird zu solchen
neigen -, sie werden jedoch erst einmal ent-
lang ihrer Konzeptlinien dargestellt. Es
liegt dann beim Leser zu priifen, welches
Referenzsystem im Einzelfall seines Patien-
ten dessen Problem, dessen inneren Kon-
flikt, dessen Trauma am besten gerecht
wird. Heuristisch geht es um die Frage, mit
welcher Theoriesprache die jeweilige Indi-
vidualitdt am giiltigsten abzubilden ist. Der
wahrnehmbare Anspruch von Boll-Klatt
und Kohrs ist es, den Leser zu dieser Frei-
heit zu fithren.

Das wird noch deutlicher bei der Dar-
stellung von Grundpositionen der Entwick-

lungs-Psychologie, die sich mit den Namen
Freud, M. Klein, M. Mahler und H. Kohut
umreiflen lassen. Nimmt man noch die
Bindungstheorie (Bowlby) und die reflexive
Kompetenz (Fonagy) hinzu, dann wird
deutlich, dass viele Annahmen der einen
Position die der anderen fast ausschlielen.
Sieht man in den Modellen jedoch Formen
dynamischer Beschreibungen ohne Abso-
lutheitsanspruch, dann wird man feststel-
len, dass eine bestimmte biographische Ent-
wicklung sich mit der einen Konzeption
deutlich ndher am Erleben des Patienten
verstehen ldsst als mit einer anderen. Die
Autoren referieren exakt und verbindlich.
Dem lernenden oder erfahrenen Leser wird
so die Vielfalt psychodynamischer Theorie-
bildung deutlich, ohne ihn zu verwirren. Er
kann sich in Verstindnislinien einarbeiten
und ihre Stringenz in der Praxis priifen.
Das hat nichts mit Beliebigkeit, aber viel mit
einem reflektierten Umgang mit psycho-
analytischer Theorie zu tun. So lange man
in der Theorieanwendung weif$, wo man
sich befindet, welchem Wegweiser man ge-
rade folgt und wo man diesen Weg auch
sinnvollerweise wieder verlassen sollte, geht
man nicht irre. Dafiir bieten Boll-Klatt und
Kohrs den nun in zweiter Auflage vorlie-
genden, ambitionierten und zugleich un-
dogmatischen Wegweiser (Navigator«).

Die zweite Auflage ist natiirlich durchge-
sehen, aktualisiert und erweitert worden.
So muss es sein. Am wichtigsten erscheint
jedoch ein neuer Prolog, der dem Unbe-
wussten seine Bedeutung als Unterschei-
dungsmerkmal gegeniiber allen dhnlichen
Therapieformen zuweist. Keine andere Psy-
chotherapie hat so eindeutig unbewusste
Motive in das Zentrum ihres Verstdndnis-
ses gestellt. Gewissermafien das >Alleinstel-
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lungsmerkmal« der psychodynamischen
Familie. Eigentlich weif das jeder Mann
und jede Frau, die sich fiir Psychotherapie
interessieren. Aber in Zeiten, in denen an-
dere Therapieformen in erstaunlicher Weise
Zusammenhinge neu rentdeckens, die pri-
mdr psychoanalytischem Wissen entstam-
men, scheint es nicht tiberfliissig, die Her-
kunftder Konzepte wiederzurechtzuriicken.
Der manchmal bérbeiflige Sigmund Freud

Geleitwort zur zweiten Auflage

hat in diesem Zusammenhang von den
Fremden gesprochen, die am Feuer der Psy-
choanalyse ihr Sitippchen kochten, aber
nicht fiir die Gastfreundschaft dankten. Da
ist man mit der Originaltheorie in zeitge-
nossischer Gewandung einfach besser be-
dient.

Prof. Dr. med. Sven Olaf Hoffmann



Vil

Geleitwort zur ersten Auflage

Psychodynamische Psychotherapie als Ober-
begriff fiir die tiefenpsychologisch fundier-
ten Psychotherapien und die psychoanalyti-
schen Therapien zu verwenden, beruht auf
dem Vorschlag des Wissenschaftlichen Bei-
rats Psychotherapie nach § 11 PsychThG aus
dem Jahre 2004. Zwar werden die beiden
»psychoanalytisch begriindeten« Verfahren
in der Gesetzlichen Krankenversicherung
nach wie vor unterschieden, in der Wissen-
schaft und klinischen Praxis setzt sich je-
doch der Oberbegrift nach und nach durch.
Und das aus gutem Grund. Rechtfertigen
doch gerade die gemeinsamen Grundlagen -
die Psychoanalyse und ihre Weiterentwick-
lungen - eine einheitliche Bezeichnung.

Eine solche einheitliche Bezeichnung ist
nicht nur im Interesse der Patienten, denen
die Unterschiede der diversen Behandlungs-
methoden nur schwer zu vermitteln waren,
sondern auch im Interesse der psychodyna-
mischen Psychotherapeutinnen und Psy-
chotherapeuten. Diesen wurden in ihrer
Aus- und Weiterbildung die Grundlagen
und Konzepte der Psychoanalyse bzw. der
Tiefenpsychologisch fundierten Psychothe-
rapie als jeweils fiir ihr Verfahren spezifi-
sche vermittelt, ohne dass auf deren Ge-
meinsamkeiten explizit hingewiesen wurde.
Diese wurden dann allerdings, durchaus
zur Verwunderung der Teilnehmer, in ge-
meinsamen Fallseminaren deutlich, wenn
sich die vermeintlich spezifischen Konzepte
als ubergreifend giiltig und sich die Un-
terschiede allenfalls in den Indikationen,
Behandlungszielen und Interventionstech-
niken zeigten. Diese »Pragung« in der Aus-
bildung bildet sich bei manchen bis heute in
der professionellen Identitit als »Psycho-
analytiker« oder als » TPler« ab.

Solche professionellen Selbstzweifel rei-

chen weit in die Geschichte der Psychoana-
lyse zuriick. Georg Groddeck hatte weit-
gehend unabhingig theoretische Konzepte
erarbeitet, die denen der Wiener Psycho-
analytiker sehr dhnlich waren. Seine iiber-
lieferten Behandlungen kénnte man aus
heutiger Sicht aber mit Fug und Recht als
tiefenpsychologisch fundiert bezeichnen. Er
wandte sich im Jahre 1917 mit der fast sub-
missiv vorgetragenen Frage an S. Freud, ob
er denn »gleichwohl das Recht habe, sich als
Psychoanalytiker offentlich aufzuspielen«.
Freud, der bekanntlich den Begriff des Es
von Groddeck in seine eigene Theorie {iber-
nahm, antwortete umgehend und deutete,
dass er Groddecks unbewussten Wunsch,
sich als etwas Besonderes, Eigenstdndiges
auszugeben, nicht erfiillen moge, sondern
Anspruch auf ihn erhebe, und versicherte
ihm, ein »prachtiger Analytiker« zu sein.
»Wer erkennt, dass Ubertragung und Wi-
derstand die Drehpunkte der Behandlung
sind, gehort nun einmal rettungslos zum
wilden Heer.«

Zwei immer noch aktuelle Themen las-
sen sich an dieser Urszene der psychoanaly-
tischen Bewegung aufzeigen: Entwertung,
Selbstentwertung sowie Aus- und Abgren-
zung im professionellen Verhiltnis der psy-
choanalytisch begriindeten Verfahren und
eine (in Freuds Worten wohl erstmalige)
Kurzbeschreibung der theoretischen Grund-
lage aller psychoanalytischen Verfahren.

Das von Annegret Boll-Klatt und Ma-
thias Kohrs vorgelegte Werk, das ich mit
diesem Geleitwort gerne begleite, entstand
vor diesem Hintergrund und tragt der Not-
wendigkeit einer zeitgemdfien Zusammen-
schau der Grundlagen Rechnung. Es zeugt
von der breiten und reflektierten Praxis der
beiden Autoren in der Aus- und Weiterbil-
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dung von Psychologen und Arzten sowie
ihren jahrzehntelangen Erfahrungen in der
ambulanten und stationdren Versorgung:
Zum einen ist ihnen die selbstbewusste
Darstellung der theoretischen Grundlagen
und Konzepte der Psychodynamischen Psy-
chotherapie und damit der Versuch gelun-
gen, die gemeinsamen Grundlagen, ein-
schliefSlich ihrer historischen Entwicklung
und besonderen Wege, darzustellen, ohne
dass (Selbst-)Entwertung und Ausgrenzung
den fachlichen Blick eintriiben. Anderseits
durchzieht das gemeinsame Werk Freuds

Geleitwort zur ersten Auflage

Axiom, auf dem eine psychodynamische
Theorie aufsetzen muss, wenn sie denn eine
tiir alle psychoanalytisch begriindeten Ver-
fahren und Methoden gemeinsame sein
soll, die Bedeutung von Widerstand und
Ubertragung.

Dazu, dass ihnen beides gelungen ist,
mochte ich sie herzlich begliickwiinschen,
der wertschidtzenden Resonanz in der psy-
chodynamischen Szene bin ich mir sicher.

Prof. Dr. phil. Rainer Richter



Vorwort

Die tberaus positive Resonanz auf die
1. Auflage dieses Buches hat unsere Vorstel-
lung, dass es sowohl als Basislektiire fiir
Aus- und Weiterbildungskandidaten als
auch fiir eine theoretische Auffrischung
erfahrener Psychotherapeuten interessant
sein konnte, bestatigt. Insbesondere freut es
uns, dass zahlreiche Ausbildungsinstitute
das Buch inzwischen systematisch nutzen,
um einen die psychoanalytischen Schulen
iibergreifenden theoretischen Hintergrund
der Psychodynamischen Psychotherapie zu
vermitteln, der aus unserer Sicht die Basis
einer undogmatischen und flexiblen Aus-
ibung unseres Berufes darstellt.

Die Uberarbeitung gibt uns nun die Ge-
legenheit zur Aktualisierung und Ergén-
zung einiger Kapitel. Das inhaltliche Kon-
zeptund die Struktur haben wir beibehalten,
sie haben sich bewahrt.

Dariiber hinaus haben wir uns in einem
lingeren Prolog der Frage nach der Identi-
tat, dem common ground der psychoanaly-
tisch begriindeten Verfahren und ihrer
theoretischen Schulen, kurz: nach dem
Fundament der Psychodynamischen Psy-
chotherapie gestellt.

Veranlasst dazu hat uns die in den letz-

ten Jahren weiter zunehmende Diversifizie-
rung der psychodynamischen Verfahren, die
den klassischen Rahmen der verschiedenen
psychoanalytischen Schulen (die sog. Vier
Psychologien) allmdhlich hinter sich ldsst:
Storungsspezifische Behandlungsansitze,
manualisierte Therapiekonzepte, wachsen-
der Effizienzdruck seitens der Kostentréger,
integrative stationdre Therapien sowie die
dringenden Fragen der Akademisierung
der bevorstehenden Direktausbildung in ei-
nem Psychotherapiestudium werfen Fragen
auf, denen sich ein psychodynamisch aus-
gerichtetes Curriculum stellen muss. Wir
hoffen, einen kleinen Beitrag zu einem iden-
titatsstiftenden Diskurs leisten zu kénnen.

Auch dieses Mal mochten wir Herrn
Dr. Wulf Bertram als Verlagsleiter von
Schattauer fiir sein Vertrauen und seine
wohlwollende Begleitung unseres Projektes
herzlich danken. Unser Dank schliefit un-
sere Lektorin, Frau Marion Drachsel, und
Frau Dr. Nadja Urbani in der Funktion der
Projektmanagerin ein.

Annegret Boll-Klatt
Mathias Kohrs

Hamburg, im Januar 2018
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Das Unbewusste — brauchen wir eine Identitat?

Ein Prolog

Mathias Kohrs und Annegret Boll-Klatt

Das vorliegende Buchprojekt befasste sich
von Beginn der ersten Auflage an mit dem
Versuch, die inzwischen fast uniiberschau-
bare Komplexitat, Widerspriichlichkeit und
Reichhaltigkeit psychodynamischer Kon-
zepte, Modelle, Theorien und Behand-
lungsformen im jeweiligen historischen Zu-
sammenhang zu kontextualisieren, um sie
Studierenden und Ausbildungskandidaten,
aber auch erfahrenen Praktikern zugdng-
lich und nutzbar zu machen. Schon der Be-
grift psychodynamisch ist strittig; seit 1980
wird der Begrift der Psychodynamischen
Psychotherapie in der amerikanischen Lite-
ratur verwendet, wenn iiber kurze, meist
auf spezielle Stérungsbilder ausgerichtete
Behandlungen berichtet wurde (z.B. Da-
vanloo 2001; Shedler 2011). Heute gilt er als
Sammelbegriff fiir aus analytischen Ur-
spriingen entstandene, vielfiltig weiterent-
wickelte Behandlungsformen.
Psychodynamische Psychotherapie ist
dabei ein vieldeutiges Paradigma, ohne ein-
heitliche Theorie, das von verschiedenen
Schulen unterschiedlich verwendet und in-
terpretiert wird. Heute ist es zunehmend
iiblich, nicht mehr nur von den vier klassi-
schen Schulen (Triebtheorie, Ich-Psycho-
logie, Objektbeziehungstheorie und Selbst-
psychologie) auszugehen, sondern den
Intersubjektivismus als fiinfte Schule ein-
zubeziehen. Im Format einer fiktiven Dis-
kussion der verschiedenen Schulen veran-
schaulicht Mertens (2010, 2011a) diese
Heterogenitdt und Diversifizierungen im
Hinblick auf die Personlichkeits- sowie die
Krankheits- und Behandlungstheorie der

einzelnen Schulen. Wéhrend die Psycho-
dynamische Psychotherapie in der Defini-
tion des Wissenschaftlichen Beirates der
Bundesregierung von 2004 als ein Verfah-
ren mit zwei Methoden, namlich der tie-
fenpsychologisch fundierten und der psy-
choanalytischen Psychotherapie, erscheint,
definiert die Psychotherapie-Richtlinie wei-
terhin zwei Verfahren und trennt die ana-
lytische von der tiefenpsychologisch fun-
dierten Psychotherapie. Heute setzt sich die
Bezeichnung Psychodynamische Psychothe-
rapie jedoch international und insbesondere
in Deutschland zunehmend als Oberbegriff
fiir die psychoanalytisch begriindeten Ver-
fahren durch (vgl. auch Richter im Geleit-
wort zur 1. Auflage dieses Buchs). Dariiber
hinaus bildet dieser Begrift eine Klammer,
die auch die tiberaus diversifizierten psycho-
analytischen Schulen, Theoriegebdude usw.
noch zusammenhalt. Ermann und Koérner
zeigen auf, dass international der Begriff
»psychodynamisch« den élteren Begriff
»psychoanalytisch« sogar zunehmend ver-
dringt, sobald »[...] Phinomene unter der
Perspektive des Unbewussten betrachtet
werden« (Ermann & Korner 2017, S. 234).

»Wie kann ich mich in einem Wissens-
gebdude orientieren, welches eine Un-
zahl von Zimmern aufweist, vielfaltige
Anbauten, Umbauten, Renovierungen
und stillgelegte Fliigel? Neben diesem
Gebaude finden wir dann noch Garten-
hauser und Neubauten, deren Bauherren
die ehemalige Freudsche Villa fiir ein
Museum halten oder sie gar abreif3en
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wollen. Schliefllich ist der ganze Gebau-
dekomplex bereits tiber 100 Jahre alt,
und inzwischen haben viele heraus-
ragende Forscher daran mitgearbeitet.«
(Focke 2012, S. 25)

Was hat es nun aber inhaltlich mit dieser
Klammer auf sich, was bedeutet psycho-
dynamisch eigentlich? Wir betreten hier die
berithmt-beriichtigte »Common ground«-
Debatte (vgl. z.B. Erlich et al. 2003; Thoma
2004; Tuckett 2007; Zwiebel 2013), die wir
in der 1. Auflage umgangen haben, um an-
gesichts der Komplexitdt unserer Aufgabe
nicht zu verzagen. Worum geht es? Ausge-
hend von der Frage »Was macht einen guten
Psychoanalytiker aus?« (Zwiebel 2013) geht
es um die Suche nach der Gemeinsamkeit
aller psychoanalytisch begriindeten Schu-
len, Verfahren und Theorien, so es denn
noch eine oder sogar mehrere gibt.

Die Fragestellung ist keineswegs rein
theoretischer oder akademischer Natur. Sie
berithrt sehr zentrale Konsequenzen fiir
die Aus- und Weiterbildung, wenn etwa an-
gesichts der aktuellen Novellierung des Psy-
chotherapeuten-Gesetzes mit Planung einer
Direktausbildung dariiber nachgedacht
wird, was die Studierenden lernen sollen,
um sich fiir eine Approbation in psycho-
logischer Psychotherapie zu qualifizieren.
Braucht es noch die Triebtheorie? Was ge-
nau ist eine Objektbeziehung? Gibt es psy-
chodynamische Psychotherapie ohne Ge-
geniibertragungsanalyse? Was genau ist
eine korrigierende emotionale Beziehungs-
erfahrung? Natiirlich spielt auch die berufs-
politische Dimension eine wichtige Rolle;
so ist es wichtig, gegeniiber Kostentrigern
und auch im Wettbewerb mit der Verhal-
tenstherapie, die Grundlagen unseres Ver-
fahrens zu benennen und die Essentials un-
seres Tuns zu explizieren. Aber da zeigt sich
schon das grundlegende Problem: Wir be-

gegnen hier der Spezifitit des Gegenstan-
des, mit dem wir uns befassen - seiner
grundlegenden Unschirfe, die nie vollstdn-
dig auszuloten, gewissermaflen nicht zu
quadrieren oder zu digitalisieren ist. Diese
Besonderheit ldsst sich nun unserer Erfah-
rung nach an keinem Eckpfeiler des psy-
choanalytischen Theoriegebdudes so sehr
illustrieren und herleiten wie an und von
Freuds Konzept des Unbewussten.

Freud hat die Idee, das Konzept des Un-
bewussten keineswegs erfunden oder ent-
deckt, sich jedoch auf eine einzigartige
Weise damit auseinandergesetzt, es fiir die
therapeutische Behandlung bestimmter Pa-
tienten nutzbar und in erkenntnistheoreti-
scher und kultureller Hinsicht zuginglich
gemacht. Wie Godde (2005) zeigt, hat Freud
zeitlebens an seiner Vorstellung vom Unbe-
wussten gearbeitet und diese immer weiter-
entwickelt, verdndert, jedoch stets daran
festgehalten, dass im Unbewussten das
Fundament allen psychischen Lebens be-
stehe: »Das Unbewufite ist das real Psychi-
sche [...]J« (Freud 1900 [1990], S. 617).

Warum ist das so bedeutsam?

Wir miissen uns vor Augen halten, dass
grofle Teile des urspriinglichen psychoana-
lytischen Theoriegebdudes iiberarbeitet und
diversifiziert wurden, bis hin zur Bildung
neuer Schulen, Denk-, manchmal mdchte
man sagen: Glaubensrichtungen. Das hat
u.a. und vielleicht vor allem damit zu tun,
dass psychoanalytische Therapien im Laufe
der letzten Jahrzehnte zur Behandlung be-
stimmter Patientengruppen spezialisiert
wurden, fiir welche die klassische Psycho-
analyse urspriinglich nie gedacht war. Ge-
nannt seien vor allem die schweren Person-
lichkeitsstorungen, die frither als nicht
analysierbar galten, ebenso bestimmte psy-
chotische Patienten oder solche mit schwe-
ren Mentalisierungsstorungen oder ausge-
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priagter Trauma-assoziierter dissoziativer
Symptomatik.

Bei allem Fortschritt entstand dabei un-
serer Erfahrung nach auch ein zunehmen-
des Problem, das sich vor allem in den lang-
jahrigen Psychotherapieausbildungen der
jungen Psychologen und Arzte zeigt. Die
Vielzahl an modernen stérungsorientierten
Behandlungskonzeptionen vermittelt ne-
ben massiver theoretischer Konfusion und
Uberforderung doch auch oft die Illusion
einer generellen Machbarkeit im Sinne ei-
nes »Was mache ich, wenn [...]?«. Im Kon-
text von Behandlungen, die sich auf be-
wusst wahrnehmbare Beeintrachtigungen
der Funktionsfahigkeit der psychischen
Struktur und damit auf Féhigkeiten und
Fertigkeiten im Umgang mit sich selbst und
anderen beziehen, wie dies in der Struktur-
bezogenen Therapie (Rudolf 2012) konzep-
tualisiert wurde, geraten nicht nur Ausbil-
dungskandidaten in Versuchung, in etwas
abzugleiten, was man im ungiinstigsten Fall
als schlechte Verhaltenstherapie bezeichnen
konnte. Genauso kritisch sind Auerungen
einzuschitzen, die darauf abheben, dass ein
Patient vor einer »richtigen Therapie« erst
noch sein Mentalisierungsdefizit aufarbei-
ten misse, so, als ob man erst einmal Voka-
beln lernen miisse, bevor man zum Unter-
richt zugelassen wird.

Hier besteht nach Einschédtzung der Au-
toren die sehr ernst zu nehmende Gefahr,
das Spezifikum der psychodynamischen
Therapie aufzugeben: die immer wieder pa-
radoxe, oft schwer ertrigliche und letztlich
nicht abzuschlielende Auseinandersetzung
mit dem Unbewussten im Prozess des Pa-
tienten wie im eigenen Selbst und Lebens-
prozess.

Das Unbewusste — das unverzichtbare
Paradoxon der psychodynamischen
Psychotherapie

Warum betonen wir die Bedeutung des
Konzepts des Unbewussten so sehr?

Freud wundert sich bereits 1895: »|[...]
und es beriihrt mich selbst noch eigentiim-
lich, dafl die Krankengeschichten, die ich
schreibe, wie Novellen zu lesen sind, und
dafd sie sozusagen des ernsten Geprages der
Wissenschaftlichkeit entbehren.« (Freud
1895d [1999], S. 227)

Das ist genau das Dilemma, vor dem wir
heute auch stehen, allerdings kénnen wir es
nicht ganz so leichtnehmen wie Freud, der
fortfahrt: »Ich muss mich damit trosten,
daB fiir dieses Ergebnis die Natur des Ge-
genstandes offenbar eher verantwortlich zu
machen ist als meine Vorliebe.« (Freud
1895d [1999], S. 227)

Aus verschiedenen, zum Teil bereits o.g.
Griinden sind wir heute sehr bemiiht, die
Wirkungen des Unbewussten insbesondere
im Hinblick auf seelische Krankheit, Be-
handlung und Gesundheit zu beforschen
und zu beweisen. Die damit verbundenen
Chancen und Risiken dokumentiert z.B.
Buchholz (2004) sehr griindlich. Er zeigt,
dass die Wirksamkeit psychodynamischer
Therapien sehr wohl empirisch belegt wer-
den kann, wenn die Besonderheiten dieser
Konzeption prizise beriicksichtigt werden,
wie dieses in der Zwischenzeit eindrucks-
voll geschehen ist (z.B. Leichsenring 2015;
Leichsenring et al. 2015b). Andererseits ent-
zieht sich aber das Fundament der Freud-
schen Konzeption, »das Zentralmassiv der
Psychoanalyse« (Buchholz & Godde 2005,
S.11), dem vollen Zugriff der bewussten,
kognitiven Untersuchung immer wieder.
Die genannten Autoren zeigen in ihrem
fundamentalen dreibandigen Werk, wie
weit die Auseinandersetzung mit dem Un-
bewussten in der menschlichen Geistesge-
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schichte zuriickreicht. Wenn es um das »Er-
kenne Dich selbst« geht, verweist Freud
selbst auf die 6dipale Tragodie; die damit
verbundene - und nie schmerzlos zu ha-
bende - Suche nach der Individualitat wird
aber von den Autoren weit vor dem antiken
Griechenland des bekannten Orakels ver-
ortet (vgl. Buchholz & Gddde 2005, S. 321).
Freud ist somit nicht der Entdecker des Un-
bewussten. Wenn man iiberhaupt von ei-
nem Entdecker oder Entdeckern sprechen
wollte, miisste man ebenso Kant, Schopen-
hauer und Nietzsche nennen sowie auch
Platon und Aristoteles aus der Antike. Hie-
ronymus Bosch, der im 15. und am Beginn
des 16. Jahrhunderts in den heutigen Nie-
derlanden seine Werke schuf, hat wohl am
eindriicklichsten die Schreckensvisionen
einer von unzdhligen Ddmonen bevolker-
ten intrapsychischen Unterwelt im Bild zur
Darstellung gebracht. In der tiefsten Tiefe
der menschlichen Psyche wuchern die un-
bandigen Leidenschaften und Begierden,
hier lauern das Bose und die Destruktivitt.
Umgangssprachlich wird das Unbewusste
hiufig auch als das Unterbewusste bezeich-
net, was der Tatsache geschuldet ist, das es
von Beginn an mit einer Tiefenmetaphorik
in Zusammenhang gebracht wurde, die
Freud selbst spiter dann noch gesteigert
hat, indem er das Unbewusste metapsycho-
logisch zu einem asozialen Ort des Trieb-
haften erkldrt hat. Schon mit Beginn der
Aufklarung, lange, bevor sich die Psycho-
analyse dem Unbewussten zuwandte, avan-
cierte das Unbewusste zum Gegenstand
offentlicher Erforschung (Altmeyer 2016,
S. 105). Die »Geheimkammern der Seele«,
»die gefahrlichen Unterstromungen der
animalischen Natur des Menschen« (Alt-
meyer 2016, S. 105), die Region, in der sich
das Ungeheure und Unheimliche verbarg,
sollten der Selbsterkenntnis, der Erkenntnis
durch andere und der Kommunikation zu-

ganglich werden. Im 17 Jahrhundert be-
gann mit Descartes der Siegeszug der Be-
wusstseinsphilosophie; mitder Bezeichnung
»res cogitans« fiir die psychische Realitét
setzte er die Seele mit Bewusstsein gleich
und stellte sie den »res extensa« als mate-
rielle Realitdt gegeniiber. Der darin begriin-
dete Leib-Seele-Dualismus wirkt bis heute
weiter. Vor allem aber ist die Auseinander-
setzung mit dem Unbewussten historisch
im Spannungsfeld zwischen Aufklirung
und Romantik verortet. Die Aufklirung,
seit Kant definiert als »Mut, selber zu den-
ken«, verfithre hiufig genug zum Irrtum,
Vernunft mit maximaler Planbarkeit gleich-
zusetzen, die Resultate seien jedem bekannt:
»Vernunft kommt immer zu spét« (Buch-
holz & Godde 2005, S. 32).

Die Romantik stellte dann eine gewisse
Gegenbewegung dar, auch philosophische
Bewegungen suchten nach Erfahrungen
und Erweiterungen in Bereichen jenseits
oder abseits der Vernunft. Ahnlich wie spi-
ter in den 1960er- und 1970er-Jahren des
vergangenen Jahrhunderts gab es starke
Sehnsiichte nach Entgrenzung, Verschmel-
zung, kosmischer Erfahrung und Transzen-
denz der Rationalitat.

Und genau in diesem Bereich ist wohl das
Fundament der psychoanalytischen Kon-
zeption bis heute zu sehen: zwischen dem
unbedingten Ziel, auch bedngstigende,
hoch konflikt- und triebhafte Bereiche des
menschlichen Seelenlebens offenzulegen,
zu benennen und sie in ihren Funktionen
wie Dysfunktionen so gut wie moglich zu
begreifen — und dem Wissen um den nicht
auszulotenden Urgrund des zutiefst irratio-
nalen leiblich-seelischen Bereiches des Un-
bewussten. Im besten Fall gelingt es, das
Unheimliche in uns zumindest teilweise zu
entschliisseln, ein Verstandnis fiir das letzt-
lich Un-fassbare zu entwickeln und Inhalte
des mystischen, abergldubischen, religiosen
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voraufgeklirten Kosmos, die zum Grund-
bestand des menschlichen Seelenlebens ge-
horen, gewissermaflen zuriickzuerobern -
diesmal aber in einem humanistischen und
wissenschaftlichen Kontext!

Freud war sich der Tragweite dieser Pers-
pektive sehr bewusst. Bereits in einer frii-
hen Arbeit iber Charcot weist er darauf
hin, dass eine Theorie der Neurose »den
»Damonc der priesterlichen Phantasie durch
eine psychologische Formel ersetzt« habe
(Freud 1893f [1999], S. 34, Hervorhebung
i.0.). In der Konsequenz wurde aus der Psy-
choanalyse bereits sehr friih sehr viel mehr
als eine hochspezialisierte medizinische/
psychologische Disziplin zur Krankenbe-
handlung. Wie wir heute wissen, nahm sie
einen kaum zu tberschitzenden Einfluss
auf die kulturelle Entwicklung des 20. Jahr-
hunderts und wurde eine bis heute nicht
erschopfte Fundgrube als Kulturtheorie.

Freud erkannte bald die daraus resultie-
rende Sonderstellung der Psychoanalyse
und deren problematische Konsequenzen:
»So erwachsen der Psychoanalyse aus ihrer
Mittelstellung zwischen Medizin und Phi-
losophie nur Nachteile. Der Mediziner halt
sie fiir ein spekulatives System und will
nicht glauben, daf3 sie wie jede andere
Naturwissenschaft auf geduldiger und mi-
hevoller Bearbeitung von Tatsachen der
Wahrnehmungswelt beruht; der Philosoph,
der sie an dem Maf3stab der eigenen kunst-
voll aufgebauten Systembildungen mifit,
findet, dass sie von unmdoglichen Vorausset-
zungen ausgeht, und wirft ihr vor, dafl
ihre — erst in Entwicklung befindlichen -
obersten Begriffe der Klarheit und Prézi-
sion entbehren.« (Freud 1925e, S. 104)

Die psychoanalytische Bewegung hat seit
ihrer Frithzeit unter den daraus resultieren-
den Tendenzen und Spannungen teilweise
sehr leidvolle, aber eben auch bedeutsame
Entwicklungsprozesse durchlaufen. Einer-

seits galt und gilt es, Grundpositionen wie
eben das Konzept eines dynamischen Un-
bewussten zu verteidigen, um zu verhin-
dern, dass die Psychoanalyse ihre Identitét
verliert. Andererseits — und das gilt heute
umso mehr — musste sich die Psychoanalyse
stets mit der Forderung auseinandersetzen,
kontroverse Erkenntnisse aus der eigenen
Behandlungserfahrung wie auch aus Nach-
bardisziplinen zumindest nicht zu leugnen,
sondern sie in einen maoglichst produktiven
Reflexionsprozess zu iiberfithren.

Wir wissen heute, dass das - vorsichtig
formuliert — nicht immer zeitnah gelungen
ist. Man denke an die leidvolle, fast tragi-
sche Geschichte Bowlbys, der zunichst aus
der psychoanalytischen Gemeinschaft aus-
geschlossen werden sollte, weil er die psy-
choanalytische Forschungsmethode, das sog.
psychoanalytische Junktim, verlassen hatte
und Kleinkinder beobachtete, statt aus
Analysen idlterer Kinder und Erwachsener
entsprechende theoretische Riickschliisse
zu ziehen (> Kap. 9, Kap. 10). Die Bindungs-
theorie gilt heute als Basis der Mentalisie-
rungstheorie Fonagys und stellt eine nicht
mehr wegzudenkende psychodynamische
Entwicklungstheorie der Angstbewiltigung
dar.

Allerdings: Wie bereits angesprochen,
haben viele dieser zahlreichen neuen Ein-
fliisse — so hoch ihr Erkenntnisgewinn auch
jeweils sein mag - oft die Wirkung, gerade
dem Berufsanfinger zu suggerieren, man
kénne nun auf einige Basics der psycho-
dynamischen Therapie verzichten, etwa die
Widerstandsanalyse und den sorgfiltigen
Umgang mit Ubertragung und Gegeniiber-
tragung. Und genau dann gerdt das basale
Konzept der psychoanalytischen Verfahren
in die bereits von Lorenzer beschriebene
Gefahr, zur »Lagerhalle psychoanalytischer
Theorien« zu werden, in der sich »alle mog-
lichen Disziplinen [...] bedienen koénnen,
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wie in einem Selbstbedienungsladen« (Lo-
renzer 1986, S. 16, zit. n. Buchholz & Godde
2005, S. 19). Dieser gewissermaflen zentri-
fugalen Wirkung mancher Einfliisse und
Theorien stehen die eher zentripetalen
Krifte gegeniiber, die sich im Rahmen klas-
sischer Konzepte um die Erhaltung des psy-
choanalytischen Grundbestandes bemii-
hen. Als ein Représentant dieser Richtung
ist André Green zu nennen, dessen Kon-
troverse mit Daniel Stern legenddr ist
(» Kap. 10). Die Betonung der zentripetalen
Krifte birgt allerdings zunehmend die Ge-
fahr in sich, den Anschluss an den wissen-
schaftlichen Diskurs und damit allmdhlich
an berufspolitischer Relevanz zu verlieren.

Wie sich also leicht zeigen ldsst, hat die
ungeheuer spannungsreiche »Mittelstel-
lung«, von der Freud spricht, auch heute
nichts von ihrer Brisanz verloren. Buchholz
(2017) nennt sie »die alte Frontstellung zwi-
schen >Hermeneutikern« und >Empirikern«.
Er arbeitet heraus, dass sich in der aktuell
beabsichtigten Akademisierung der Ausbil-
dung erneut regelrechte »psychotherapy
wars« entfalteten. Vor dem Hintergrund
eines empirischen Forschungsparadigmas
drohe eine »Remedizinalisierung der psy-
chotherapeutischen Profession« mit einem
technisch-pharmakologischen Verstindnis
von Psychotherapie zulasten einer human-
wissenschaftlichen Perspektive (Buchholz
2017, S. 289f)).

Zur Vertiefung der Thematik sei an die-
ser Stelle auf den umfassenden Uberblick
tiber die erheblichen Weiterentwicklungen
des Konzepts vom Unbewussten in den
wichtigsten psychoanalytischen Schulen
und den Nachbarwissenschaften, aber auch
einiger Randdisziplinen der letzten 100
Jahre von Leuzinger-Bohleber & Weif3
(2014) verwiesen.

Wo stehen wir heute in dieser Frage?

Wie sich im Verlauf dieses Buches immer

wieder zeigen wird, hat Freuds Konzept des

dynamischen Unbewussten nichts von sei-
ner Bedeutung verloren.

Godde (2005, S. 3471L) zeigt, dass Freud
in einer langen geistesgeschichtlichen Tra-
dition steht, die sich mit der Natur des Un-
bewussten auseinandersetzt. Er fasst drei
Linien zusammen, die sich mit je eigener
Perspektive und Akzentuierung der Frage
nihern und die Freud erkennbar beeinflusst
haben:
¢ Die Vorstellung eines kognitiven Unbe-

wussten, das der Aufkldrung nahesteht.

Es ldsst sich dem Vorbewussten bei

Freud zuordnen, das dieser auch de-

skriptiv Unbewusstes genannt hat. Es ist

nicht unmittelbar zugénglich, kann aber
durch kognitive Prozesse relativ einfach
erschlossen und dann auch verbalisiert

werden. Im Zentrum steht ein rationales

Erkenntnismodell. Eine Beschrankung

auf diese Dimension ergebe letztlich

eine Bewusstseinspsychologie.

e Das Konzept eines vitalen Unbewussten,
das der Romantik entstammt. Es ent-
spricht Freuds Vorstellungen vom Unbe-
wussten, dem er zahlreiche Eigenarten,
gewissermaflen ein Eigenleben zuord-
net. Unter anderem betont er schopferi-
sche Prozesse, die sich aus der Kommu-
nikation zwischen Unbewusstem und
Vorbewusstem entwickelten (Freud
1915e [1999], S. 288 11.). Das Unbewusste
ist hier eher fast ein eigener Organismus,
ein dunkler Kontinent, dessen vitale
Potenz unser Lebens sehr viel mehr be-
stimmt als unser bewusster Wille und
die rationale Kognition.

e Das Modell eines triebhaft-irrationalen
Unbewussten, das im Gegensatz zur
hiufig verkldrenden, idealisierenden
Perspektive der Romantik die letztlich
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eher leibliche, dem Tierreich naheste-
hende Natur des Es betont, in der es
letztlich um Selbst- und Arterhaltung
geht. Hier sind vor allem Freuds spite
Konzeptionen zu verordnen, in denen
er die Autonomie des Ich grundlegend
infrage stellt (»Nicht Herr im eigenen
Haus«!) und es im Rahmen seines
Instanzenmodells einem gefahrlich
triebhaften Es und einem ebenso iiber-
michtigen repressiven Uber-Ich gegen-
uberstellt.

Es wird bereits in dieser kurzen Zusam-

menfassung deutlich, wie schillernd, gegen-

satzlich und ergidnzend die Vorstellungen
vom Unbewussten in uns, dem Individuum,
aber auch der kollektiven Kultur sind - das

Unbewusste ist auch immer das Andere,

das Gegen, das Vergessene oder Nie-Ge-

wusste.

Auch Freud hat sich damit - und zwar
Zeit seines Lebens — befasst. Fiir ihn gab
es im Wesentlichen drei entscheidende Di-
mensionen in der Auseinandersetzung, man
konnte vielleicht sagen der Kartographie-
rung des Unbewussten:

1. Die Unterscheidung zwischen dem blof3
deskriptiven, eigentlich latent Unbe-
wussten, dem Vorbewussten, jederzeit
durch Ansprache bewusstseinsfiahig und
der Rationalitdt recht zuganglich, und
dem dynamischen Unbewussten. Letzte-
res ist das eigentliche Objekt der Psycho-
analyse, es speist sich aus verdrangtem
seelischem Material, das einerseits zu-
riick zum Bewusstsein, zur Entladung
und Triebbefriedigung dringt und dem
sich andererseits der Widerstand entge-
genstellt, der unsere Therapien oft so
schwierig gestaltet.

»Unseren Begriff des Unbewuften ge-

winnen wir also aus der Lehre von der

Verdringung. Das Verdriangte ist uns

das Vorbild des Unbewuf$ten.« (Freud
1923b [1999], S. 241)

Wie in Kapitel 1 ausgefiihrt wird, betont
Freud in der Auseinandersetzung mit
dieser kategorialen Unterscheidung im-
mer wieder die sehr spezifischen Eigen-
heiten des dynamischen Unbewussten:
die nur hier ablaufenden Prozesse der
Verschiebung/Verdichtung, die Unzer-
storbarkeit der Inhalte, die Dominanz
von Primarprozess und Lustprinzip, die
Abwesenheit von Zeit, Kausalitat, Ver-
neinung und Widerspruch.

. Die Vorstellung, dass die konflikthafte

Grundkonstellation in der Entstehung
von Neurosen stets zwischen einem be-
wussten Ich und einem andréangenden
Unbewussten zu sehen sei, miisse aufge-
geben werden:

»Auch ein Teil des Ichs, ein Gott weif3
wie wichtiger Teil des Ichs, kann ubw
sein, ist sicherlich ubw.« (Freud 1923b
[1999], S. 244, Hervorhebung i. O.)

Hier liegt die bis heute giiltige therapeu-
tische Basis der psychoanalytisch begriin-
deten Verfahren, dass der unbewusste
Konlflikte in und zwischen allen seeli-
schen Instanzen wirksam werden kann.

. Die Anerkennung eines nicht-verdrang-

ten Unbewussten:

»Alles Verdriangte muss unbewufit blei-
ben, aber wir wollen gleich eingangs
feststellen, dass das Verdringte nicht
alles Unbewuf3te deckt. Das Unbewufite
hat den weiteren Umfang; das Ver-
dréngte ist ein Teil des Unbewufiten.«
(Freud 1915e [1999], S. 264)

Freud postuliert bereits sehr friith eine
vererbte, kollektive Basis des Unbewuss-
ten, die er einer »psychischen Urbevol-
kerung« gleichsetzt und zu der das spé-
ter verdringte seelische Material, das
»als unbrauchbar Beseitigte« hinzu-
komme (Freud 1915e [1999], S. 294).
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Diese letztgenannte Dimension hat in den
vergangenen Jahren eine erhebliche Aktua-
litit gewonnen. War die Annahme einer
»Urverdringung« (Freud 1915b [1999],
S.280) lange eher Bestandteil metatheore-
tischer Uberlegungen zur Entstehung des
psychischen Apparates und Entwicklung
grundlegender Funktionsweisen, treten
heute Beziige in den Vordergrund, die er-
hebliche Konsequenzen fiir Diagnostik und
Therapie spezifischer und bedeutsamer Sto-
rungsformen haben.

Wie z.B. Geifller (2014) zeigt, wusste
Freud bereits, »[...] dass die Mehrheit der
unbewussten Gedanken nicht-verdringte
Inhalte des Unbewussten sind« und »[...]
dass es Erlebnisse aus sehr frither Kindheit
gebe, zu deren Kenntnis der Analytiker nur
durch Traume gelange« (Geifdler 2014,
S. 415). Er hat diese intuitiven Erkenntnisse
allerdings nicht weiter verfolgt und sie nicht
in behandlungstechnisch relevante Kon-
zeptionen umsetzen konnen.

Im Zuge der Weiterentwicklung der
psychoanalytischen Metatheorie, die sich
heute weniger mit den »Triebschicksalen«
(Freud 1915c [1999]) in der psychischen
Entwicklung, dafiir umso mehr mit den
Objektschicksalen (»Kap. 3, Kap. 6), dem
Entwicklungsgang der bewussten und un-
bewussten Selbst- und Objektrepréasentan-
zen sowie der Beziehungen zwischen diesen
befasst, hat sich diese Situation entschei-
dend gedndert. Wir wissen heute, dass
grundlegende Erfahrungen der ersten Le-
bensjahre, die weit vor der Sprachentwick-
lung und jeder Symbolisierungsfahigkeit
liegen, sehr wohl zu einer Reprisentanz,
einer Erinnerung niedergeschrieben wer-
den. Aber eben nicht im expliziten, dekla-
rativen, sprachlich codierten Gedichtnis,
sondern im sog. impliziten, prozeduralen
Gedachtnis, das manche Autoren auch Kor-
pergedéchtnis nennen.

In diesem Kontext wird gern von vor-
sprachlichen Erinnerungen gesprochen; das
macht aus Sicht der ontogenetischen Ent-
wicklung auch Sinn. Hier liegen die friihes-
ten Erinnerungen, das »Ungedachte Be-
kannte« (Bollas 2014), das unser Leben so
grundlegend prégt, ihm eine Ténung ver-
leiht, die der Identitdt wohl ihre letztlich
unabinderliche Eigenheit gibt.

Aus einer anderen Sicht ist es aber evtl.
kliiger, von einer Ebene unsprachlicher Er-
innerungen und Prozesse zu sprechen. Es
handelt sich hier eben nicht einfach um
unreife, primitive, archaische Vorlaufer un-
serer bewussten, sprachlichen und symboli-
sierenden Kompetenzen, die sich erst spiter
und in sehr langwierigen Prozessen ent-
wickeln und die dann so nah mit unserem
bewussten Selbstbild verbunden sind.

Das Ich ist eben nicht Herr im eigenen
Haus, wie schon Freud wusste, und ebenso
wenig wird unser Seelenleben in den tiefe-
ren Schichten von symbolisierbaren Prozes-
sen bestimmt, sondern offenbar sehr viel
mehr von beunruhigender, machtvoller leib-
naher Dynamik. Diese ldsst sich durchaus
theoretisch konzeptualisieren, wir sprechen
vom unverdringten Unbewussten, dessen
Psycho-Dynamik sich nicht erschépfend
im Ringen zwischen triebhaften Impulsen,
traumatischen Erinnerungen und deren
Abwehr beschreiben lasst. Vielleicht kommt
man der existenziellen und identitétsstif-
tenden Natur dieser Prozesse mit Loewald
(1960 [2017]) am Naichsten, der in seiner
Diskussion der zwingenden Natur der
Ubertragungsprozesse betont: »Ohne diese
Ubertragung - der Intensitit des Unbe-
wuflten, der infantilen Formen des Er-
lebens, die keine Sprache haben und kaum
organisiert sind, aber tiber die Unzerstor-
barkeit und die Macht der Urspriinge des
Lebens verfiigen — auf das Vorbewufite, auf
heutiges Leben und auf gegenwirtige Ob-
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jekte; ohne diese Ubertragung oder in dem
Mafle, wie sie fehlschldgt, wird das Men-
schenleben unfruchtbar und zu einer lee-
ren Hiulse.« (Loewald 1960 [2017], S. 538f;
» Kap. 23)

Exemplarisch ldsst sich dies auch am
Kleinianischen Konzept der projektiven
Identifizierung nachzeichnen, die eben
nicht nur einen frithen, vorsprachlichen Be-
wiltigungsmechanismus und spéter einen
tiberwiegend pathologischen Abwehrmo-
dus beschreibt, sondern auch eine genuin
menschliche Kommunikation ohne Spra-
che und Symbol. Diese ldsst die Mutter ver-
stehen, wie es ihrem Kind geht, und es liegt
sehr hdufig dem zugrunde, was wir Intui-
tion nennen, wenn wir spontan spiiren,
»was los ist«. Es verwundert nicht, dass die-
sen Phdnomenen etwas kaum Greifbares
anhaftet, sie sich der Sprache immer wieder
entziehen, dies ist eben die ganz spezifische
Unschirfe unseres Sujets, der wir nie ganz
erliegen diirfen, die wir jedoch auch nie
wirklich iiberwinden werden.

Und genau hier liegt ein unverzichtbarer
Besitzstand der psychodynamischen Ver-
fahren, der weit tiber die Anwendung theo-
retischer Konzepte hinausgeht und den es -
insbesondere im Kontext der Ausbildungen
junger Kollegen - zu erhalten gilt.

Auch - evtl. sogar gerade — das vorlie-
gende Buch mag zu der Annahme verleiten,
psychodynamische Therapie bestiinde in
der Anwendung moglichst ausgefeilter The-
orie, umgesetzt in Module vorgefertigter
oder spontan erstellter Interventionen.

Tatsdchlich besteht die Durchfithrung
psychodynamischer Psychotherapie nach
Ansicht der Autoren nach wie vor in einem
moglichst sensiblen Wahrnehmen parado-
xer, widerspriichlicher, seltsamer und zu-
néchst unverstandlicher Prozesse, auch und
gerade im Behandler selbst. Diese sind al-
lenfalls im Prozess der Nachtriglichkeit

theoretisch zumindest anndhernd zu kla-
ren, und jede Stunde, in der wir unbewuss-
ter Dynamik erliegen, »deckt dann den
Tisch fiir die ndchste Sitzung« (Doering
2016, personliche Mitteilung). Die fortwah-
rende, hoffentlich ein Berufsleben lang an-
haltende Auseinandersetzung mit der The-
orie kann dabei helfen, diese Sensibilitét zu
erhoéhen und die Auseinandersetzung mog-
lichst fruchtbar zu gestalten, denn auch hier
gilt natiirlich Goethes Einsicht : »Man sieht
nur, was man weifl« (Goethe 1819 [1948],
S. 142). Bohleber et al. (2013) formulieren
diesen Prozess folgendermafien:

»Ein Analytiker ruft in der Behand-
lungsstunde nicht einfach theoretische
Uberlegungen und Konzepte aus seinem
Gedéchtnis ab; vielmehr vollzieht sich
ein Entdeckungsprozess, in dem er die
auf dem klinischen Material beruhende
Theorie wiederentdecken muss, auch
wenn er sie bereits internalisiert hat. Auf
diese Weise entwickelt der Analytiker
implizite und private Theorien, die nicht
bewusst sind.«

Und wie steht es nun um das Unbe-
wusste im interdisziplinaren Diskurs mit
den Nachbarwissenschaften, insbeson-
dere mit den Neurowissenschaften?
Wenn das Unbewusste in der Psychoana-
lyse und den psychodynamischen Therapie-
methoden von zentraler Bedeutung ist,
stellt sich u.a. auch die Frage, wie anschluss-
fahig dieses theoretische Konzept an die
Nachbarwissenschaften ist. Leuzinger-Boh-
leber und Weif} (2014) postulieren in Uber-
einstimmung mit vielen modernen Analy-
tikern, dass psychoanalytische Modelle und
Konzepte nicht im Widerspruch zu denen
der Nachbarwissenschaften stehen sollten.
Diese Primisse gilt umso mehr, je funda-
mentaler und weitreichender ein Modell ist.
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Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
wenden sich die beiden Autoren ausfiihrlich
der Frage nach dem Unbewussten als Ge-
genstand interdisziplindrer Forschung zu.
Sie betonen, dass die Psychoanalyse eine
Wissenschaft sui generis sei (Bohleber &
Weif3 2014, S. 34) und sich jeder eindeutigen
Zuordnung zu den klassischen Wissen-
schaften entziehe. Einerseits fokussiere die
Psychoanalyse hermeneutische Prozesse,
indem sie auf die Interpretation mensch-
lichen Verhaltens ausgerichtet ist. Anderer-
seits beriicksichtige sie aber auch die kor-
perliche Verankerung psychischer Vorgéinge
und stelle damit die Anschlussfdhigkeit an
die Biologie, die Medizin und insbesondere
an die Neurowissenschaften her.

Dabei diirfen grundlegende Unter-
schiede jedoch nicht tibersehen werden:
Psychoanalyse beruht auf Intersubjektivi-
tat, wihrend die Neurowissenschaften in
der Beziehung eines Subjektes zu einem Ob-
jekt ihres Forschungsinteresses wurzeln.
Auch gehorcht die zugrunde liegende Logik
unterschiedlichen Gesetzen: Die Neurowis-
senschaften beruhen auf einer Logik des
Erkldrens, wiahrend sich die Psychoanalyse
vor allem durch die Logik des Verstehens
auszeichnet (Mancia 2008, S. 19). Beide Dis-
ziplinen beschiftigen sich jedoch teilweise
mit sehr dhnlichen Fragestellungen, z. B. wie
frithere Erfahrungen bewusst oder unbe-
wusst unser aktuelles Fithlen, Denken und
Handeln beeinflussen, wie unser Gedéicht-
nis funktioniert oder wie es in spezifischen
Situationen zu bestimmten Erinnerungs-
prozessen kommt. Dieses interdisziplinare
Nachdenken darf allerdings nicht verstan-
den werden als eine Neuauflage des Ver-
suchs, psychische Prozesse auf neurophy-
siologische zu reduzieren, wie Freud sie in
seinem »Entwurf einer Psychologie« (1895
[1987]) formulierte. Auch die Neurowissen-
schaften liefern keine Wahrheiten an sich,

sondern formulieren — wie andere Wissen-
schaften auch - Konzepte und Modelle, die
ihre Beobachtungsdaten moglichst adaquat
interpretieren und erklaren.

Freuds These, dass psychische Vorgange
jeglicher Art unbewusst vonstattengehen,
ist unter den renommiertesten Neuro-
wissenschaftlern inzwischen unumstritten
(Solms 2015, S. 63). Es wird allgemein aner-
kannt, dass das Bewusstsein sehr begrenzt
ist, es haftet dem geringsten Teil unserer
psychischen Aktivititen an. Man geht heute
davon aus, dass das Bewusstsein nicht
mehr als ungefdhr sieben Informationsein-
heiten gleichzeitig zu speichern vermag.
Dieser Anteil ist mehr als bescheiden, wenn
man sich vor Augen fiithrt, welche gewaltige
Menge an Informationen im menschlichen
Geist enkodiert ist und welches Ausmafl an
Informationsverarbeitung nétig ist, um all-
tagliche mentale Aktivititen durchzufiih-
ren. Diese Uberlegungen lassen zu Recht
den Schluss zu, den Freud zog: dass ndmlich
das Bewusstsein nur die Spitze des Eisber-
ges darstelle.

Inzwischen liegt eine Fiille zuverldssigen
experimentellen Materials vor, das die Exis-
tenz eines »motivierten Vergessens« nach-
weist. Kaum jemand bestreitet, dass es
moglich ist, etwas deshalb zu »vergessenc,
weil man es nicht erinnern will. Jeder kennt
aus seinem Alltag die negativen Auswir-
kungen von Stress auf die Speicherungsfa-
higkeit des Gedachtnisses, auf die kognitive
Leistungsfahigkeit und die Verfiigbarkeit
von Verhaltensalternativen. Im realen und
iibertragenen Sinne kommt es zu einer ver-
engten Sichtweise, die eng mit der stress-
assoziierten Cortisolausschiittung zusam-
menhéngt (> Kap. 16).

Auch in Bezug auf die Abrufbarkeit, die
in der Psychoanalyse in Form des Abwehr-
konzeptes von Beginn an als grundlegend
erachtet wird, existieren inzwischen viele
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empirische Belege: Wie auch immer gearte-
ter Stress kann zu Blockaden im Sinne der
Repression von Gedichtnisinhalten fithren.
Diese Informationen sind zwar weiter im
Gedédchtnis existent, nur der Zugang zu
ihnen ist unterbunden. Psychoanalytische
Theorien gehen davon aus, dass die Art der
Informationen zu bedrohlich ist und des-
halb deren Abrufbarkeit verhindert wird.
Markowitsch (2009, S. 152) fiihrt aus, dass
aller Wahrscheinlichkeit nach die Aus-
schiittung bestimmter Stresshormone zu
einer Anderung der Biochemie im Hirn-
stoffwechsel fithrt. Stresshormone koppeln
sich an Rezeptoren von Nervenzellen an,
die dann keine ausreichende Anzahl »freier
Ankerplitze« (Markowitsch 2009, S. 152)
fir ankommende Ubertrigerstoffe mehr
haben, sodass die zu tibertragende abzuru-
fende Information nicht mehr bewusst pra-
sent gemacht werden kann. Ein vor iiber 15
Jahren in der Zeitschrift NATURE erschie-
nener Kommentar zu einschlagigen Expe-
rimenten von Kognitionswissenschaftlern
zog folgenden Schluss: »Wenn bei durch-
schnittlichen Personen in einem harmlosen
Laborexperiment signifikante Verdran-
gungseffekte erzeugt werden kénnen, dann
sind in realen Lebenssituationen weit star-
kere Effekte zu erwarten.« (Conway 2001,
S. 310; vgl. Solms 2015, S. 65). Die Tatsache,
dass sowohl die Fahigkeiten zur Einspei-
cherung als auch die des Abrufes durch in-
nere und duflere Einfliisse beeintrachtigt
werden konnen, steht in einer Linie mit
dem Konzept des dynamischen Unbewuss-
ten.

Ausgehend von Freuds Konzept des Ur-
verdrangten (Freud 1915e [1999]) hatten
Psychoanalytiker von jeher angenommen,
dass das prd- bzw. nicht-verbale Erfah-
rungswissen anderen Gesetzmafligkeiten
der Einspeicherung und des Abrufs unter-
liegt als das spitere verbal organisierte sym-

bolisierte Wissen, das aus psychodynami-
schen Griinden verdringt werden kann.
Aber erst die gehirnanatomische und
-funktionelle Unterscheidung von zwei Sys-
temen, die des nicht-deklarativen/implizi-
ten und des deklarativen/expliziten Ge-
dachtnisses (LeDoux 1996; Schacter &
Kober 2001; Tulving & Craik 2005) fiihrte
zu einer interdisziplindr ergiebigen Neu-
konzeptualisierung  entwicklungspsycho-
logischer und klinischer Annahmen. Das
explizite, als bewusst definierte Gedéchtnis
wird durch den Temporallappen und den
prafrontalen Kortex vermittelt, wobei dem
Hippocampus als der wichtigsten gedacht-
nissensitiven Struktur eine zentrale Stel-
lung zukommt. Das implizite Gedédchtnis
hingegen, das seinem Wesen nach emotio-
nal ist, steht unter der Kontrolle der Amyg-
dala, die sich verschiedener Hirnstrukturen
bedient: des Hypothalamus, des Hirn-
stamms, der Basalkerne, des Kleinhirns
und Bereichen des assoziativen Kortex. Das
implizite Gedachtnis reift sehr viel frither;
die Amygdala ist bereits in den letzten
Schwangerschaftswochen aktiv (Mancia
2008, S. 22). Hingegen ist der fiir das dekla-
rative Gedéchtnis so wichtige Hippocam-
pus erst im dritten bis vierten Lebensjahr
funktionsfdhig, d.h., dass Neugeborene in
den ersten drei Jahren nur {iber das impli-
zite Gedédchtnis verfiigten. Dieses frithe Un-
bewusste ist nicht das Ergebnis von Ver-
dringung, denn ohne die Strukturen des
expliziten Geddchtnisses, vor allem des
Hippocampus, gibt es keinen Verdrin-
gungsmechanismus. Erinnert wird in Ver-
halten, nicht in Gedanken (Kettner & Mer-
tens 2010, S. 50). Die infantile Amnesie ist
das bekannteste Phanomen, das auf diese
neurobiologischen Prozesse riickfiithrbar
ist.
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Fazit: Brauchen wir eine Identitat?
Auch wenn sich weiterhin viele Diskussio-
nen um die Frage ranken, ob die psycho-
analytisch begriindeten Therapien iiber-
haupt einen common ground brauchen und
worin der denn bestehen konnte, mochten
wir Altmeyers Standpunkt iibernehmen:
»Das Fehlen einer Kerntheorie, als Pluralis-
mus gefeiert, ist verheerend fiir eine Wis-
senschaft« (Altmeyer 2014). Wir sehen in
der Arbeit mit dem Unbewussten in seinen
beiden Dimensionen das Alleinstellungs-
merkmal unseres Therapieverfahrens. Sein
Pluralismus, gebildet aus vielfaltigen Diver-
sifizierungen und Spezialisierungen, wird
erst dann zum Reichtum, wenn seine poten-
zielle Sprengkraft durch die Klammer einer
Kerntheorie zusammengehalten wird. Nur
die identitétsstiftende Wirkung einer schu-
lentibergreifenden Kerntheorie kann der
Gefahr, dass zu viele zentrifugale Krifte das
Dach unseres Verfahrens sprengen, entge-
genwirken. So haben durchaus interessante
Ideen im Lauf der psychoanalytischen The-
oriegeschichte zu einer Uberfiille, Uber-
komplexitit und Uberspezifizierung von
Konzepten gefiihrt, die selbst fiir Insider
kaum noch zu tiberschauen sind. Um Ein-
ordnungen vornehmen zu kénnen und den
Uberblick zu behalten, braucht es nach
Meinung der Autoren (mindestens) zwei
grundlegende Kriterien:
e die Reflexion des historischen Kontextes
und
¢ den Abgleich mit der Theorie des Unbe-
wussten

Noch ein anderes Argument sollte nicht au-
Ber Acht gelassen werden: Im Zuge einer

zunehmenden Tendenz zur eklektischen
Integration unterschiedlicher Therapieme-
thoden in verschiedene Therapieverfahren
werden genuin psychoanalytische Konzepte
herausgelost und haufig in einer gewissen
»Light-Version« in andere Verfahren imple-
mentiert. Die so wichtige Frage, ob die
Kerntheorien unterschiedlicher Verfahren,
die auch mit einem abweichenden Mensch-
bild einhergehen, iiberhaupt kompatibel
sind, wird zugunsten eines atheoretischen
Pragmatismus vernachldssigt.

Viele kluge psychoanalytische Denker
haben im letzten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts die Suche nach einer gemeinsa-
men Grundlage eréffnet und eine Moder-
nisierungsbewegung der zeitgendssischen
Psychoanalyse in Gang gesetzt. Die klas-
sische Beschrinkung auf innerseelische
Vorginge wurde aufgegeben und dem zwi-
schenmenschlichen Geschehen mehr Auf-
merksamkeit gewidmet. Der Andere ist
»[...] nicht linger auf seine blofSe Funktion
als Objekt eines triebhaften Subjekts redu-
ziert, sondern als anderes Subjekt aner-
kannt, das jenseits der Lustbefriedigung zu
Zwecken emotionaler Bindung, sozialer Be-
ziehung und eigener Selbstvergewisserung
gebraucht wird« (Altmeyer 2016, S.109).
Diese Entwicklung wird zumeist als inter-
subjektive oder relationale Wende benannt
(vgl. z.B. Altmeyer & Thoma 2006; Bohle-
ber 2012; Fonagy et al. 2004; Potthoff &
Wollnik 2014). Auch und gerade bei einer
Fokussierung intersubjektiver ~Prozesse
bleibt das permanente Wirken des Unbe-
wussten unverzichtbarer Gegenstand des
psychodynamischen Arbeitens.
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»In den Erinnerungen jedes Menschen gibt
es Dinge, die er nicht allen mitteilt, hochs-
tens seinen Freunden. Aber es gibt auch Din-
ge, die er nicht einmal den Freunden gesteht,
sondern hochstens sich selbst und das auch
nur unter dem Siegel der Verschwiegenheit.
SchliefSlich gibt es auch solche Dinge, die der
Mensch sogar sich selbst zu gestehen fiirch-
tet, und solche Dinge sammeln sich bei je-
dem anstidndigen Menschen in ziemlicher
Menge an.«

(Dostojewskij 1864 [1984])

1.1 Einfiihrung

Freuds Triebtheorie — und eigentlich gibt es
derer mindestens drei - liegt im Zentrum
der von ihm entwickelten Psychoanalyse.
Ohne sie sind weder das dynamische Unbe-
wusste, der unbewusste Konflikt noch die
Symptombildung im psychoanalytischen
Sinne zu denken.

In der Ausbildung psychologischer und
arztlicher Psychotherapeuten bereitet die
Vermittlung der freudianischen Triebtheo-
rie allerdings eine spezifische Schwierigkeit,

die jedoch durchaus mit Gewinn fiir den
Lernprozess genutzt werden kann: Freud
hat seine Triebtheorie wihrend seines ge-
samten Lebens kontinuierlich weiterentwi-
ckelt. Eine geschlossene, in sich konsistente
Darstellung seiner Triebtheorie hat er selbst
nie vorgelegt. Im Gegenteil, er hat wieder-
holt ihren stets vorlaufigen Charakter be-
tont:

»Die Trieblehre ist sozusagen unsere Mytholo-
gie. Die Triebe sind mythische Wesen, groBartig
in ihrer Unbestimmtheit. Wir kénnen in unserer
Arbeit keinen Augenblick von ihnen absehen
und sind dabei nie sicher, sie scharf zu sehen.«
(Freud 1933a [1999], S. 101)

Eine solche geschlossene, gewissermaflen
endgiiltige Darstellung ist auch heute un-
maoglich und soll hier sicher nicht versucht
werden (einen zeitgeméflen und sehr le-
senswerten Entwurf einer modernen Trieb-
theorie bietet z. B. Miller-Pozzi (2008), eine
differenzierte Auseinandersetzung mit pro-
blematischen Annahmen wie auch einigen
erstaunlich aktuellen Konzeptualisierun-
gen Freuds findet sich bei Krause (2012,
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S. 161 1f.). Wozu also dieser historische Re-
kurs?

Gerade in der Ausbildung in den psycho-
dynamischen Verfahren hat sich gezeigt,
dass die verschiedenen Dimensionen psy-
choanalytischen Begreifens — insbesondere
der metapsychologischen Konzepte der
Triebtheorie, des dynamischen Unbewuss-
ten und der psychoneurotischen Symptom-
bildung - nicht getrennt voneinander ver-
standen und erlernt werden konnen.
Grundlegend ist ein basales Verstindnis
unbewusster Prozesse, die nicht unmittel-
bar beobachtet, eingefiihlt oder kommuni-
ziert werden kénnen.

Das Unbewusste im psychoanalytischen Sinne
ist nicht nur ein noch nicht gedachtes Bewuss-
tes! Es folgt vielmehr einer Eigengesetzlichkeit,
die nur in subjektiven Beziehungsraumen pro-
zesshaft erschlossen werden kann.

Ein solcher Prozess findet sich beispielhaft
auch in der historischen Entwicklung der
Metapsychologie selbst, deren Skizze dem
Lernenden Folgendes vermitteln soll: Freud
ist in der Entwicklung seiner Metapsycho-
logie, in deren Zentrum die Triebtheorie
steht, stets von spezifischen Schwierigkeiten
im Verstdndnis seiner Patienten und insbe-
sondere von Problemen in deren Behand-
lung ausgegangen. Vor allem die Wechsel-
wirkung zwischen Behandlungstechnik,
Metapsychologie und dem Wandel im Ver-
staindnis von Krankheitsbildern wird uns
beschiftigen. Diese zirkuldre Entwicklung
von theoretischer Konzeption, praktischer
Anwendung und psychopathologischen
Modellen fithrte zwar zu definierbaren
Schritten in Freuds Theorieentwicklung.
Gleichzeitig blieben jedoch wesentliche Er-
kenntnisse aus den jeweils fritheren Stufen
in den neuen psychoanalytischen Denk-
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und Behandlungsformen weiterhin ein-
flussreich. May (2014) betont, »dass von
Freud vorgenommene Verdnderungen der
Theorie nie bedeuteten, dass spitere Fas-
sungen die fritheren rersetzten«.« Sie er-
kennt an, dass dadurch Verstindnis und
Vermittlung der Freudschen Theorien er-
kenntnistheoretisch erheblich erschwert
wiirden, betont aber andererseits, es sei
»unmoglich, aus seinen Publikationen eine
Theorie herauszudestillieren« und kommt
zu dem Schluss: »Freuds Werk ldsst sich
nicht zu dogmatischen Zwecken verwen-
den.« (May 2014, S. 610, Hervorhebung . O.)

Eine andere Besonderheit der Triebtheo-
rie Freuds liegt in ihrer eigentiimlichen
Spannbreite, die von einem biologischen
Pol der Konzeption somatischer Triebquel-
len bis zu hochkomplexen psychologischen
Metatheorien iiber das dynamische Unbe-
wusste reicht. Insbesondere den psychologi-
schen Ausbildungskandidaten ist heute oft
schwer zu vermitteln, was es mit der unge-
wohnt korperlich-biologischen Konzeptua-
lisierung der Freudschen Theorien auf sich
hat. Dabei kann die Beschiftigung mit
Freuds Biografie, der hier allerdings nur we-
nig Raum zur Verfiigung steht, weiterhelfen
(vgl. Ermann 2008; Kohler 2007; ausfiihr-
lich und sehr lesenswert: Gay 1993).

1.2 Von der Hypnose zur Redekur:
Trauma und Neurose

Freud war zunichst als Neurologe und
Neuropathologe titig, bevor er sich mit der
Psychopathologie befasste. Dabei war es
ihm von Beginn an wichtig, seine Entde-
ckungen und Entwicklungen in den Kon-
text des damaligen Wissenschaftsverstdnd-
nisses zu stellen.

Begonnen hatte er, inspiriert durch die
Hypnoseexperimente Charcots wiahrend
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seines Studienaufenthaltes in Paris (1885),
mit der Erforschung und Behandlung hys-
terischer Patientinnen. Charcot befasste
sich vor allem mit Patientinnen, deren mas-
sive Laihmungen und Bewusstseinsstorun-
gen keine erkennbaren somatischen, etwa
neurologische, Ursachen hatten und die
unter der Hypnose sowohl zum Verschwin-
den gebracht als auch reproduziert werden
konnten.

Im Anschluss befasste sich Freud ge-
meinsam mit seinem Freund und Kollegen
Joseph Breuer mit der Entwicklung einer
eigenen Behandlungstechnik fiir diese St6-
rungen. In dieser Zeit legte er das Funda-
ment fiir sein Konzept des Unbewussten, es
entstand die Vorstellung einer Psychodyna-
mik sowie einer traumatischen Sexualtio-
logie der hysterischen Neurose. Dariiber
hinaus entwickelte Freud bereits in Grund-
ziigen das Modell eines psychischen Appa-
rates, der zur Abwehr unertriglicher inne-
rer Zustande in der Lage ist.

Dennoch ist Freud zu dieser Zeit von
einer eigentlichen und insbesondere dualis-
tischen Triebtheorie noch weit entfernt. Er
erkennt in seinen Behandlungen hysteri-
scher Patientinnen regelmifliig den Hinter-
grund frither sexueller Erfahrungen in
Kindheit und Jugend, die unter der Hyp-
nose zuginglich werden. Er entwickelt auch
durchaus erste Vorstellungen der Wirkun-
gen unbewusster sexueller Krifte. Das pa-
thogenetische Modell dieser Zeit ist spater
als Verfithrungstheorie bekannt geworden.
Freud selbst hat diesen Terminus allerdings
nie benutzt, er wurde zuerst 1954 von Kris
gepragt (Richter-Appelt 2002, S. 92). Heute
wiirde man von sexuellem Missbrauch und
entsprechender Traumatisierung sprechen.
Freud bezog sich allerdings auch auf Fille
des Miterlebens elterlicher Sexualitit, das
traumatische Wirkung entfalten koénne. Er
ging dabei also von konkreten realen Erfah-

rungen in der Kindheit aus. Diese hinter-
lieBen seiner Auffassung nach eine Erin-
nerungsspur, die erst im Zuge spiterer
sexueller Erlebnisse oder Beobachtungen
im Jugend- bzw. Erwachsenenalter auf-
grund der dann entwickelten sexuellen Er-
lebnisfahigkeit ihre traumatischen Wir-
kungen in einer nachtriaglichen Besetzung
und Bearbeitung des frithen Traumas ent-
falten konnten. Die damit verbundenen
»unvertraglichen Vorstellungen« (Freud
1894a [1999], S.62) und hochaffektiv be-
setzten traumatischen Erfahrungen miiss-
ten verdrangt, vom Bewusstsein dissoziiert
werden. Dies war aber seinem Verstindnis
nach nur beziiglich der Vorstellungsinhalte
moglich, denen die energetische Besetzung
entzogen wurde. Der Affektbetrag bliebe je-
doch stets erhalten und wiirde nun im Falle
der hysterischen Neurose konvertiert, also
in somatische Energie umgewandelt, wo-
durch es zu den besagten kérperlichen
Symptomen kdme (Freud 1894a [1999])
(» Abb. 1-1).

Ausgehend von diesen Befunden entwi-
ckelte Freud seine erste Neurosenlehre und
nannte die mit seiner Methode behandelba-
ren Storungen die Abwehr-Neuropsycho-
sen (Freud 1894a [1999]). In diesen wiirde
durch die unbewusste Abwehr von Affekten
und unvertréiglichen Vorstellungen die spe-
zifische Symptomatik gebildet. Passives
Miterleben sexueller Handlungen durch
Beobachtung fiihre, wie oben erwahnt, zur
Hysterie. Fithre das Kleinkind jedoch sexu-
elle Handlungen aktiv mit aus oder erlebe
Lust dabei, entstiinde eine Zwangsneurose,
in der die verbotenen Vorstellungen nicht in
eine korperliche, sondern in eine psychi-
sche Symptomatik gewandelt und gebun-
den wiirden.

Sandler et al. (1996; zit. n. Ehlers & Hol-
der 2009, S. 47f.) nannten diese erste Phase
in Freuds Theorie- und Behandlungsent-



