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Erster Teil:  Die Grundlagen nationalsozialistischer Erziehung und Schulpolitik
1.  Die Machtübernahme in den Schulen
Mit dem 30. Januar 1933, dem Tag der Machtübernahme, endeten in Deutschland für zwölf Jahre eine reiche Schultradition und ein tiefgreifender Versuch, Reformpädagogik genannt, Veränderungen in allen Einflußbereichen der Pädagogik, mithin auch in der Schule zu erreichen und die besonders von Neuhumanismus und Idealismus übernommenen Bildungsvorstellungen auf ihre weitere Aktualität und Relevanz zu überprüfen. Was die einzelnen Strömungen der Reformpädagogik und die fast gleichzeitig mit ihnen aufkommende Jugendbewegung vielfältig diskutiert und in mannigfacher Form praktiziert hatten, nahmen die Nationalsozialisten 1933 zwar teilweise an, entwickelten es dann jedoch allenfalls unwesentlich weiter. Den größten Teil überkommener pädagogischer Vorstellungen indessen lehnten sie ab. Insbesondere aus den Traditionen der Jugendbewegung samt denen der Bündischen Jugend akzeptierten sie für ihre politischen Jugendorganisationen, teilweise auch für die Schulen, die Gemeinschaftsformen Feier, Fahrt, Lager und Heimabend, die Vorliebe für Volkslied und Laienspiel, den Dualismus von Führern und Geführten sowie das Verständnis von Erziehung als Aufgabe einer Gemeinschaft, jetzt gedeutet als »Funktion der Volksgemeinschaft«.[1] Auch die in einzelnen Gruppen der Jugendbewegung gültige Maxime, Jugend müsse von Jugend geführt werden, machten sie sich für ihre politische Jugend und für die Schule zu eigen. Die Schule jedoch konnte die Ergebnisse der Reformpädagogik und der Schulreformen insgesamt kaum bewahren. Unter dem Zugriff des totalitären Staates gab sie beispielsweise die eben erst entwickelten Unterrichtsformen wieder auf. Gruppenunterricht und Unterrichtsgespräch, partnerschaftliche Arbeits- und Aktionsformen zogen, als »Prinzip der Anarchie in Kultur und Bildung«, als individualistische, subjektivistische Methoden von Krieck und anderen getadelt[2], nach und nach wieder aus den Schulen aus, desgleichen die noch gar nicht lange geübten partnerschaftlichen Beziehungen zwischen Lehrern und Schülern. Methoden und Sozialformen der verrufenen »alten Schule«[3] zogen dafür, nach Ausweis von Richtlinien und Unterrichtshilfen, wieder ein. Frontalunterricht galt hinfort als die einer Diktatur angemessene Unterrichtsform. Der Lehrer dozierte, lenkte, leitete; die Schüler waren weitgehend zu bloßer Rezeptivität verurteilt. Der Lehrer fungierte zumal in der Volksschule als Führer; die Schüler mußten sich in die Rolle fügen, Gefolgschaft zu sein, das Verhältnis von Befehl und Gehorsam beschränkte ihre Spontaneität. Die Koedukation galt als nationalsozialistischer Weltanschauung nicht gemäß.[4]
Solche einschneidenden Veränderungen drückten aus, daß der neue Staat die Meißner-Formel nicht anerkannte; er billigte nicht, daß die Jugend ihr Leben »nach eigener Bestimmung, vor eigener Verantwortung, in innerer Wahrhaftigkeit gestalten«[5] wollte.
Genausowenig konnte der Nationalsozialismus sich beispielsweise mit den Lehren der Arbeitsschultheoretiker Gaudig und Kerschensteiner einverstanden erklären. Daß die Schüler handwerklich befähigt werden und selbsttätig arbeiten sollten, hielt auch er für wünschenswert.[6] Doch gegen das Prinzip, der Lehrer sei Führer der Klasse und bestimme damit über deren Tun und Entscheidungen, verstieß das Postulat einer freien geistigen Arbeit als der »Art des Arbeitens, bei der der gesamte Arbeitsvorgang von der Stellung bis zur Lösung der Frage von der Eigenmacht des Schülers getragen wird«.[7]
Musischer Unterricht, von den Reformern der Kunsterziehungsbewegung gefordert als unabdingbarer Bestandteil eines neuzeitlichen, will sagen: humanen Unterrichts und als Äquivalent gegen die allzu einseitige intellektuelle Ausbildung der Schüler, besonders jener der »alten Schule«, hatte sich jetzt einseitig zu befassen mit der sogenannten »arteigenen Kunst« und der volkstümlich-volksverbundenen Musik. Sportunterricht wurde mit dem Ziel der Wehrertüchtigung praktiziert.
Der Deutschunterricht, im 19. Jahrhundert zum Gesinnungsfach denaturiert, von der Deutschkundebewegung zu nationalistisch-politischer Erziehung genötigt, dann von Reformpädagogen wie Jensen und Lamszus, Wolgast, Gansberg und Scharrelmann entpolitisiert und zu kind- und jugendgemäßem Schaffen bestimmt, hatte die Aufgaben politischer Indoktrination und der Vermittlung eines partei-ideologisch fixierten Wertbewußtseins zu erfüllen.
All das kam nicht von ungefähr, sondern war das Ergebnis von langdauernden Entwicklungen voll nationalistisch-chauvinistischer Tendenzen vor der Machtergreifung – Tendenzen, die in der deutschkundlichen Strömung verbunden sind mit den Namen Otto von Greyerz, Martin Havenstein und Severin Rüttgers.[8] Die nationalsozialistische Bewegung brauchte sie nur aufzunehmen, gelegentlich zu modifizieren oder zu intensivieren, auch einiges politisch Mißliebige zu unterdrücken, um Schulen und Bildungsinstitutionen jeglicher Art und über sie dann wesentliche Bereiche des Staates und der Gesellschaft zu »erfassen«.
Auf sechs schulpolitischen Entscheidungsfeldern vollzieht der Nationalsozialismus die Machtübernahme in der Schule, indem er
	das Schulsystem vereinheitlicht, die Typen- und Formenvielfalt reduziert und neue spezifisch politische Schulen gründet;

	die Lehrerbildung verändert;

	neue Lehrpläne und Richtlinien erläßt;

	die Stundenpläne revidiert und den Staatsjugendtag einführt;

	die Pluralität der Bildungsmächte einschränkt;

	Rassismus und Antisemitismus in die Schulen trägt.



1.1  Die Vereinheitlichung des Schulsystems
Der von Anfang an erklärten Absicht der nationalsozialistischen Machthaber, die »deutschen Volksgenossen« allesamt nicht nur zu »erfassen«, sondern »gleichzuschalten«, entsprach es, ausgeprägte Individualität nicht zu dulden, desgleichen nicht die Typenvielfalt der Schulen. Daher begann der Staat ab 1933 vorsichtig und ab 1937 ganz entschieden durch Erlasse[9], die Typen- und Formenvielfalt der deutschen Schulen, besonders der Oberschulen, abzuschaffen, um danach durch ein vereinfachtes Schulsystem stärkeren Einfluß auf Schüler wie auf Eltern auszuüben. Demzufolge wurden in Deutschland Konfessions- und Privatschulen untersagt, die in annähernd 70 (!) Typen differenzierte Oberschule auf drei Grundtypen reduziert, nämlich auf die neusprachliche und die naturwissenschaftliche Oberschule – jeweils für Jungen oder für Mädchen –, sowie das humanistische Gymnasium, das freilich nur dort weiterbestehen durfte, wo die betreffende Schule besondere Traditionen besaß. Die Mädchenoberschulen führten eine sprachliche und eine hauswirtschaftliche Form. Daneben gab es, beginnend mit dem siebenten Schuljahr, für Mädchen und Jungen sechsklassige Aufbauoberschulen, unter ihnen die allein für Knaben bestimmten Adolf-Hitler-Schulen.
Neben dieser Typenkonzentration der Oberschule, die, aufbauend auf einer vierjährigen Grundschule, nur noch acht Schuljahre umfaßte[10], war – wenn auch in anderer Weise – eine Zersplitterung gerade der Oberschulen zu beobachten. Sie resultierte aus Kompetenzstreitigkeiten der einzelnen politischen Organisationen und der kulturpolitischen Instanzen.
Hitlerjugend, SA, SS und Wehrmachtsorganisationen bemühten sich, teils unabhängig voneinander, teils gegeneinander, möglichst weitreichenden Einfluß auf das bestehende Schulsystem zu gewinnen oder gar in eigener Verantwortung und Regie neue Schultypen zu entwickeln.
Zum 20. April 1933 wurden – eine Art Geburtstagsgeschenk der Partei an ihren Führer – die ersten Nationalpolitischen Erziehungsanstalten eingerichtet. Sie unterstanden ihrem geistigen Urheber Bernhard Rust, dem Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. Demzufolge galten für sie auch, mit Abweichungen und Ergänzungen, die Richtlinien und Lehrpläne der allgemeinen Oberschulen. Aufgabe dieser Nationalpolitischen Erziehungsanstalten war es, eine Elite in nationalsozialistischem Geist heranzubilden.[11] Besonders kritisch ausgewählte junge Lehrer, Erzieher aus politischen Organisationen, höheres technisches Lehrpersonal und obere militärische Chargen waren verantwortlich für eine vielseitige, an jugendlichen Neigungen orientierte, technische, wehrkundliche, sportliche, charakterliche und intellektuelle Ausbildung. Gebräuche des Lagerlebens – Appelle, Sportwettkämpfe, Feiern – kennzeichneten diesen Schultyp ebenso wie ein recht hoher Bildungs- und Anspruchsstandard.[12] Aus den Nationalpolitischen Erziehungsanstalten sollte der Führungsnachwuchs für alle Bereiche von Wirtschaft, Staat und Partei hervorgehen. Ab 1936 gerieten sie immer stärker in den Einflußbereich der SS: der SS-Gruppenführer August Heißmeyer wurde, zunächst kommissarisch, zum Inspekteur der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten ernannt. Danach entsprachen die Ausleseprinzipien der Anstalten ständig mehr denen der SS. Trotz aller mittelbaren und unmittelbaren Verbindungen mit Formationen der Partei war dieser Schultyp aber weder der NSDAP noch der Hitlerjugend unterstellt.[13]
Als Gegengewicht gegen diese aus der allgemeinen Schullandschaft herausragende einflußmächtige Institution durften Dr. Robert Ley, Führer der Deutschen Arbeitsfront und Reichsorganisationsleiter der NSDAP, sowie der Jugendführer des Deutschen Reiches, Baldur von Schirach, ein Schulsystem aufbauen, das nicht mehr ausschließlich der staatlichen Schulaufsicht unterstand. Mit Billigung des Führers, der sich auch in pädagogischen Fragen oberste Entscheidungsgewalt vorbehalten hatte, wurden auf ihr Betreiben am 15. Januar 1937 die schon genannten Adolf-Hitler-Schulen als Einrichtungen der NSDAP, speziell der Hitlerjugend, begründet.[14] Dazu erließen sie einen Aufruf, in dem es hieß:
	»1. Die Adolf-Hitler-Schulen sind Einrichtungen der HJ und werden von dieser verantwortlich geführt. Lehrstoff, Lehrplan und Lehrkörper werden von den unterzeichneten Reichsleitern reichseinheitlich bestimmt.

	2. Die Adolf-Hitler-Schule umfaßt sechs Klassen. Die Aufnahme erfolgt in der Regel mit vollendetem zwölften Lebensjahr.

	3. Aufnahme in die Adolf-Hitler-Schule finden solche Jungen, die sich im Deutschen Jungvolk hervorragend bewährt haben und von den zuständigen Hoheitsträgern in Vorschlag gebracht worden sind.

	4. Die Schulausbildung auf den Adolf-Hitler-Schulen ist unentgeltlich.

	5. Die Schulaufsicht gehört zu den Hoheitsrechten des Gauleiters der NSDAP. Er übt sie entweder selbst aus oder übergibt sie dem Gauschulungsamt der NSDAP.

	6. Nach erfolgter Reifeprüfung steht dem Schüler einer Adolf-Hitler-Schule jede Laufbahn in Staat und Partei offen.«[15]



Die Ausführungen zeigen: diese neue Schulform war dem Einflußbereich des an sich zuständigen Reichserziehungsministers von Anfang an entzogen. Damit wurde sie zum Instrument der Partei, ihrer Ideologie und ihrer Organisationen.
Auch die Adolf-Hitler-Schulen waren als Eliteschulen konzipiert. Sie erstrebten jedoch stärker eine politische als eine geistige Elite.[16] Die Bildungsanstrengungen und Bildungsziele waren an Hitlers Ausführungen über Erziehung orientiert, die er in »Mein Kampf« fixiert hatte.[17] Politische Bildung, körperliche Ertüchtigung und Charaktererziehung dominierten über intellektuelle Schulung. Der künftige politische Funktionär und Parteiunterführer sowie der linientreue Staatsbeamte sollten aus den Adolf-Hitler-Schulen hervorgehen.
Mit diesen Gründungen und der Einflußnahme zumal auf die Jungenoberschulen verfolgten HJ, SS und Oberkommando der Wehrmacht – OKW – einen doppelten Zweck: die Organisationen suchten unter den Schülern dieser Schulen künftige Offiziere und Führungskräfte zu gewinnen; Militärs, Führer der »nationalen Verbände« SA und SS und parteipolitische Funktionäre suchten ihrerseits die eigene politische Hausmacht zu stärken, den Einfluß in Partei und Staat auszubauen. Alle waren gemäß den jeweils eigenen Zielen und Ansichten bestrebt, Bildungsinhalte und Lehrverfahren einzuführen, personelle Entscheidungen zu fällen und Organisationsformen durchzusetzen. Schulpolitik geschah hier um der Politik und einzelner Gruppeninteressen, nicht um der Schule und der Schüler willen.
Neben den genannten Schulen gab es die Deutschen Heimschulen, für Kinder von Beamten, Offizieren und politischen Leitern eingerichtet, die des öfteren ihren Wohnsitz wechseln mußten. Darüber hinaus sollten in diesen Heimschulen alle Schüler unterrichtet werden, die bis dahin in konfessionellen, besonders den evangelischen, Internatsschulen unterrichtet worden waren. Diese Internate löste man ab 1938 fast ausnahmslos auf.
Zu nennen ist weiter die NS-Deutsche Oberschule Starnbergersee in Feldafing. 1934 nach dem Modell der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten eingerichtet, unterstand sie bis 1936 der SA-Führung, dann der NSDAP[18]; sie wurde dem Führerstellvertreter Rudolf Heß überantwortet. Die Erzieherschaft rekrutierte sich anfangs aus der SA, der ›Sturm-Abteilung‹; die Schülerschaft war zu SA-›Stürmen‹ zusammengefaßt. Den Mittelpunkt des Unterrichts bildeten die deutschkundlichen Fächer, sie wurden ergänzt durch nationalpolitischen Unterricht. Die Thematik war sehr stark auf politisches Bildungsgut beschränkt, wie gerade das Fach Geschichte zeigt: alljährlich wurde in den Klassen die jüngste Geschichte behandelt, d.h. die Zeitspanne seit 1914. Sport dominierte mit 14 Stunden je Woche noch weit stärker als in den anderen nationalsozialistischen Schulen. Infolgedessen war der geistige Leistungsstand, wie Eilers erklärt[19], ungemein niedrig. Gerade an dieser Schule zeigte sich, wie begrenzt die nationalsozialistische Pädagogik und ihre Bildungsabsichten waren, wenn sie sich an Hitlers Vorstellungen ausrichteten. Die hier, und nicht nur hier, erzogene »Elite« wurde – Ausdruck eines simplen, ja vulgären Sozialdarwinismus – vielfach zur »Elite« dank physischer und charakterlicher Qualitäten. Diese reichten nicht aus – und hätten es je länger je weniger getan –, den technischen, wirtschaftlichen und sozialen Erfordernissen einer Industriegesellschaft gerecht zu werden. Solche Erziehungsanforderungen und Bildungsergebnisse ließen sich auf die Dauer nicht vertreten, wollte der Staat seinen Rang einer hochtechnisierten, arbeitsteiligen Wirtschafts- und Industrienation nicht verlieren. Eben das allerdings wäre den hochfliegenden politischen Plänen zuwidergelaufen.
Dreierlei ist zuzugeben: die NS-Deutsche Oberschule Starnbergersee galt als Ausnahmefall und stand dem intellektuellen Niveau nach keineswegs repräsentativ für die nationalsozialistische Oberschule da. Auch konnten sich Hitlers Vorstellungen während der zwölf Jahre seiner Herrschaft nicht vollkommen durchsetzen. Selbst seine pädagogische und politische Autorität reichte nicht aus, langtradierte Ansichten über den Bildungsauftrag der Schule und die Ziele der Erzieherschaft gänzlich aufzuheben. So zwangen gerade machtpolitische, rüstungswirtschaftliche Notwendigkeiten zumal ab Kriegsbeginn zu einer Neubesinnung auf den Wert gründlicher Allgemein- und Spezialbildung.[20] Weiter erkannte der Nationalsozialismus, zumindest in der Berufsbildung, das Leistungsprinzip als für jede politisch-wirtschaftliche Entwicklung notwendig an.

1.2  Umerziehung der Lehrer
Ähnlich folgenschwere organisatorische Veränderungen wie den Oberschulen widerfuhren der Volksschule des Dritten Reichs allerdings nicht. Was sich in ihr änderte, betraf vor allem – wie in anderen Schulformen und -typen auch – die Lehrerausbildung, die Lehr- und Stundenpläne, die Schulbücher, speziell die Lesebücher. Vieles blieb wenigstens formal bis zum Erscheinen der Volksschulrichtlinien im Jahre 1940 beim alten; die politisch veränderten Inhalte wirkten sich dagegen schon bald nach der Machtergreifung aus.
Staat und Partei setzten alles daran, das Denken der Lehrer umzuformen, d.h. sie mit dem nationalsozialistischen Gedankengut, ihren politischen und pädagogischen Zielvorstellungen vertraut zu machen. Man enthob sie nicht ihres Amtes, sofern sie nicht Juden oder Kommunisten waren, ersetzte sie nicht durch linientreue Kollegen, sondern »erzog« sie »um« im nationalsozialistischen Sinne. Außerdem kontrollierten staatliche Instanzen fortan unentwegt ihr Tun wie ihre politische Einstellung. Der Nationalsozialistische Lehrerbund – NSLB – und das Leipziger »Zentralinstitut für Erziehung« führten Lehrgänge in Schulungslagern durch und veranstalteten zur Weiterbildung aller Lehrer, zumal der noch nicht »gleichgeschalteten«, gemeinsame Fahrten und Informationskurse. Die Lehrerbildung – besonders die der Volksschullehrer – sah sich Veränderungen unterworfen. Die 1926 in Preußen nach den Vorstellungen von Spranger und Becker eingerichteten Pädagogischen Akademien wurden 1933 in Hochschulen für Lehrerbildung und 1942 in Lehrerbildungsanstalten umgewandelt. Neue Studiengänge wurden entworfen, neue Prüfungsvorschriften erlassen, neue Studienfächer eingeführt, so Rassen- und Volkskunde, Grenzland- und Wehrkunde. Insbesondere die pädagogischen Schriften von Baeumler und Benze, von Hördt, Krieck und Usadel mußten sich die Studenten der Pädagogik erarbeiten. Die sogenannte bürgerliche Pädagogik verlor fast völlig an Bedeutung. Zwar berief sich der Nationalsozialismus gern auf den Geist der deutschen Klassik, auf das Denken des Idealismus und des Neuhumanismus, wie die Lesebücher der Zeit zeigen. Doch für die parteioffizielle Erziehungstheorie waren die pädagogischen Lehren der Goethezeit, die noch in der Weimarer Republik viel gegolten hatten, so gut wie bedeutungs- und wirkungslos.[21] Soziologie und Psychologie wurden kaum systematisch gelehrt, die Fachwissenschaften, so Eilers, nicht sehr gründlich betrieben, wie denn Hitler und ein Teil seiner einflußreichen Mitarbeiter meinten, Volksschullehrer brauchten nicht so gut ausgebildet zu werden, wie es an den Hochschulen für Lehrerbildung beabsichtigt und bis 1933 an den Pädagogischen Akademien geschehen war. In Ehren entlassene Unteroffiziere und Feldwebel, so ließ Hitler sich 1942 vernehmen, täten es nicht minder gut, ja besser.[22] Neue Studiengänge und Prüfungsordnungen, Reglementierungen und Kontrollen, Studienzulassungs-Beschränkungen für Studentinnen und Studienverbot für »Nichtarier«, Kompetenzstreitigkeiten der einzelnen Ressorts und ihrer Leiter, schließlich der Weltkrieg – das alles trug dazu bei, die Lage des Bildungswesens nachhaltig zu verschlechtern, damit auch die Schülerleistungen herabzusetzen und das Erziehungswesen je länger je mehr einer Katastrophe nahezubringen.
Seine Ziele hätte der Nationalsozialismus nicht so konsequent verfolgen und schließlich erreichen können, hätte ihm nicht der von Hans Schemm schon 1927 begründete Nationalsozialistische Lehrerbund zur Seite gestanden. Schemm gelang es, Widerstände und Animositäten der Lehrerschaft gegen den Nationalsozialismus zum Schweigen zu bringen, Bedenken gegen die neue Kulturpolitik zu zerstreuen, enge Verbindungen zur Partei- und Staatsführung zu knüpfen. Dem Bund gelang es weiter unter Führung von Hans Schemm und dessen Nachfolger Fritz Wächtler, die überwiegende Mehrzahl der Lehrerschaft für sich, großenteils damit auch für die Partei, zu gewinnen und auf diesem Wege auch Schule und Schüler stark zu beeinflussen. Seine weiteren Aufgaben sah der Lehrerbund darin, Richtlinien zu entwerfen, Schulbücher und Lehrmittel sowie die für die Schule bisher ausgewählte Literatur zu überprüfen, die Lehren von Führer und Partei zu verbreiten, die Arbeit der Regierung zu unterstützen. Allerdings bemühte er sich auch, die Lehrerbesoldung zu verbessern und – ohne Erfolg – die akademische Lehrerausbildung zu erhalten. Vor allem aber – und mit größtem Erfolg – unternahm es der Lehrerbund, die Lehrer politisch zu belehren, sie zu »erfassen« und »gleichzuschalten«.

1.3  Neue Lehrpläne und Richtlinien
Relativ spät veränderte der Nationalsozialismus, übereinstimmend mit den letztgenannten Entwicklungen, die Lehrpläne und Richtlinien. Diese Veränderungen vollzogen sich in zwei Abschnitten. Zwischen 1933 und 1937 erschienen recht unsystematisch und sporadisch Erlasse und Anweisungen zu Schule wie Unterricht, Hinweise auf Fächer und deren Inhalte.[23] Die entscheidende Phase der schulischen Wandlungen währte von 1938 bis 1942. In diesen Jahren erschienen die offiziellen und systematischen Richtlinien, teils verbunden mit Lehrplänen, die das Reichserziehungsministerium für alle Schulreformen und -typen erarbeitet hatte. War bis dahin in den Schulen noch manches unverändert geblieben, waren manche Schulbücher noch vom Denken und vom Geist der Weimarer Republik bestimmt und die Lehrpläne insgesamt noch Relikte einer demokratisch verfaßten Gesellschaftsordnung, war folglich der nationalsozialistische Staat bis dahin noch weitgehend bei der Verfolgung seiner Ziele auf die – keineswegs selbstverständliche – Linientreue der Lehrer angewiesen, so änderte sich das mit dem Jahre 1937 erheblich. Wenig blieb dem Zufall überlassen, der Einfluß der Verlage auf die Inhalte der Schulbücher schwand; Bouhlers und Rosenbergs Macht hatte sich endgültig durchgesetzt.[24]
Drei Lehrbereiche waren von der Lehrplanrevision besonders betroffen: einmal die historischen Fächer, dann die naturwissenschaftlichen Fächer, endlich der Muttersprachunterricht. Zu den historischen Fächern zählten politische und nationalsozialistische Geschichte, diese auch als Geschichte der »nationalen Revolution« bezeichnet, ferner Kunst- und Musikgeschichte, die beide den entsprechenden Schulfächern Kunst und Musik zugeordnet waren. Die Lehrinhalte der Disziplin Politische Geschichte wurden nach Möglichkeit angereichert durch Kapitel der Wehr- und Militärgeschichte. Mit der Geschichte verband sich die Erdkunde samt dem neueingeführten Fachgebiet Geopolitik. Beide zusammen »übernahmen die Aufgabe, das deutsche Volk als den wahren Repräsentanten der nordischen Rasse zu zeigen, die im gesamten Geschichtsverlauf die höchsten politischen und kulturellen Werte hervorgebracht habe«.[25] Diese Fächer förderten ganz entschieden Rassenhochmut und die Aversion gegen rassische Minderheiten.
Das Fach Geschichte, erweitert um die Geschichte der »nationalen Revolution«, sollte zumal vaterländisch-völkisches Geschichtsbewußtsein vermitteln. Die gesamte deutsche Geschichte war unter dem Aspekt deutscher Art und Größe darzustellen, das Dritte Reich als krönende Konsequenz der vorhergegangenen historischen Entwicklungen zu begreifen.[26] Entsprechend nennt das Amtsblatt für Bayern nach der »Machtergreifung« am 30. Januar 1933 als Aufgabe des Geschichtsunterrichts, »einzuführen in die Bedeutung und Größe des historischen Geschehens der nationalen Revolution …, den Sinn und das Gefühl für des Volkes Ehre und Macht zu wecken und in jedem Jungen und Mädchen die heiligen Gefühle der Vaterlandsliebe und treuen Pflichterfüllung zu wecken«.[27]
Den naturwissenschaftlichen Fächerkanon – Mathematik, Physik, Chemie, Biologie – erweiterte auf Hitlers Wunsch fortan die Rassenkunde. Fachlich und thematisch der Biologie zugeordnet, galt sie zugleich als stets zu beachtendes Unterrichtsprinzip der sogenannten Gesinnungsfächer des deutschkundlichen Bereichs, zu dem Erdkunde, Geschichte und Deutsch zählten.
[...]
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