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Einführung

Der gewaltfreie Widerstand, der als Begriff und Aktion den zivilen 
Ungehorsam einschließt, ist nicht erst in unseren Tagen mit den Akti-
onen der Nichtregierungsorganisationen gegen Umweltzerstörung, 
Klimawandel, Hunger und Armut sowie Raubtierkapitalismus ent-
standen. Vielmehr hat er eine historische Tradition, die untrennbar 
mit der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Demokratie 
und des Rechtsstaates verbunden ist. Allerdings versuchen noch heute 
demokratische Staaten, die rechtsstaatliche Legitimität des zivilen 
Ungehorsams zu untergraben oder ihn gar in die Verfassungsfeind-
lichkeit abzudrängen.

In diesem Buch soll der Versuch unternommen werden, die geschicht-
lichen Wurzeln des zivilen Ungehorsams, aber auch seine heutige Not-
wendigkeit darzustellen. Dass auf dem langen Weg des zivilen Unge-
horsams, der hier nachgezeichnet wird, zumeist nur jene sichtbar 
werden, die aus der großen Zahl, die diesen Weg beschritten haben, 
hervorgetreten sind, ist ein grundlegendes Manko der Geschichte, das 
in diesem Buch nicht behoben werden kann. Alle, die sich dem zivi-
len Ungehorsam verschrieben haben, ob namenlos oder prominent 
wie Henry David Thoreau, Mahatma Gandhi, Bertrand Russell, Albert 
„Chief“ Luthuli, Martin Luther King jr. oder die Berrigan-Brüder, 
konnten sich in ihrem gewaltfreien Aufstand nur auf die Menschlich-
keit ihrer Mitstreiter und das eigene Gewissen berufen. Dabei war für 
diese Akteure und ihre namenlosen Mitkämpfer nicht nur das Ziel, 
sondern auch der steinige Weg dorthin von großer Bedeutung.

Henry David Thoreau lehnte sich gegen den amerikanischen Staat 
auf, indem er ihm die Steuern verweigerte, weil er den Annexions-
krieg der USA gegen Mexiko nicht unterstützen wollte und die Ins-
titution der Sklaverei ablehnte. Für seinen zivilen Ungehorsam warf 
der Staat ihn ins Gefängnis. Mahatma Gandhi praktizierte den zivi-
len Ungehorsam mit Zehntausenden seiner Anhänger zuerst wäh-
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Einführung

rend seines Aufenthalts in Südafrika und später in seinem Heimat-
land Indien gegen die Rassendiskriminierung seiner Landsleute durch 
die britische Kolonialherrschaft. Dabei entwickelte er neue Metho-
den des zivilen Ungehorsams wie Boykotts, Massendemonstratio-
nen, Missachtung der Gesetze bis hin zum „Hartal“, zum General-
streik. Dafür musste er mehrere Jahre seines Lebens im Gefängnis 
verbringen. Der englische Philosoph und Mathematiker Lord Bert-
rand Russell versuchte sein Leben lang, Kriege und Kriegsvorberei-
tungen, später dann auch die Atomtests sowie die atomare Rüstung 
durch Sit-ins, Aufklärung und Aufforderung zur Kriegsdienstver-
weigerung zu verhindern. Als er 1914, vor Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs, die Jugend Großbritanniens dazu aufrief, den Dienst an der 
Waffe zu verweigern, wurde er von seiner Regierung inhaftiert. Albert 
„Chief“ Luthuli, einer der Führer des Zulu-Volkes in Südafrika und 
Mitstreiter Nelson Mandelas im African National Congress, der 
Befreiungsbewegung der Schwarzen, lehnte sich gegen das britisch-
burische Law-and-Order-System auf, indem er Pass- und Ausgeh-
Gesetze missachtete und Massendemonstrationen, Protestmärsche 
und Arbeitsniederlegungen organisierte. Dafür verurteilte ihn der 
weiße Staat zu lebenslänglichem Hausarrest. Martin Luther King jr. 
kämpfte für gleiche Bürgerrechte und gegen die Ghettoisierung der 
Schwarzen in den USA. Wie Gandhi und Luthuli schuf er Trainings-
zentren, um die Afroamerikaner zum zivilen Ungehorsam zu erzie-
hen. Mit seinen Anhängern ließ er sich auf Protestmärschen und Blo-
ckaden zusammenschlagen, häufig musste er Südstaaten-Gefängnisse 
aufsuchen. Im April 1968 wurde er von einem weißen Rassisten in 
Memphis, Tennessee, erschossen. Gegen den Völkermord in Viet-
nam und gegen die Aufstellung atomarer Erstschlagswaffen in den 
USA und der Bundesrepublik Deutschland protestierten nicht nur 
die Jesuitenpater Daniel und Philip Berrigan in den USA und deut-
sche Schriftsteller wie Heinrich Böll, Günther Grass und Walter Jens, 
sondern Hunderttausende durch Blockaden, Verbrennen von Ein-
berufungsbefehlen, Ostermärsche, Protestketten etc.
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Einführung

Seit den 70er- und 80er-Jahren des letzten Jahrhunderts bis heute 
sind es Nichtregierungsorganisationen (NRO), die sich durch zivi-
len Ungehorsam gegen Umweltzerstörung, Atomversuche, Hunger 
und Armut in der Dritten Welt und gegen den Raubtierkapitalismus 
auflehnen. Sie haben vieles bewirkt. Auch indigene Völker wie die 
Sioux-Indianer im US-Bundesstaat Nord-Dakota beweisen heute mit 
ihren NRO, dass man gegen übermächtige, rücksichtslose Regierun-
gen wie die Trump-Administration durch zivilen Ungehorsam vor-
gehen kann, um Klimawandel und Umweltzerstörung zu verhindern 
und Stammesrechte zu verteidigen.

Doch die alten Methoden des zivilen Ungehorsams reichen heute 
nicht mehr aus, um das Steuer herumzureißen, um ein nachhaltiges, 
überlebensfähiges Wirtschaftssystem ohne unbegrenztes Wachstum, 
ohne Wettbewerbsfähigkeits-Besessenheit, ohne Klimawandel zu 
schaffen. Der heutige finanzmarktgetriebene Raubtierkapitalismus 
– einhergehend mit einem von Menschen verursachten Klimawan-
del, der die Lebensgrundlagen irreversibel zu schädigen droht – ist so 
übermächtig, so zerstörerisch, so undemokratisch, so menschen
feindlich, dass er nur durch besondere Methoden des gewaltfreien 
Widerstands in die Schranken verwiesen werden kann: durch einen 
weltweiten zivilen Ungehorsam, durch eine weltweite Revolution ohne 
Gewalt, durchgeführt von der Zivilgesellschaft auf Massenbasis. Die 
auf uns zukommende Klimakatastrophe und die Umweltzerstörun-
gen legitimieren nicht nur den zivilen Ungehorsam, sondern machen 
ihn unerlässlich. Schließlich geht es ihm darum, unser Überleben und 
das Leben der nachkommenden Generationen auf unserem Planeten 
zu gewährleisten. Und das ist immerhin das höchste Gut, das Men-
schen verteidigen können. Was wir heute brauchen, ist daher eine 
neue Kultur des gewaltfreien Widerstands, aber auch eine neue Kul-
tur des Mutes, des Mutes zu neuen Formen eines weltweiten gewalt-
freien Aufstands, des Mutes zum Erfolg dieses Widerstands – so, wie 
ihn die Väter des zivilen Ungehorsams vorgelebt haben. Wenn wir 
überleben wollen, brauchen wir zusätzlich zu den alten Methoden 
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neue, stärker gebündelte Instrumente des zivilen Ungehorsams. Nur 
durch eine solche Bündelung wird es uns gelingen, dem Raubtier
kapitalismus und dem mit ihm einhergehenden Klimawandel Ein-
halt zu gebieten.

Einführung
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Henry David Thoreau –  
„Dann, sage ich, brich das Gesetz!“ 

Gewaltfreier Widerstand gegen den  
amerikanischen Annexionskrieg gegen Mexiko 

und die Sklaverei in den USA

Henry David Thoreau wurde am 12. Juli 1817 in Concord, Massachu-
setts, geboren. Er wuchs in einer streng puritanischen Gemeinde auf, 
von der er sich schon früh geistig trennte, um sich mit Naturphilo-
sophie zu beschäftigen. Das moralische Problem, vor dem Thoreau 
als junger Mann stand und das er schließlich durch zivilen Ungehor-
sam zu lösen versuchte, waren seine Auseinandersetzungen mit dem 
Raubkrieg der USA gegen Mexiko – zwischen 1846 und 1848 entris-
sen die Vereinigten Staaten mit militärischer Gewalt dem Nachbarn 
Mexiko die Gebiete Texas, New Mexico, Arizona und Kalifornien – 
und mit der amerikanischen Institution der Sklaverei. Auch sein Hei-
matsstaat Massachusetts war damals ein Sklavenstaat.

Aber nicht allein die Ablehnung von Raubkrieg und Sklaverei, 
sondern vielmehr die Unfähigkeit, diese Dinge vor dem eigenen 
Gewissen und den ungeschriebenen Gesetzen der Menschlichkeit 
zu rechtfertigen, machten aus Thoreau einen der ersten Streiter für 
„civil disobedience“ (zivilen Ungehorsam). Vor über 160 Jahren sagte 
Thoreau in seiner berühmten Schrift „On the Duty of Civil Disobe-
dience“ (Über die Pflicht zum zivilen Ungehorsam) zu den ungerech-
ten Gewaltanwendungen der USA gegen Mexiko und gegen die 
schwarzen Sklaven: „Wenn aber die Gesetze des Staates so beschaf-
fen sind, dass sie notwendigerweise aus dir den Arm des Unrechts 
an einem anderen machen, dann, sage ich, brich das Gesetz. Mach 
dein Leben zu einem Gegengewicht, um die Maschine aufzuhalten.“1 

Kapitel 1
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Kapitel 1

Was konnte man gegen diese Gewaltanwendungen „seines Staates“ 
und dessen Gesetze unternehmen, fragte Thoreau auch in seinem 
Essay „Slavery in Massachusetts“. Sollte man Gegengewalt anwen-
den, oder gab es andere Mittel, den eigenen Staat in seiner Recht-
sprechung zu verändern? Das war die entscheidende Frage für die-
sen im puritanischen Sklavenstaat Massachusetts aufgewachsenen 
Naturphilosophen, der sich aus Enttäuschung über die materielle 
Gier seiner Mitmenschen und aus Missachtung seines gewalttätigen 
Staates zunächst in die Wälder zurückzog. Dort entschied er sich 
dann, wie er es in seinem Werk Walden or Life in the Woods beschreibt, 
für das Prinzip des gewaltlosen Widerstands oder, wie er es nannte, 
für den „zivilen Ungehorsam“.2

Diese beiden Gewaltakte des amerikanischen Rechtsstaates musste 
ein „rechtschaffener Mensch bekämpfen, um sich nicht selbst zu ver-
leugnen“. Thoreau beantwortete alsbald die Machenschaften seines 
Staates, indem er diesem unter anderem die Steuern verweigerte, um 
so den Annexionskrieg gegen Mexiko nicht mitzufinanzieren. Auf 
öffentlichen Veranstaltungen forderte er auch seine Mitbürger auf, 
die Steuerzahlungen an den Staat einzustellen. Dafür wurde er ins 
Gefängnis geworfen. Zudem schrieb er Essays gegen die Sklaven-
Gesetzgebung und die ungerechte Behandlung der indianischen 
Urbevölkerung wie „Life Without Principle“, „Slavery in Massachu-
setts“, „The Last Days of John Brown“ und andere.

Nach seiner Rückkehr aus den Wäldern am Waldensee im Herbst 
1847, wo er sich eine Blockhütte gebaut hatte, um eine Zeit lang in 
der Wildnis zu leben und „diesem Staat und seiner menschlichen 
Gemeinschaft zu entfliehen“, arbeitete er in seiner Heimatstadt Con-
cord in mehreren Berufen, unter anderem in der väterlichen Blei-
stiftfabrik, wobei er eine neue Grafitmine erfand. Die Berührung mit 
dem ausschließlich kommerziellen Leben der Neuengländer veran-
lasste ihn zu der Streitschrift „Leben ohne Prinzipien“. In ihr wandte 
er sich gegen die repressive, alles andere einschnürende Wirtschafts-
religion der Puritaner, die seiner Meinung nach den Menschen zu 
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einem reinen Wirtschaftsobjekt degradierte und nicht fähig war, 
über das Wirtschaftsleben hinaus eine lebendige Philosophie und 
Lebensform oder wirkliche Ideale zu schaffen, die den Menschen als 
Ganzes, als Kultur- und Naturwesen betrachtete. Nur eine Wirt-
schaftsreligion, die den Menschen ausschließlich danach beurteilte, 
was er an wirtschaftlichen Produkten hervorbrachte und wie er sein 
Geld anlegte und verwaltete, konnte nach Thoreaus Meinung per 
Verfassung eine Institution wie die moderne Sklaverei hervorbrin-
gen und die indianische Bevölkerung vernichten, weil diese nicht 
willens war, die puritanischen Lebensformen anzunehmen.3 (Zu ähn-
lichen Schlussfolgerungen war 1915 auch der deutsche Soziologe Max 
Weber in seinem berühmten Essay „Asketischer Protestantismus 
und kapitalistischer Geist“ gekommen). 

Die Auseinandersetzung um die Sklavenfrage in den USA trieb 
schließlich Ende der l850er-Jahre nicht zuletzt wegen der aktiven Auf-
klärungsarbeit und des Einsatzes von Denkern und Menschenfreun-
den wie Henry David Thoreau, Ralph Waldo Emerson, William Lloyd 
Garrison, Carl Schurz, John Brown und der von ihnen unterstützten 
„Abolitionisten-Bewegung“ (Bewegung zur totalen Abschaffung der 
Sklaverei in den USA) dem Höhepunkt zu. Thoreau engagierte sich 
in den letzten Jahren seines Lebens immer stärker für diese Bewe-
gung. Am 4. Juli 1854, am amerikanischen Unabhängigkeitstag, hielt 
er auf einer öffentlichen Versammlung in Boston den Vortrag „Skla-
verei in Massachusetts“. In ihm verdammte er die Sklaverei insge-
samt, bezichtigte den Staat Massachusetts als menschenfeindlich und 
seine Gesetze als ungerecht und schloss mit den Worten: „Ich weiß, 
meine Worte sind Mord an diesem Staat.“ Nachdem er diesen Vor-
trag Thoreaus gehört hatte, verbrannte der Philosoph und Abolitio-
nist William Lloyd Garrison ein Exemplar der amerikanischen Ver-
fassung als Protest gegen die darin enthaltenen Gummi-Paragraphen, 
die die Sklaverei „in dieser Demokratie legalisierten“.4

Drei Jahre später lernte Thoreau John Brown (1800–1859) kennen, 
einen tiefreligiösen Philosophen und aktiven Abolitionisten aus Kan-



8

sas. Brown führte mit einer kleinen bewaffneten Truppe von gleich-
gesinnten Weißen und Schwarzen regelrecht Krieg gegen die Skla-
venbesitzer, indem er häufig vom Norden aus in die sklavenhaltenden 
Südstaaten einbrach, schwarze Sklaven bei öffentlichen Auktionen 
und der Zwangsarbeit auf den Plantagen befreite und sie zu Tausen-
den über die von ihm geschaffene und geleitete Fluchthelferorgani-
sation mit dem Decknamen „Underground Railroad“ in sklavenfreie 
Nordstaaten transportierte.5 Während Thoreau nicht willens war, 
wegen der Sklaverei seine sich selbst auferlegte Forderung nach gewalt-
freiem Widerstand gegen den Staat in aktivere, gewaltbereite For-
men umzuwandeln, hatte sich John Brown zu gewalttätigen Aktio-
nen gegen die sklavenhaltenden Staaten entschieden.

Dabei hatte Brown es sich nicht leicht gemacht und schon damals 
das Dilemma des zivilen Ungehorsams in einem demokratischen 
Rechtsstaat deutlich erkannt, nämlich die Frage, ob Gewalt gegen 
Sachen und Gewalt gegen Personen vertretbar und mit den Geset-
zen des Staates und dem individuellen Gewissen zu vereinbaren sei. 
Die erste Frage konnte Brown für sich lösen: Gewalt gegen Sachen 
war für ihn rechtens, „solange der Staat durch Gesetzgebung Gewalt-
institutionen wie die Sklaverei unterstützte und rechtlich deckte“. 
Das war für John Brown mit der Lebensweise eines freien Menschen 
und seinen Vorstellungen von einem gerechten Staat auf Erden unver-
einbar. Die Frage der Gewalt gegen Menschen blieb dagegen schwie-
rig und ließ sich nicht abschließend beantworten. Brown glaubte per-
sönlich, dass Gott ihn für sein Tun richten würde, und er predigte 
seinen Leuten, niemals unnütz Blut zu vergießen, den Gegner, wenn 
irgend möglich, durch Überzeugung für die eigenen Ideen zu gewin-
nen und zu jeder Zeit willens zu sein, für die eigenen Ideen zu ster-
ben oder durch das Gesetz bestraft zu werden.6 6

1857 versuchte John Brown, seinen Freund Henry David Thoreau 
für eine aktivere Mitarbeit und eine gewisse Verschwörungstätigkeit 
in der Abolitionisten-Bewegung zu gewinnen, und er wandte seine 
ganze Überzeugungskraft auf, Thoreau zumindest für die Gewalt 

Kapitel 1
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gegen Sachen zu überreden. Vergeblich – Thoreau konnte sich dazu 
nicht durchringen. Er fühle sich „zur Gewalt nicht befähigt“, ant-
wortete er Brown. Im Herbst 1859 besetzte John Brown mit einer 
Gruppe von schwarzen und weißen Antisklaverei-Kämpfern das 
staatliche Waffenarsenal „Harpers Ferry“ im Sklavenstaat Virginia, 
um sich Waffen für seine zukünftigen Aktionen zu beschaffen. Die 
Gruppe fiel einem Verrat zum Opfer und wurde im Waffenarsenal 
von regulären Truppen umstellt, niedergemacht oder gefangen genom-
men. Brown selbst stellte man vor Gericht; er akzeptierte protestlos 
den Richterspruch und wurde am 2. Dezember 1859 gehenkt.7

Thoreau, der bei seinem Prinzip der Gewaltlosigkeit verblieben 
war, konnte den Tod seines Freundes John Brown nur schwer ver-
kraften. Als er von dem Richterspruch hörte, verkrampfte sich sein 
ganzer Körper, und er wurde teilweise gelähmt und war lange Zeit 
bettlägerig. Die Abolitionisten und viele der ehemaligen, von ihm 
geretteten Sklaven erhoben John Brown zum Märtyrer. Noch heute 
singen die Afroamerikaner in den USA die „Schlachthymne der 
Republik“: „Glory Hallelujah, John Brown’s Truth Keeps Marching 
On“ statt wie es richtig heißt: „God’s Truth Keeps Marching On“. 
Thoreau schrieb umgehend eine Laudatio auf seinen toten Freund 
mit dem Titel „Die Letzten Tage des John Brown“, in der er diesen 
als „die helle Lichtspur in der Dunkelheit der Sklaverei, in der wir 
leben“, beschrieb. Und an anderer Stelle: „Ich hatte das Gefühl, wenn 
man ihn – einen Gefangenen inmitten seiner Feinde in Virginia, 
einem zum Tode Verurteilten – nach seinem nächsten Vorhaben fra-
gen würde, so könnte er klüger antworten als alle seine Landsleute … 
Mit ihm verglichen, waren alle andern Menschen im Norden und 
im Süden nicht bei Sinnen … Der, den dieses Land nun hängen will, 
ist sein bester Mann.“8

Vielleicht wollte Thoreau Brown auch Abbitte leisten, weil er sich 
den gewaltbereiten Aktionen der Abolitionisten verweigert hatte. 
Jedenfalls schreibt er in den „Letzten Tagen des John Brown“: „Viele 
Menschen aus dem Norden, und auch einige aus dem Süden, wur-

Henry David Thoreau
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den von Browns Verhalten und von seinen Worten wunderbar ergrif-
fen, sie sahen und fühlten, dass es heldenhaft und edel war und dass 
es in diesem Land nichts Vergleichbares gegeben hatte. Die große 
Zahl jedoch war ungerührt … Sie sahen, dass Brown tapfer war, und 
sie meinten, er habe schon das Richtige getan, aber ansonsten konn-
ten sie nichts Besonderes an ihm finden. Da sie nicht gewohnt waren, 
feine Unterschiede zu machen oder Großzügigkeit zu würdigen, lasen 
sie seine Reden, als ob sie nicht läsen … Sie fühlten nicht die Kraft 
seiner Reden, und also dachten sie nur daran, dass die Gesetze des 
Staates gegen Brown ausgeführt werden müssen. Sie dachten an die 
alte Formel und hörten nicht die neue Verkündigung.“9 Der Mensch, 
der in Browns Taten nicht Weisheit und Menschlichkeit entdecken 
konnte, war für Thoreau der „Untertan“, Er sei „nicht willentlich, 
sondern verfassungsmäßig blind auf einem Auge.“

Thoreau glaubte an die Fähigkeit einer zielbewussten, denkenden, 
moralischen Minderheit, durch zivilen Ungehorsam das Übel, näm-
lich das Mitheulen und Mitmachen einer kaum reflektierenden, geset-
zeshörigen Mehrheit korrigieren zu können. „Eines weiß ich genau“, 
schrieb er in „Über die Pflicht zum zivilen Ungehorsam“, „wenn ein-
tausend, wenn einhundert, wenn zehn Menschen, ja, wenn nur ein 
Mensch im Staate Massachusetts aufhören würden, Sklaven zu hal-
ten und sich von der Zusammenarbeit mit den Sklaven-Gesetzen des 
Staates zurückzögen und sich für ihre Überzeugung ins Gefängnis 
werfen ließen, das würde schließlich das Ende der Sklaverei in Ame-
rika bedeuten. Denn es ist nicht wichtig, wie klein die Anfänge sind; 
worauf es ankommt ist: Was einmal wohlgetan ist, ist für immer und 
für alle wohlgetan.“10

Wegen solcher Sätze ist Thoreau häufig als Elitist verschrien wor-
den. Doch scheint mir aus ihnen eher hervorzugehen, dass er an die 
Erziehbarkeit der Mehrheit glaubte. Und er lag wohl durchaus rich-
tig, denn seine Ungehorsamsschrift hatte zumindest einen maßgeb-
lichen Einfluss auf viele nordstaatliche Gesetzgeber in Washington. 
Noch bevor der Amerikanische Bürgerkrieg zwischen Nord- und 

Kapitel 1
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Südstaaten (1861–1865) begann – der vor allem auch wegen der Skla-
verei entstand –, trugen Abgeordnete und Senatoren beider Häuser 
Thoreaus Schrift über den zivilen Ungehorsam gegen den eigenen 
Staat bei sich wie die Bibel, zitierten daraus in den Kongress-Debat-
ten und auf öffentlichen Veranstaltungen. Sie wurde der geistige Prüf-
stein gegen die Sklaverei: Wer sie damals aus den Reihen der Abge-
ordneten und Senatoren – auch die, die sie ablehnten – nicht gelesen 
hatte, galt als unwürdig, die Frage der Sklaverei lösen zu helfen. Das 
war damals im Grunde ein ungeheuerlicher Vorgang bei Politikern, 
die die puritanische Wirtschaftsreligion repräsentierten und noch 
bis wenige Jahre vor Bürgerkriegsausbruch selbst in den Neueng-
landstaaten Sklavenhalter gewesen waren und kaum etwas gegen die 
Sklaverei unternommen hatten.11 Als der Bürgerkrieg begann, war 
es unter anderem der Deutsch-Amerikaner Carl Schurz („Deutsch-
lands beste Gabe an Amerika“), der als General der Nordstaaten sei-
nen Truppen häufig aus Thoreaus Ungehorsamsschrift vorlas. Schurz 
hatte nach der 1848er-Revolution in Deutschland, an der er auf der 
Seite der republikanischen Erhebung teilgenommen hatte, 1849 sein 
Heimatland verlassen müssen, da die preußische Gendarmerie ihn 
verfolgte. 1877 wurde er Innenminister unter Präsident Hayes und 
war maßgeblich an der endgültigen Durchsetzung der „Gesetzgebung 
zur Befreiung der Sklaven“ beteiligt.12

An dieser Stelle möchte ich etwas ausführlicher auf Thoreaus Essay 
„On the Duty of Civil Disobedience“ eingehen, um den Einfluss, den 
er mit ihm erregte, besser verständlich zu machen. So schreibt er zu 
Beginn: „Es ist nicht so wichtig, dass die große Menge ebenso gut ist 
wie du oder ich, sondern dass es überhaupt irgendwo wirkliche Güte 
gibt, denn das wird die Masse mitreißen. Es gibt Tausende, die im 
Prinzip gegen den Krieg gegen Mexiko und gegen die Sklaverei sind, 
und die doch praktisch nichts unternehmen, um beides zu beseiti-
gen … Sie bleiben ruhig sitzen, die Hände in den Taschen, und sagen, 
sie wüssten nicht, was zu tun sei, und tun eben auch nichts. Es sind 
Menschen, für die die Frage der Freiheit hinter der des Freihandels 
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zurücktritt und die nach dem Essen in aller Ruhe die Tagespreise 
zugleich mit den letzten Nachrichten aus Mexiko lesen und vielleicht 
über dieser Lektüre einschlafen.“13 An anderer Stelle äußert er sich 
zu dem in seinen Augen ungerechtfertigten Raubkrieg der USA gegen 
Mexiko: „Ich verdamme diesen Krieg … und ich muss zusehen, dass 
ich mich nicht zu dem Unrecht hergebe, dass ich verdamme … Des-
halb habe ich sechs Jahre lang keine Heeres- und Wahlsteuern bezahlt 
… Unter einer Regierung, die irgendjemanden unrechtmäßig ein-
sperrt, ist das Gefängnis der angemessene Platz für einen gerechten 
Menschen. Der rechte Platz, der einzige, den Massachusetts seinen 
freieren und weniger kleinmütigen Geistern anzubieten hat, ist eben 
das Gefängnis, wo sie von Staats wegen ausgesetzt und ausgeschlos-
sen werden, nachdem sie sich durch ihre Grundsätze schon selbst 
ausgeschlossen haben.“14 Etwas später fährt Thoreau dann fort: „Der 
entflohene Sklave, der mexikanische Kriegsgefangene auf Parole, der 
Indianer mit seinen Anklagen gegen das Unrecht, das man seiner 
Rasse zufügt, der Abolitionist und der Steuerverweigerer: Nur hier 
sollen sie ihn finden, im Gefängnis, auf diesem abgeschiedenen, aber 
freien und ehrbaren Boden, wo der Staat jene hinbringt, die nicht 
mit ihm, sondern gegen ihn sind. Es ist das einzige Haus in einem 
Kriegs- und Sklavenstaat, das ein freier Mann in Ehren bewohnen 
kann.“15 Für Thoreau waren die Vereinigten Staaten und der Bun-
desstaat Massachusetts gewalttätig und ungerecht – mit den entspre-
chenden Konsequenzen: „Was ich will, ist, dem Staat die Gefolgschaft 
verweigern, mich von dieser Pflicht zurückziehen und über ihr ste-
hen. Mich interessiert es nicht, wo mein Dollar hingeht, solange er 
nicht einen Mann und ein Gewehr kauft, um Krieg gegen Mexiko 
zu führen oder um Sklaverei zu unterstützen … Ja, ich erkläre dem 
Staat den Krieg, ruhig, wie es meine Art ist.“16

Am Ende von Thoreaus Schrift heißt es dann: „Der Fortschritt 
von einer absoluten zu einer gemäßigten Monarchie, von einer gemä-
ßigten Monarchie zu unserer gegenwärtigen Form einer gewalttäti-
gen Demokratie, ist ein Fortschritt in Richtung auf wahre Achtung 
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