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WARUM DIESES BUCH?

ieses Buch ist hervorgegangen aus personlichen Aufzeichnungen und

Materialien, die ich iiber viele Jahre gesammelt habe. Ich wollte mir im
Sinne einer kritischen Selbstvergewisserung Klarheit verschaffen iiber einige
mich seit Jahrzehnten bewegende Fragen — soweit es mir jedenfalls mit mei-
nen Mitteln moglich war und soweit das {liberhaupt erreichbar ist. Zu diesen
Fragen gehdren jene nach dem Stellenwert von Wissenschaft, speziell von
Naturwissenschaft, fiir unser Leben, insbesondere nach dem Einfluss ihrer
Erkenntnisse fiir Gestaltung und Deutung unseres Daseins. Es geht um Fra-
gen nach unserer Stellung und Bedeutung im Kosmos, nach der moglichen
Existenz eines Gottes und ob der Gott, der in der Bibel beschrieben wird, fiir
uns heutige Menschen so iiberhaupt »glaubwiirdig« sein kann. Ich frage
mich, warum so viele Menschen an Dinge glauben, die so offensichtlich — oder
doch nur scheinbar? — im Widerspruch zu Vernunft und Wissen stehen. Auch
versuche ich, eine mich iiberzeugende, sprich »verniinftige« Antwort nach
dem Sinn des und auch meines Lebens zu finden. Nicht zuletzt bewegt mich
die nur scheinbar akademische Frage, ob wir iiber einen »freien« Willen
verfiigen, der es uns angeblich erlaubt, unsere Entscheidungen in volliger
Freiheit zu féllen und damit fiir alles, was wir in diesem Leben tun oder las-
sen, so Schuld zu libernehmen, wie es zum Beispiel das Strafrecht oder
christlicher Glaube von uns verlangen.

Ich habe also iiber mein Dasein nachgedacht, {iber die Fragen, warum
ich, warum wir hier auf dieser Erde sind und ob wir jemals fahig sein werden,
uns und das uns umgebende Universum zu begreifen. Uber diese Dinge habe
ich zeitlebens, in manchen Lebensphasen mehr, in anderen weniger, ver-
sucht, mir Einsicht, Klarheit, ja moglichst Gewissheit zu verschaffen. So wie
es ungezihlte andere Menschen auch taten und wohl immer tun werden.
Eine ganz zentrale Rolle spielt dabei die philosophische beziehungsweise
erkenntnistheoretische Frage, wieweit wir iiberhaupt in der Lage sind, ver-
lassliche Erkenntnisse iiber uns und die Welt zu erlangen. In diesem Buch
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versuche ich, die mir wesentlich erscheinenden Uberlegungen, Einsichten und
Uberzeugungen zu den genannten Fragenkomplexen klirend darzustellen
und mich dabei der Giiltigkeit, zumindest der Plausibilitdt der Antworten so
weit wie moglich zu vergewissern.

Es geht um nichts Geringeres als um die Wesensfragen unserer Existenz
hier auf dieser Erde, die sich so viele andere Menschen vor mir auch schon
gestellt haben: Wer sind wir? Woher kommen wir? Wohin gehen wir? Wo-
rauf kénnen wir hoffen? Wer will ich sein, wer sollte ich sein? Wer oder was
gibt dem Ganzen einen Sinn? Das intensive Suchen nach Antworten, das
Streben nach Gewissheit in diesen existenziellen Fragen driickte sich in der
Phase des Abiturs in dem ernsthaften Wunsch aus, Theologie zu studieren.
Die Ahnung, dass dies fiir mich zu keinem guten Ende flihren wiirde, lie3
diese Absicht aber wieder in den Hintergrund treten. Die damals nur ver-
dringte Frage nach meiner Einstellung zu Christentum und Kirche ist fiir
mich nach dem Ende meines Berufslebens wieder bedeutsam geworden und
wird ein zentrales Thema dieses Buches sein. Ich versuche, vor mir zu be-
griinden und mochte anderen erkldren kénnen, warum ich kein Christ im
Sinne dieser Lehre sein kann und auch nicht sein will.

Dies ist ein Buch, das sich Fragen der Philosophie und der christlichen
Religion und den grundlegenden Erkenntnissen und Folgerungen der moder-
nen Naturwissenschaften widmet. Allerdings nicht in der fiir solche Biicher
typischen Form, ndmlich systematisch, umfassend, in der anspruchsvollen
Sprache des Spezialisten abgefasst. Ich habe mich nur mit den Themen be-
fasst, die mir fiir mein — ich betone: mein — Nachdenken tiber »Gott und die
Welt« wichtig erschienen. Die Auswahl der Themen ist deshalb sicherlich sub-
jektiv und doch — wie ich hoffe, zeigen zu konnen — wohliiberlegt. Ich mdch-
te aber noch einmal unterstreichen, dass ich dieses Buch zunéchst nur fiir
mich geschrieben habe. Dies allerdings in der wohl nicht unbegriindeten
Annahme, dass meine Fragen und meine Antworten von vielen anderen
Menschen ganz édhnlich formuliert wiirden. Ich meine deshalb, dass auch
andere Menschen die hier mitgeteilten Gedanken interessieren konnten, weil
sie von iiberindividueller Bedeutung sind.

Als einen typischen Leser, der mir beim Schreiben vorschwebte, stellte
ich mir meine inzwischen verstorbene Mutter vor. Sie interessierte sich zeit-
lebens fiir Fragen der Philosophie und der Religion, aber auch fiir Erkennt-
nisse moderner naturwissenschaftlicher Forschung und die daraus folgenden
Konsequenzen fiir unser heutiges Weltbild. Thr Problem war oft die Sprache
der schreibenden Spezialisten, die sich zu wenig bemiihten, verstanden zu
werden, oder die sich gar nicht bewusst waren, dass ihre zu Papier gebrach-
ten Einsichten der »Ubersetzung« in Vorstellungswelt und Sprache des zwar
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Interessierten, aber nicht einschldgig und hinreichend Vorgebildeten bedurf-
ten. Ich hoffe, es ist mir gelungen, mich auf den folgenden Seiten iiber Phi-
losophie, Glauben und Wissenschaft so mitzuteilen, dass ich von jedem Inte-
ressierten und Gutwilligen verstanden werde.

Mein Interesse an den Naturwissenschaften und der Technik wurde friih
durch meinen Vater geweckt. Ich erinnere mich noch, dass ich als etwa 13-
oder 14-jdhriger Junge zu Weihnachten ein Buch des Berliner Astronomen
Bruno H. Biirgel bekam mit dem Titel »Aus fernen Welten — Eine volkstiim-
liche Himmelskunde«. Dieses Buch legte den Grundstein fiir mein bis heute
anhaltendes Interesse an Astronomie und vor allem Astrophysik. Ebenfalls
zu Weihnachten bekam ich iiber viele Jahre die jeweils neueste Ausgabe der
Jugendbuchreihe »Das Neue Universum«. Die darin enthaltenen, reich be-
bilderten Berichte iiber neueste wissenschaftliche Erkenntnisse, eindrucks-
volle technische Entwicklungen und geplante auBerirdische Forschungsex-
peditionen wurden von mir immer begierig aufgenommen und haben eben-
falls wesentlich dazu beigetragen, dass mich naturwissenschaftliche und tech-
nische Themen ein Leben lang begeistern konnten.

Diskussionen iiber Religion blieben in unserer Familie nicht aus. Mein
Vater war schon als junger Mann — sehr zum Leidwesen seiner gliaubigen
Mutter — aus der Kirche ausgetreten. Spiter trat er formal der evangelischen
Kirche wieder bei, um uns Kindern nach der kriegsbedingten Vertreibung
1945 die Eingliederung in eine christlich-kirchlich geprigten Umgebung
(Bayern!) nicht unnétig zu erschweren. Wir sollten den christlichen Glauben
kennenlernen und spéter eine eigene Entscheidung treffen. An seiner ableh-
nenden Haltung der Kirche gegeniiber lie unser Vater jedoch nie einen
Zweifel. Meine Mutter war eine liberale Katholikin — wenn der Begriff »libe-
ral« tiberhaupt sinnvoll ist im Zusammenhang mit »katholisch« — soll hei-
Ben, sie blieb bei ihrem ihr anerzogenen Glauben, hatte aber nie Schwierig-
keiten, andere Glaubensvorstellungen zu akzeptieren. Mein Bruder Volker
ist schon als Schiiler in einer evangelischen Kirche nebenamtlich Organist
geworden und hatte daher begreiflicherweise eine enge Verbindung und Bin-
dung zu allem, was sich in einer und um eine Kirche herum abspielt.

Ich selbst wurde erst mit 14 Jahren — gleichzeitig mit meinen drei Ge-
schwistern — getauft und erst mit 16 Jahren konfirmiert. Die Folge meines
gegeniiber meinen Mitkonfirmanden relativ hohen Alters war, dass unser
Pastor es mit mir, dem stidndig nachfragenden und widersprechenden Jiing-
ling, nicht leicht hatte. Er konnte mich in seiner bemiihten aber schlichten
Argumentation eigentlich nie iiberzeugen. Die mich bewegenden Fragen
blieben somit unbeantwortet. Die kontroversen Auffassungen spielten auch
innerhalb der Familie eine mitunter unerfreuliche Rolle. Wir entwickelten
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alle erst langsam die Einsicht, dass in Glaubensfragen Toleranz dem An-
dersdenkenden gegeniiber die einzige Mdglichkeit ist, sich bei aller Unter-
schiedlichkeit doch als eine zusammengehorige Familie zu fiihlen. Zum En-
de des Studiums bin ich schlieBlich aus der Kirche ausgetreten.

Meine Ansichten und Bekenntnisse in diesem Buch griinden auf der
Uberzeugung, dass es richtig und verniinftig ist, soweit es irgend méglich ist,
sich seines Verstandes zu bedienen. Weder kirchlicher Glaube noch person-
liche Erleuchtung anderer — und seien diese fiir den Betroffenen noch so be-
deutsam und wegweisend — konnen fiir mich Richtschnur meines Denkens
sein. Auch will ich mich nicht von der Kiinstlichkeit und Konstruiertheit
christlicher Theologie vereinnahmen lassen. Das was heutige Wissenschatft,
insbesondere meine ich damit die Naturwissenschaften, als derzeit gesicherte
Erkenntnis ansieht, ist flir mich zundchst einmal mafgebend und Basis fiir
alle weiteren Uberlegungen. Vor allem ist es die streng logische und syste-
matische Denkweise der heutigen Naturwissenschaften und ihre empirische
Absicherung, die ich mir zum Vorbild genommen habe. Nur diese Denk-
und Forschungsmethodik hat die faszinierenden Erfolge der Astronomie, der
Physik, der Biologie oder beispielsweise der Medizin ermdglicht. Nur Logik
und Empirie sind meines Erachtens in der Lage, verlédssliche Erkenntnisse
iiber unsere Welt zu gewinnen. Dabei ist mir sehr wohl bewusst, dass es
Bereiche gibt, iiber die die Wissenschaft wenig oder nichts sagen kann. Und
ich verkenne auch nicht, dass unsere Einsichtsfahigkeit immer auch zeitbe-
dingte und vermutlich auch prinzipielle Grenzen hat. Dennoch bilden nach
meiner Uberzeugung rational-logisches Denken und naturwissenschaftlich
erarbeitetes Wissen die sicherste und intellektuell befriedigendste Basis fiir
unser Denken und Handeln.

Sich seines Denkvermdgens zu bedienen, heiflt deshalb fiir mich, nichts
zu »glauben«, was dem Verstand und wissenschaftlicher Erkenntnis eindeutig
widerspricht. Zwar kann auch Wissenschaft nicht alles erkléren, aber Glaube
erklart gar nichts. Damit mochte ich religiosen Gedanken nicht von vornher-
ein ihre Berechtigung absprechen, aber doch fragen, was der Glaube zum
Verstdndnis unserer Welt und zur Gestaltung des Lebens an Hilfreichem bei-
tragt. Auch bin ich iiberzeugt, dass iiber den eigentlichen Gegenstand des
Glaubens mit den Mitteln des Verstandes nichts »Verniinftiges« im Sinne von
»der Vernunft zugénglich« gesagt werden kann. Wohl aber sollte es statthaft
sein, iiber logische Widerspriiche innerhalb einer Glaubenslehre und zwi-
schen Glaubenslehre und erlebter Wirklichkeit kritisch nachzudenken.

Dieses Buch ist von einem Laien geschrieben worden. Ich bin Nichtfach-
mann in Sachen Philosophie und Theologie, auch die hier zusammengetra-
genen Erkenntnisse iiber Kosmologie, Mikrophysik, Evolutionsbiologie und



Warum dieses Buch? 15

Hirnforschung habe ich als Laie verfasst. Allerdings immer in dem entschie-
denen Bemiihen, diese Dinge erst selbst zu verstehen, um sie anschlieBend
verstehbar darzustellen. Mein naturwissenschaftlich-technisches Studium zum
Diplom-Ingenieur der Nachrichtentechnik und Elektronik und das darauf
folgende geisteswissenschaftlich orientierte Studium der Erziehungswissen-
schaft mit berufskundlich-informatischem Schwerpunkt und nicht zuletzt
meine jahrzehntelangen Erfahrungen als Hochschullehrer an der Universitét
haben mir — so denke ich — die Arbeit sehr erleichtert.

Aber es gibt noch einen weiteren Grund, der mir Mut machte, auch ein
nicht-fachliches Buch zu schreiben, also ein Buch, dessen Thematik nicht
dem eigenen universitdren Lehr- und Forschungsgebiet, der Bildungsinfor-
matik, entstammt. Ich meine, dass es jedem erlaubt sein muss, an existen-
zielle Fragen mit jenem Verstédndnis heranzugehen, das man als »gesunden
Menschenverstand« zu bezeichnen pflegt. Es kann doch nicht richtig sein,
dass man nur nach einem mehrjahrigen akademischen Studium der Theolo-
gie oder der Philosophie befihigt sein sollte, fiir sich giiltige Antworten in
Fragen des rechten Glaubens und eines erfiillten Lebens zu finden. Jeder
Mensch, ob gebildet oder nicht, ob studiert oder nicht, ob geistreich oder
einfach denkend, hat das Recht, nach den fiir ihn »richtigen« Antworten zu
suchen. Zentrale Kriterien allerdings, die ich an die Aussagen meines »Welt-
bildes« anlege, sind innere Stimmigkeit, sie diirfen sich also logisch nicht
widersprechen, und sie sollten mit meinen Erfahrungen {ibereinstimmen,
insbesondere diirfen sie derzeit als gesichert angesehenen naturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen nicht zuwiderlaufen.

Die Kapitel I bis IV versuchen, ein naturalistisches Weltbild auf der Ba-
sis heutigen Wissens zu skizzieren. Verschiedentlich wurde kritisiert, dass
dieser Teil zu umfangreich ausgefallen sei. Ich mdchte deshalb die Wichtig-
keit dieser Ausfithrungen ausdriicklich betonen. Es geht mir darum, nicht nur
weichenstellende Ergebnisse der heutigen Naturwissenschaften und deren
philosophisch-theologische Folgerungen mitzuteilen, sondern auch zu ver-
deutlichen, welcher Denkweise diese Einsichten zu verdanken sind. Dieses
wissenschaftliche Denken mit den dahinterliegenden Prinzipien verstéindlich
zu machen, bedarf mehr als einer bloen Auflistung von wissenschaftlichen
Fakten. Die Kapitel V und VI bauen auf diesem naturwissenschaftlich ge-
priagten Weltverstiandnis auf und mochten zeigen, dass herkommlicher Got-
tesglaube und christliche Lehre sich damit schwerlich vereinbaren lassen.
Die inhaltlichen Aussagen und die weithin unbekannte Amoral der Bibel
sowie die Geschichte der Kirche werden ausfiihrlich behandelt. In Kapitel
VII beschreibe ich meinen Alternativentwurf. Das letzte Kapitel VIII fasst
noch einmal meine Auffassungen iiber »Gott und die Welt« zusammen.
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Dieses Buch soll und kann keine erschopfende Behandlung der aufge-
worfenen Fragen darstellen. Ich habe die Probleme so weit diskutiert, bis ich
das Gefiihl hatte, fiir mich befriedigende und iiberzeugende Antworten ge-
funden zu haben. Dazu habe ich die Argumente — klassische, neuere sowie
von mir entwickelte — zusammengetragen, die mir am einleuchtendsten er-
schienen und dem entgegenkommen, was man den erwdhnten »gesunden
Menschenverstand« nennt.

Noch einmal sei es deshalb gesagt: Das Buch wendet sich nicht an den
Philosophen und Theologen beziehungsweise Religionswissenschaftler. In
meiner Auseinandersetzung mit Christentum und Kirche wird deshalb so
manches Argument auftauchen, das dem Fachmann wohlbekannt ist und ihn
daher nicht mehr beeindrucken wird. Fiir mich und den von mir angespro-
chenen Leser verliert ein solches Argument dadurch aber keinesfalls an Be-
deutung. Ein Argument biit ja nicht an Uberzeugungskraft ein, wenn es —
wie in Diskussionen oft iiblich — mit einer abwertenden Handbewegung als
»altbekannt« abqualifiziert wird. Entscheidend bleibt sein argumentativer Ge-
halt, seine logische, empirische oder historische Substanz.

Mein gedachter Leser ist der »normale« Mitmensch, dessen alltdgliches
Denken um die Bewiltigung seines »normalen« Lebens kreist, den aber von
Zeit zu Zeit und im Alter zunehmend auch religidse beziehungsweise welt-
anschauliche Fragen beschiftigen. Vermutlich mochte er Antworten haben
auf Fragen wie etwa: Was bedeuten mir noch Religion oder der christliche
Glaube, passen deren Kernaussagen und heutiges Weltverstindnis iiberhaupt
noch zusammen, was kann und soll ich eigentlich glauben? Was denken
Menschen, die nicht mehr glauben konnen?

Das Buch wendet sich an Leser, die eine Darstellung von Argumenten ge-
gen religiose Denkweisen und speziell den christlich-kirchlichen Glauben
suchen, aber auch Gedanken und Entwiirfe fiir ein alternatives Weltbild. Ich
mochte ihnen die Furcht vor dem Abschied vom Glauben nehmen und zei-
gen, dass man auch ohne diese Illusion ein erfiilltes und moralisch untadeliges
Leben fithren kann. Die Zahl der Menschen mit einer kritischen bis ableh-
nenden Einstellung zu Kirche und Christentum ist viel groBer, als es Politik
und verdffentlichte Meinung wahrhaben wollen.



WAS KONNEN WIR WISSEN?
WAS KONNEN WIR ERKENNEN?

Der Versuch, ein naturwissenschaftlich fundiertes beziehungsweise ein
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zumindest nicht widersprechen-
des Weltbild zu entwerfen, provoziert recht schnell die Frage, wie weit wir
und ob wir iiberhaupt in der Lage sind, verldssliche Informationen iiber die
Welt und iiber uns selbst zu erlangen. Besonders in Diskussionen iiber Gott
und Religion taucht oft das Argument auf, hier stiinde halt Wissenschaft ge-
gen Glauben, eine Weltsicht gegen eine andere, und der eine glaube eben
dies und der andere jenes. Spitestens an dieser Stelle ist die Wissenschatft,
besonders die Naturwissenschaft, gefordert zu belegen, dass ihr Wissen und
ihre Erkenntnisse nicht willkiirlich zustande kommen und nicht einfach nur
behauptet werden, aber auch nicht durch Offenbarungen gewonnen werden
konnen. Wissenschaft hat um ihrer Glaubwiirdigkeit willen zu zeigen, dass
sie mit guten Griinden den Anspruch erheben kann, ein wenn auch nur teil-
weise und immer nur vorldufig giiltiges, letztlich aber doch zunehmend zu-
treffendes Bild der realen Welt zu zeichnen.

Nur teilweise giiltig ist unser Wissen, weil wir wegen unserer sinnlichen
und kognitiven Einschrankungen immer nur Ausschnitte der Wirklichkeit er-
fassen konnen; nur vorlaufig giiltig ist es, weil wir nie ganz sicher sein kon-
nen, dass nicht zukiinftig eine zutreffendere oder gar bisheriges Wissen kor-
rigierende Beschreibung eines Sachverhalts entwickelt wird. Allerdings kon-
nen Physik, Astronomie, Biologie oder beispielsweise Medizin aufgrund
ihrer Erkenntnisse inzwischen fiir sich in Anspruch nehmen, auf vielen Ge-
bieten zutreffende Erkldrungen, hilfreiche Anwendungen und niitzliche Vor-
aussagen zu ermoglichen. Diese Erfolge lassen jedenfalls die berechtigte
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Vermutung zu, dass wir zumindest in Ausschnitten ein hinreichend zuverlas-
siges Abbild der Wirklichkeit uns zu schaffen in der Lage sind.

Wichtige und zu klérende Fragen in diesem Zusammenhang lauten so-
mit: Wie kommen eigentlich Erkenntnisse zustande? Wie zuverldssig sind
unsere Erkenntnisse tatsdchlich? Ist gar objektive Erkenntnis moglich? Gibt
es Grenzen flir unser Streben nach Erkenntnis? Und nicht zuletzt die Frage:
Was ist iiberhaupt Erkenntnis?

Solche Fragen fallen in den Aufgabenbereich der Philosophie, genauer
der Erkenntnistheorie. Sie befasst sich mit den Voraussetzungen, Prinzipien
und Grenzen des Erkennens, also des Erzeugens von Einsichten und zuver-
lassigem Wissen iiber die Welt. Schon die antiken griechischen Philosophen
beschiftigten sich mit dieser Problematik und entwickelten erste Vorstellun-
gen iiber das Verhdltnis von erkennendem Subjekt und Wirklichkeit. Be-
riihmt ist das Hohlengleichnis von PLATON (427-347 v.u.Z.), mit dem er die
Problematik des Erkenntnisprozesses zu veranschaulichen suchte.

Man stelle sich — so PLATON — Gefangene in einer Hohle vor, die ange-
kettet mit dem Riicken zum Eingang sitzen und an der gegeniiber liegenden
Hohlenwand nur die projizierten Schatten von Gegenstidnden sehen kdnnen,
die aulerhalb der Hohle vorbeigetragen werden. Die Menschen in der Hohle
halten in ihrer begrenzten Sicht die Schatten fiir die Dinge selbst, also fiir die
Realitit. Dass sie nur Projektionen sehen, wissen sie nicht, von den »Dingen
an sich« auerhalb der Hohle ahnen sie daher noch nicht einmal etwas. Wiir-
den sie von den die Schatten werfenden Dingen erfahren, hitten sie in ihrer
eingeschrankten Situation dennoch keinerlei Moglichkeit, sie je zu sehen.

Alles was wir Menschen sehen, horen, fiihlen, also tiber unsere Sinne er-
fahren, sind — so PLATON — nur Abbilder, Schatten einer hoheren Wirklichkeit,
namlich der Ideen. PLATON unterschied folglich zwischen den Ideen und ihren
Erscheinungen. Die Ideen, die die eigentliche Wirklichkeit ausmachten, beka-
men wir nie zu Gesicht. Was wir Menschen, die wir erkenntnisméfig wie in
einer Hohle lebten, wahrndhmen, wiren nur die Erscheinungen, das heifit nur
mehr oder weniger genaue Abbilder der reinen Ideen.

PLATON gilt als Begriinder des so genannten Idealismus, der Lehre, dass
es ein rein geistiges Sein gibt, dass die Ideen das einzig Wirkliche darstellen
und die Materie nur als deren Erscheinungsform anzusehen ist. Diese Positi-
on mit ihren zahlreichen historischen und neuzeitlichen Varianten ist mit
einer modernen, naturwissenschaftlich basierten Auffassung von der Welt
eigentlich nicht mehr vereinbar, sie hat aber im geisteswissenschaftlichen
und vor allem theologischen Lager immer noch viele Anhénger. Gleichwohl
bleibt festzuhalten, dass das Hohlengleichnis in einem entscheidenden Punkt
nach wie vor zutreffend ist: Es gibt eine nur unvollkommene Ubereinstim-
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mung zwischen den realen Dingen und ihren Abbildern in unserem Bewusst-
sein. Warum das so ist, soll in den folgenden Unterkapiteln ausfiihrlicher dar-
gelegt werden.

Die erkenntnistheoretische Gegenposition zum Idealismus bildet der Rea-
lismus, der davon ausgeht, dass es eine reale Welt gibt, die unabhéngig von
einem erkennenden Subjekt existiert. Der Realismus sieht die Materie als die
eigentliche Substanz an und das Geistige als eine Eigenschaft oder Funktion
dieser Substanz. Der naive Realismus nimmt an, dass wir diese reale Welt
tiber unsere Sinne und das nachgeschaltete Informationsverarbeitungssystem,
unser Gehirn, genauso wahrnehmen und erkennen, wie sie ist. Diese Auffas-
sung hat sich spitestens im Lichte heutiger naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisse als unhaltbar erwiesen; sie wird dennoch von der liberwaltigenden Mehr-
heit der Menschen mangels besserer Einsicht wie selbstverstindlich ange-
nommen. Ublicherweise ist man davon iiberzeugt, dass zum Beispiel der mit
asthetischem Vergniigen beobachtete Sonnenuntergang am Meer in all seiner
Pracht genauso auch dann vorhanden ist, wenn ihn niemand anschaut. Dem
»naiven« Realisten ist nicht bewusst, dass dieses schone Bild nur in seinem
Kopf existiert. Zwar sind Sonne, Meer und Wolken materiell vorhanden,
auch die Strahlung, die von der Sonne ausgeht, aber diese von uns als wun-
derschon erlebte Komposition von Formen, Licht und Farben gibt es objek-
tiv so nicht, sie ist eine Konstruktion unseres Gehirns.

Die kritische Variante des Realismus geht ebenfalls von der Annahme
aus, dass es eine Realitdt gibt, stellt aber zundchst einmal fest, dass deren
tatsidchliche Existenz niemals beweisbar sein, also immer hypothetisch blei-
ben wird — trotz der Fiille an Plausibilititsgriinden, die eigentlich dafiir
spricht! Aber auch unsere Erkenntnisse iiber die Welt wiirden immer von
hypothetischer Natur sein, da unser Erkenntnisapparat — Sinnesorgane und
Gehirn — nicht in der Lage sei, endgiiltig festzustellen, ob eine Aussage oder
Theorie iiber einen Aspekt dieser Welt tatsdchlich objektiv richtig ist. Unser
Wissen ist immer nur vermutet, vorldufig und von Korrektur bedroht — den-
noch keinesfalls willkiirlich, sondern sehr oft in hohem Maf3e zutreffend, wie
noch zu zeigen sein wird. Man bezeichnet daher diese kritische Variante des
Realismus auch als hypothetischen Realismus. Viele Wissenschaftler, vor
allem wohl die meisten Naturwissenschaftler, bekennen sich zu dieser kriti-
schen erkenntnistheoretischen Position, die in dieser Form vor allem von
dem Osterreichisch-britischen Philosophen und Wissenschaftstheoretiker
KARL R. POPPER (1902-1994) methodisch ausgearbeitet wurde.

POPPER begriindete Anfang der 1930er Jahre seine heute allgemein ak-
zeptierte Form von Wissenschaftsmethodik. Danach muss ein Wissenschaftler
die von ihm aufgestellte Theorie so formulieren, dass sie auch »falsifiziert,
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als falsch erkannt werden kann. Nur dann stelle sie eine wissenschaftliche
Aussage dar. Dahinter steckt die Erkenntnis, dass eine Theorie immer nur als
Hypothese (Annahme) aufgefasst und die Richtigkeit einer Theorie grund-
satzlich nicht bewiesen werden kann, Theorien konnen nur falsifiziert wer-
den. Insofern hat Papst BENEDIKT XVI. sogar recht, wenn er sagt, »dass die
Evolutionstheorie nicht beweisbar« sei. Entscheidend ist jedoch, dass es bis-
her keinem Kritiker gelungen ist, sie wissenschaftlich zu widerlegen.

So lasst sich die Giiltigkeit eines Satzes wie zum Beispiel »Alle Schwiéne
sind weil« nicht streng belegen. Man miisste ndmlich ausnahmslos alle Schwé-
ne dieser Welt ausfindig machen und ihre Farbe kontrollieren. Dagegen ist es
leicht, eine solche Behauptung zu falsifizieren, also ihre Giiltigkeit zu wider-
legen. Man miisste nur ein einziges Exemplar eines nicht-weilen Schwans vor-
weisen. Die einzigartige Stirke des Falsifikationsprinzips liegt darin, nur eines
einzigen Gegenbeispiels zu bediirfen.

Ein Wissenschaftler muss daher — neben seiner Aufgabe, Theorien zu ent-
wickeln — immer auch versuchen, aufgestellte Theorien zu widerlegen, um so
ihre mdgliche Fehlerhaftigkeit aufzudecken. Dazu miissen sie — wie erwéhnt —
so abgefasst werden, dass sie prinzipiell auch widerlegt werden kdnnen. Ein
Satz der Art »In jedem Lebewesen wirkt der nicht mit wissenschaftlichen Me-
thoden nachweisbare Geist Gottes« ist so formuliert beziehungsweise konstru-
iert, dass er prinzipiell nicht widerlegbar ist. Er stellt somit keine wissenschaft-
liche Aussage dar, liefert daher auch keinen Erkenntniszuwachs. Dagegen sind
selbst so einfache Sitze wie »Die Erde ist eine Scheibe« oder »Die Erde hat
eine Kugelform« im Prinzip wissenschaftliche Aussagen. Sie sind so formu-
liert, dass sie testbar sind und damit widerlegt werden konnen, was im ersten
Satz, dass die Erde eine Scheibe sei, bekanntlich auch geschehen ist.

In einem evolutionsartigen Ausleseprozess setzen sich auf diese Weise
die Theorien durch, die »wahrheitsndher« sind. Theorien, die nicht falsifiziert,
also nicht widerlegt werden konnten, gelten als »vorldufig bewéhrt«. Durch
dieses Aussieben fehlerhafter oder gar falscher Theorien kommt man der
Wabhrheit immer niher. Nach POPPER ist somit — so paradox das sich anho-
ren mag — die unentwegte Fehlersuche das Prinzip der Wahrheitsfindung!

Zu behaupten, dass man die Wahrheit gefunden habe, ist daher nicht zu-
lassig, da man nie sicher sein kann, dass eine derzeit als bewéhrt geltende
Theorie nicht doch eines Tages zumindest in ihrem Geltungsbereich einge-
schrankt oder gar zu Fall gebracht wird, ja, dass ein ganzes Denksystem um-
geworfen wird. Die Evolutionstheorie ist ein Beispiel fiir einen radikalen
Wechsel in der Betrachtung und Deutung wissenschaftlicher Beobachtungen.

Eine wissenschaftliche Aussage oder Theorie kann also nach géngiger
wissenschaftstheoretischer Auffassung nur widerlegt, niemals bewiesen wer-
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den. Solange sie nicht widerlegt wurde, kann sie als derzeit giiltig oder be-
nutzbar betrachtet werden. In der Softwarepriifung geht man {ibrigens dhn-
lich vor. Man versucht, eine neu entwickelte Software durch unterschied-
lichste Eingabedaten oder Anwendungssituationen zu testen. Bringt man sie
nicht zum »Absturz, gilt sie vorldufig als stabil und funktionstiichtig. »Vor-
laufig« deswegen, weil man nie sicher sein kann, dass eine bestimmte, der-
zeit noch unbekannte Datenkombination nicht doch noch ihre Fehlerhaf-
tigkeit aufzeigt.

Angemerkt werden soll jedoch, dass in der modernen Wissenschaftstheo-
rie das Falsifikationskriterium nicht mehr ganz unumstritten ist. In Diszipli-
nen, die an Grenzen unseres Wissens und Verstehens stoflen, wie speziell in
der Kosmologie oder der Mikrophysik, werden oft Hypothesen formuliert,
die zumindest auf den ersten Blick sich in keiner Weise falsifizieren lassen.
Lehnte man solche spekulativen Hypothesen wegen ihrer moglicherweise
prinzipiellen Nicht-Falsifizierbarkeit von vornherein ab, verzichtete man auf
viele kreative und eventuell doch weiterfiihrende Ideen. Einige Wissenschafts-
theoretiker ersetzen daher das Falsifikationskriterium durch ein weniger rigo-
roses Priifkriterium. Sie versuchen stattdessen, die Indizien, die fiir die Giil-
tigkeit einer Theorie sprechen, zu gewichten und die Plausibilitit und Evi-
denz dieser Theorie mittels Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen abzuschétzen.
Eine solche Theorie muss aber wenigstens so formuliert sein, dass sie beur-
teil- und damit kritisierbar ist.

Heutige Naturwissenschaftler gehen jedenfalls von der These aus, dass
die Welt regelhaft strukturiert ist, mindestens teilweise erkennbar und daher
mindestens teilweise durch Wahrnehmung, Nachdenken und Wissenschaft in
Form von Hypothesen beziehungsweise Theorien erklirbar ist. Die meisten
Naturwissenschaftler und wohl auch Philosophen sind dariiber hinaus inzwi-
schen davon iiberzeugt, dass diese Welt auch ohne ein erkennendes Subjekt
existiert, also auch dann da wire, wenn wir nicht vorhanden wéren.

Aus der Sicht des Naturalismus, dessen philosophische Position wir hier
einnehmen, wird nach heutigem Wissensstand die Realitdt aus den Kompo-
nenten Raum-Zeit, Materie, also Teilchen und Felder, sowie Energie gebildet.
Ein Riickgriff auf tibernatiirliche Wesenheiten zur Erklarung der Welt ist nicht
erforderlich, solche Einflussgrofen sind weder erkennbar noch sonstwie
nachweisbar. Materielle Objekte sind real und haben messbare Eigenschaften
wie Masse, elektrische Ladung oder etwa Temperatur. Begriffliche Objekte
wie Ideen oder psychische Phinomene wie Empfindungen sind nur insoweit
existent, als sie von einem Lebewesen gedacht oder erzeugt werden, ihnen
kommt keine subjektunabhingige Existenz zu. Wir kdnnen also zwei Arten
von Objekten unterscheiden: materielle, konkrete, subjektunabhéngige Dinge
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und immaterielle, abstrakte, subjektgebundene Konstrukte. So sind Hypothe-
sen oder Gesetze zum Beispiel Konstrukte; sie sind nicht real, kdnnen aber
etwas Reales représentieren.

Noch einmal zuriick zu PLATON. Mit seiner Auffassung, dass es einen
wesentlichen Unterschied zwischen den Erscheinungen und den von ihm be-
haupteten »ldeen« gibt, stimmt der hypothetische Realismus insofern iiber-
ein, als auch er feststellt, dass es oft eine erhebliche Differenz gibt zwischen
den tiber unsere Sinnesorgane gewonnenen Anschauungen und der objekti-
ven Natur der Dinge. Der Blick in den néchtlichen Sternenhimmel oder in
einen Garten mit bunten Strduchern und duftenden Blumen enthiillt uns nur
einen Bruchteil dessen, was sich »hinter« den Erscheinungen tatséchlich ver-
birgt. Und das, was wir wahrnehmen und zu erkennen glauben, hat meist mit
der objektiven Realitit wenig Ahnlichkeit. Einerseits sind wir fiir die meis-
ten Eigenschaften der uns umgebenden Natur »blind«, weil wir fiir diese
Merkmale — wie zum Beispiel Ultraschall, Magnetismus, Radioaktivitit —
tiberhaupt keine Wahrnehmungsorgane besitzen. Andererseits »konstruiert«
unser Gehirn beim Blick in die Natur Eigenschaften, wie etwa ein leuchten-
des Griin oder einen betoérenden Duft, die so objektiv gar nicht existieren, son-
dern Schopfungen unseres Wahrnehmungs- und Erkenntnisapparates sind.

Diese Variante des Realismus steht also in schroffem Gegensatz zum
oben skizzierten naiven Realismus. Warum wir dennoch trotz aller Verzer-
rungen in der Lage sind, nach und nach ein tendenziell objektives Bild der
Welt zu erlangen, soll im zweiten Unterkapitel ndher erldutert werden.

Der Konigsberger Philosoph IMMANUEL KANT (1724-1804), der die er-
kenntnistheoretische Diskussion der letzten 200 Jahre wesentlich mitbe-
stimmte, befasste sich ebenfalls intensiv mit den Fragen, wie wir und was wir
erkennen konnen. Er kam zu der Uberzeugung, dass Raum und Zeit Struktu-
ren unseres Denkens und von vornherein (a priori) in unserem Denken enthal-
ten, uns also angeboren sind. Wir erleben die Welt als rdumlich und zeitlich
strukturiert, weil wir das, was wir erleben, gar nicht anders ordnen konnen.
Das Empfinden fiir Raum und Zeit ist nach KANT somit nicht das Ergebnis,
sondern die Voraussetzung aller Erfahrung, ein angeborenes Vor-Urteil, das
fester Bestandteil unseres Wahrnehmungs- und Denkapparates ist. Auch Kau-
salitiit, also die Uberzeugung, dass jedes Ereignis eine Ursache hat und jede
Wirkung wiederum Ursache fiir ein weiteres Ereignis darstellt, ist nach KANT
keine Erkenntnis, die wir durch Erfahrung gewonnen haben, sondern ist eben-
falls a priori, also von vornherein, unserem Denken als Erkenntnisform ein-
gepragt. Raum- und Zeitempfinden, Kausalitit und einige weitere Grundfor-
men des Erkennens werden vom Individuum nicht erlernt, sondern sind ihm
gewissermaBen schon in die Wiege gelegt.'
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KANT hat in seiner Genialitit etwas erkannt, was die Wissenschaft erst
sehr viel spiter bestitigen konnte. Wie das menschliche Gehirn zu diesen
Féhigkeiten gekommen ist, wusste er nicht zu erkldren, weil ihm das DAR-
WINsche Konzept der Evolution noch nicht bekannt sein konnte (C. R. DAR-
WIN lebte von 1809 bis 1882, KANT starb bereits im Jahr 1804). Der Biologe
und Nobelpreistriger KONRAD LORENZ (1903-1989) konstatierte wohl als
Erster, dass zwar nicht das Individuum diese erkenntnisméBigen Erfahrungen
gemacht hat, sehr wohl aber die biologische Art, der es angehdort, indem es
aufgrund einer Millionen Jahre wahrenden evolutiven Entwicklung nach und
nach in den Besitz dieser Fahigkeiten gelangte. Das menschliche Gehirn, der
Sitz unseres »Geistes«, ist also — so viel kann an dieser Stelle schon gesagt
werden — bei seiner Geburt kein leeres und strukturloses Gebilde. Bestimmte
ganz grundlegende Erkenntnisstrukturen sind stammesgeschichtlich schritt-
weise erworben und ihm individuell vererbt worden; sie steuern seine Sicht
auf die Welt und seine Erfahrungen vom ersten Lebenstag an. In der Architek-
tur, also in den Bau- und Funktionsprinzipien unseres Gehirns, steckt somit
bereits ein beachtliches Wissen iiber die Welt und ihre Herausforderungen.

Um dies nédher auszufiihren, soll im ersten Unterkapitel anhand des Bu-
ches von KONRAD LORENZ »Die Riickseite des Spiegels — Versuch einer
Naturgeschichte menschlichen Erkennens« in groben Ziigen nachgezeichnet
werden, wie Erkennen und Denken in die Welt kamen. LORENZ zeigt Schritt
fur Schritt auf, wie aus den allereinfachsten Erkenntnismechanismen bei-
spielsweise einer Amobe schlieBlich die hochkomplexen Erkenntnis- und
Denkstrukturen von Primaten und damit des Menschen entstanden sind. Die-
se Einsichten wiederum bilden die Grundlage fiir die so genannte evolutio-
nire Erkenntnistheorie, dessen Hauptvertreter — neben den Osterreichern
KONRAD LORENZ (1903-1989) und RUPERT RIEDL (1925-2005) — in Deutsch-
land GERHARD VOLLMER (*1943) ist. Die Grundziige dieser naturwissenschaft-
lich fundierten Erkenntnistheorie werden vor allem anhand seines Haupt-
werkes »Evolutiondre Erkenntnistheorie« im zweiten Unterkapitel skizziert.
Ihre Grundthese lautet nach VOLLMER:

Unser Erkenntnisapparat ist ein Ergebnis der Evolution. Die subjektiven Erkenntnis-

strukturen passen auf die Welt, weil sie sich im Laufe der Evolution in Anpassung

an diese reale Welt herausgebildet haben. Und sie stimmen mit den realen Struktu-

ren (teilwezise) iiberein, weil nur eine solche Ubereinstimmung das Uberleben er-
moglichte.

Die evolutiondre Erkenntnistheorie folgert aus der Tatsache, dass eine Art,
die iiberlebt, offenbar in der Lage ist, mindestens ausschnittsweise objektive
Informationen iiber die Welt zu gewinnen. Das Ergebnis dieses Kapitels I
soll somit der Nachweis sein, dass es sehr wohl mdglich ist, Aussagen iiber
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den Menschen und die reale Welt zu formulieren, die weitaus zuverldssiger
und daher glaubwiirdiger sind als das, was iiber die Jahrhunderte die Religion
und oft genug auch die Philosophie dem Menschen weiszumachen suchten.
Der herkommlichen Philosophie entgegnet RUPERT RIEDL im Vorwort
seines Buches »Biologie der Erkenntnis — Die stammesgeschichtlichen Grund-
lagen der Vernunft«:
Unsere Position unterscheidet sich also insoferne grundsétzlich von der, welche die
philosophische Erkenntnistheorie einnimmt, als die Grundlagen der Vernunft nicht
nur aus ihren eigenen Prinzipien erschlossen werden, sondern durch eine verglei-
chend stammesgeschichtliche Erforschung eben aller Erkenntnisprozesse. Damit ist
der Gegenstand der Untersuchung nicht mehr mit dem erkennenden Subjekt >iden-
tisch¢, sondern befindet sich in der Hauptsache auflerhalb desselben; und die Metho-
de bleibt die der vergleichenden Naturwissenschaft. Auf diese Weise wird jene Be-
schrankung vermieden, die entstehen muf3, wenn sich die rationale Vernunft aus sich
allein begriinden soll.

Mit anderen Worten: RUPERT RIEDL und alle anderen Vertreter der evolutio-
ndren Erkenntnistheorie verlagern wesentliche Fragen der Erkenntnistheorie
in den Bereich der Naturwissenschaften, ndmlich der Biologie und speziell
der Hirnforschung, und sind damit in der Lage, nachpriifbare und tendenziell
objektive Antworten auf diese Fragen zu gewinnen.

1. Wie Erkennen und Denken
in die Welt kamen

Der Mensch ist ein Lebewesen, das seine Existenz zweifellos der Evolution
zu verdanken hat. Seine Eigenschaften und Befahigungen, zu denen vor al-
lem auch die Fahigkeit zum Erkennen der ihn umgebenden Welt gehort, sind
in einem hunderte Millionen Jahre wihrenden Prozess in Auseinanderset-
zung mit der Umwelt und in Anpassung an eben diese Umwelt entstanden.
Dieses ... Geschehen« — so der Nobelpreistrager Konrad Lorenz — ist ein Vorgang
der Erkenntnis, denn jede »Anpassung an< eine bestimmte Gegebenheit der dufleren

Realitit bedeutet, da3 ein MaB3 von >Information iiber« sie in das organische System
aufgenommen wurde.

Die in Millionen Jahren gewonnenen Erfahrungen der jeweiligen Art drii-
cken sich also in Struktur und Funktion des Informationsverarbeitungsme-
chanismus aus, dessen individueller Aufbau und individuelle Fahigkeiten
sich Schritt fiir Schritt in den Genen festgeschrieben haben. Und weiter heifit
es bei LORENZ:
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Die Organisation der Sinnesorgane und des Zentralnervensystems setzt die Lebewe-
sen in den Stand, Kunde von bestimmten, fiir sie relevanten Gegebenheiten der Au-
Benwelt zu erlangen und in lebenserhaltender Weise auf sie zu antworten. Auch die
primitive Ausweichreaktion des Pantoffeltierchens, das, wenn es auf ein Hindernis
gestoBen ist, erst ein Stiickchen zuriick und dann — in einer zufallsbestimmten ande-
ren Richtung — wieder vorwirts schwimmt, >weil< etwas im buchstiblichen Sinne
»Objektives« tiber die AuBenwelt. Das Pantoffeltierchen >weif3« iiber das Objekt ...,
dal es die Fortbewegung in der bisherigen Richtung nicht zulaft. ¢

Etwas spiter heiflt es bei LORENZ:

An unserer Uberzeugung ..., daB alles, was unser Erkenntnisapparat uns meldet,
wirklichen Gegebenheiten der auflersubjektiven Welt entspricht, halten wir uner-
schiitterlich fest. ... Diese erkenntnistheoretische Haltung entspringt dem Wissen,
dal} unser Erkenntnisapparat selbst ein Ding der realen Wirklichkeit ist, das in Aus-
einandersetzung mit und in Anpassung an ebenso wirkliche Dinge seine gegenwérti-
ge Form erhalten hat. Auf dieses Wissen griindet sich unsere Uberzeugung, daB al-
lem, was unser Erkenntnisapparat uns iiber die duflere Wirklichkeit mitteilt, etwas
Wirkliches entspricht. Die >Brillen< unserer Denk- und Anschauungsformen, wie
Kausalitdt, Substantialitit, Raum und Zeit, sind Funktionen einer neurosensorischen
Organisation, die im Dienste der Arterhaltung entstanden ist. Durch diese Brillen
sehen wir also nicht, wie die transzendentalen Idealisten annehmen, eine unvoraus-
sagbare Verzerrung des An-sich-Seienden, die in keiner noch so vagen Analogie, in
keinem »>Bildverhéltnis<, zur Wirklichkeit steht, sondern ein wirkliches Bild dersel-
ben, allerdings eines, das in kraf3 utilitaristischer [niitzlichkeitsorientierter, U.L.]
Weise vereinfacht ist: Wir haben nur fiir jene Seiten des An-sich-Bestehenden ein
»Organ¢ entwickelt, auf die in arterhaltend zweckméBiger Weise Bezug zu nehmen
fiir unsere Art so lebenswichtig war, dafl ein ausreichender Selektionsdruck die
Ausbildung dieses speziellen Apparates der Erkenntnis bewirkte. >

LORENZ verweist in diesem Zusammenhang auf die unterschiedlichsten »Welt-
bildapparate«, die die Evolution im Laufe von Jahrmilliarden hervorgebracht
hat. Unter Weltbildapparat versteht er den Wahrnehmungs- und Informati-
onsverarbeitungsmechanismus, der einem Lebewesen das fiir ihn lebensnot-
wendige Abbild seiner Umwelt liefert. Die Honigbiene beispielsweise muss
eine bestimmte Bliitenart an der Farbe erkennen konnen; fiir die in der Dam-
merung jagende Katze ist Farbe unwichtig, dagegen muss sie iiber ein gutes
Bewegungssehen verfiigen; die Eule muss das Rascheln einer Maus akus-
tisch lokalisieren kdnnen.

So unterschiedlich die jeweiligen Weltbildapparate sind, sie liefern je-
weils, wenn auch meist nur extrem ausschnitthaft, lebenserhaltende, weil eben
zutreffende Informationen iiber die diese Tiere umgebende Realitit. Die so
gewonnenen Informationen sind aber offensichtlich nicht nur zutreffend, son-
dern — darauf verweist LORENZ ganz besonders — sie widersprechen einander
auch nie, wenn sie sich auf dieselbe Umweltgegebenheit beziehen.® Dies ist
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ein weiterer starker Hinweis auf die Korrektheit und Zuverldssigkeit der liber
den jeweiligen Wahrnehmungsapparat gewonnenen Informationen. Das oben
schon erwihnte Pantoffeltierchen, das ein Hindernis erkennt, bildet {iber seine
Sinnesorgane eine »objektive« Gegebenheit ab, wie wir selbst bei einem Blick
durch ein Mikroskop feststellen konnten. Die Tatsache, dass weder das Pantof-
feltierchen noch beispielsweise die Biene sich des Prozesses der Wahrneh-
mung objektiver Gegebenheiten bewusst werden, spricht nicht gegen die Fest-
stellung, dass hier tatsdchlich ein Erkenntnisprozess vorliegt. Es handelt sich
um einen Erkenntnisprozess, weil er ganz offensichtlich wichtige und korrekte
Informationen iiber einen relevanten Ausschnitt der sie umgebenden Wirk-
lichkeit zum eigenen Nutzen, sprich Uberleben, liefert.

Wie einfach und wie andersartig die »Weltbilder« von Tieren sein konnen,
verdeutlichen die folgenden Beispiele. Das extrem einfache Bild von der
Welt, das das Pantoffeltierchen hat, wurde schon erwihnt. Die Zecke, eine
Milbenart und fiir den Menschen bekanntlich nicht ungeféhrlich, hat eben-
falls eine auBerordentlich eingeschrinkte Fahigkeit, die Welt wahrzuneh-
men. Das begattete Weibchen benétigt das Blut eines Warmbliiters, um seine
Eier ausreifen zu kénnen. Dazu positioniert es sich, geleitet durch einen dif-
fusen Lichtsinn der Haut, im hohen Gras und wartet dort auf vorbeikom-
mende Warmbliiter. Diese erkennt sie am Geruch von Buttersdure, wie sie
die Schweifidriisen dieser Organismenart absondern. Der Geruch von Butter-
sdure und die Warme dieses Tieres oder Menschen sind die Auslosereize,
sich auf der Haut dieser Organismen festzusetzen. Die ganze, fiir uns Men-
schen unendlich reiche und vielgestaltige Wirklichkeit besteht fiir dieses Tier
lediglich in den Empfindungen hell, buttersdurig und warm. Mehr nimmt die-
ses Wesen von der Welt nicht wahr.

Wie eingeschrinkt die Wahrnehmung mancher Vogel sein mag, ahnt man,
wenn man erfahrt, dass sie offenbar auch nur auf kiimmerlich zu nennende
Schliisselreize reagieren. Entfernt man ihnen ihre Jungvogel aus dem Nest
und ersetzt die hungrigen Schnibel durch ein Reagenzglas mit einem aufge-
setzten Stiick Pappe, das wie ein aufgerissener Rachen aussieht, dann flittern
die Eltern unbeeindruckt weiter und fiillen das Reagenzglas mit Wiirmern
und Insekten. Man kann sich schwer vorstellen, welches Bild diese Tiere von
sich, ihren Jungen und zum Beispiel von uns Menschen haben mogen.

Ein letztes Beispiel soll zeigen, wie vollig anders die Welt »aussehen
mag, wenn statt des Gesichtssinns der Horsinn dominiert. Hier heimische
Flederméduse leben von Insekten, die sie aber, da sie nachts jagen, nicht se-
hen konnen, sondern durch selbst erzeugten Ultraschall anpeilen. Sie erhal-
ten aufgrund ihres ausgesandten Schallimpulses als Reaktion ein »Horbild«,
eine Art Gerduschantwort, mit der wir vermutlich wenig anfangen konnten.
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Fiir die Fledermaus stellt das Echo aber ein echtes, wenn auch — aus unserer
Sicht — sicherlich stark verfremdetes Abbild eines vielleicht flatternden Nacht-
falters dar, der ihr als gesuchte Nahrung dient. Vielleicht konstruiert das
Gehirn einer Fledermaus zu jeder Tonfrequenz eine charakteristische »Ton-
farbe«, vergleichbar der »Lichtfarbe« (wie Griin oder Blau), die wir beim
Empfang von Lichtwellen bestimmter Frequenz »sehen«. Flederméiuse ha-
ben also eine Horwelt, Hunde — wie wir wissen — vor allem eine Riechwelt,
wir Menschen in erster Linie eine Sehwelt.

Diese wenigen Beispiele zeigen, dass unsere Sicht von der Welt nur eine
von sehr vielen moglichen ist, wenngleich begriindet vermutet werden kann,
dass die unsrige reichhaltiger und umfassender ist, nicht zuletzt durch unsere
Fahigkeit, durch Wissenschaft und Technik unseren Wahrnehmungs- und
Erkenntnishorizont auerordentlich zu erweitern.

Wie entstehen die Fahigkeiten, die Welt wahrzunehmen, wie entwickeln
sich neue Erkenntnisformen? Wie ist vor allem der Entwicklungsprozess des
— von LORENZ so genannten — Weltbildapparats von einfachsten Mechanis-
men vollig unbewussten Aufnehmens von lebensrelevanter Information bis
hin zu den hochsten Formen bewusster Informationsaufnahme, -speicherung
und -verarbeitung beim Menschen zustande gekommen? Wie kann diese Ho-
herentwicklung erklért und verstanden werden?

Zwei Begriffe beziechungsweise Phdnomene sind hier von zentraler Be-
deutung: Mutation und Fulguration. Unter Mutation versteht man eine pl6tz-
lich auftretende und dann fortlaufend weiter vererbte Veranderung der gene-
tischen Information einer Zelle. Solche Verdnderungen konnen zum Beispiel
durch radioaktive Strahlung verursacht sein, auch im Rahmen der Zellteilung
eintreten oder durch eine zufallsbedingte Rekombination (Neuanordnung)
der Gene zustande kommen. Diese Anderungen des Erbguts treten zufillig
und ungerichtet auf und bleiben meist ohne bedeutsame Auswirkung in Be-
zug auf Merkmale und Verhalten, konnen aber auch zu einer Verschlechte-
rung der Situation des Organismus fiihren.

Nur in sehr seltenen Fallen — das aber sind die hier entscheidenden — fiihrt
eine solche Variation des Erbguts zu einer Verbesserung der Situation des
Individuums. Sei es, dass es durch seine dullere Erscheinungsform Vorteile hat
oder beispielsweise ein Sinnesorgan eine héhere Empfindlichkeit aufweist und
es dadurch in seiner Umwelt besser zurechtkommt. Damit erhéhen sich seine
Uberlebens- und Fortpflanzungschancen, und es sinken die seiner Artgenos-
sen, die nicht mit diesem vorteilhafteren Merkmal beziehungsweise dieser
zweckmiBigeren Verhaltensweise ausgestattet sind. Diesen Auslesevorgang
zugunsten der besser Angepassten nennt man Selektion. Mutation und Selek-
tion bilden die wesentlichen Faktoren, die — wie CHARLES DARWIN damals im



28 Was kénnen wir wissen? Was kdnnen wir erkennen?

Prinzip schon erkannte — aus einer gemeinsamen Urform iiber ungezéhlt viele
Zwischenschritte das Leben in seiner heutigen Vielgestaltigkeit hervorge-
bracht haben und die Entwicklung der Arten vorwiérts treiben.

Unter Fulguration — der Begriff geht auf KONRAD LORENZ zuriick — ver-
steht man das plotzliche beziehungsweise »blitzartige« (lateinisch fulguratio
»Blitzstrahl«) Auftreten neuer Systemeigenschaften beim Zusammenwirken
beziehungsweise bei der Verschaltung von einfacheren Teilsystemen zu
einer groferen Einheit. LORENZ fiihrt als erlduterndes (technisches) Beispiel
die aus der Rundfunktechnik bekannte Zusammenschaltung von Widerstand,
Spule und Kondensator an. Diese Zusammenschaltung bildet in dieser Form
einen elektromagnetischen Schwingungskreis und hat bei Anlegen einer Span-
nung die Eigenschaft, eine Schwingung zu erzeugen (die zum Beispiel iiber
einen Lautsprecher horbar gemacht werden kann). Das Entscheidende an
diesem Beispiel (und anderen vergleichbaren Beispielen) ist die Tatsache,
dass die neu entstandene Systemeigenschaft, hier die Schwingungsféhigkeit,
die dem Gesamtsystem zukommt, in den einzelnen Schaltelementen Wider-
stand, Spule und Kondensator nicht einmal in Ansétzen vorhanden ist. Die
neue Systemeigenschaft ist allein durch eine bestimmte (nicht beliebige!) Art
der Verkniipfung entstanden.” (Ein allgemeinverstindliches Beispiel zum Pha-
nomen des Auftretens neuer Systemeigenschaften wird auch in Kapitel 11,4
ausfiihrlich dargestellt.)

Der Begriff der Fulguration bringt die bekannte Einsicht zum Ausdruck,
dass »das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile«. Fiir das Auftreten neu-
er, meist nicht voraussagbarer Qualitidten beim Zusammenwirken mehrerer
Elemente oder Systeme ist in der Wissenschaftstheorie heute der Begriff der
Emergenz iiblich, den wir im Folgenden nur noch verwenden werden.

LORENZ fiihrt ein weiteres Beispiel an, das zeigt, dass die Verschaltung
aus einfacheren Systemen nicht nur neue Eigenschaften hervorbringt, son-
dern dass vor allem durch die Eigenart des Zusammenwirkens von ver-
gleichsweise primitiven Elementen Leistungen ermoglicht werden, die an
der Spitze dessen stehen, was wir heute kennen.

... die Ganglienzellen unseres Gehirns, die [in ihrer Verkniipfung] die hochsten geis-

tigen Leistungen vollbringen, sind, jede fiir sich genommen, einer Amobe oder ei-

nem Pantoffeltierchen weit unterlegen, und zwar ebensosehr, was die Einzelleistung
der Zelle anbelangt, als auch, was die relevante Information betrifft, die dieser Leis-
tung zugrunde liegt. Eine Amdbe oder ein Pantoffeltierchen verfiigt iiber eine Reihe
von sinnvollen Antworten auf AuBlenreize und >weill< eine ganze Anzahl wichtiger
Dinge tiber die Umwelt. Die Ganglienzelle aber »wei3< nur, wann sie feuern soll,

und selbst dies kann sie nicht stirker oder schwécher tun, sondern nur entweder ganz
oder gar nicht, dem >Alles-oder-nichts-Gesetz« gehorchend.
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Ein Grundelement vieler elektronischer Schaltungen ist ebenfalls ein Bau-
stein, der nur zwei Zustidnde kennt, ndmlich >Strom zu fiihren< oder >keinen
Strom zu fithren<. Vor allem die besondere Art der Verschaltung solcher
Bauelemente ermdglicht die Konstruktion hochleistungsfahiger informati-
onsspeichernder und -verarbeitender Systeme, wie wir sie heute in Form von
Computern oder Smartphones kennen.

Mutationen sind zufallsausgeldste Prozesse, die — wie im Zusammen-
hang mit der Erlauterung dieser Begriffe eben schon erwdhnt wurde — unge-
richtet stattfinden und in den allermeisten Fillen entweder ohne Auswirkung
bleiben oder zu einer Verschlechterung der Anpassung fithren. Nur in dem

sehr seltenen Fall, in dem eine genetische Verdnderung, wie etwa eine zufal-
lige Neugruppierung des genetischen Materials, dem jeweiligen Organismus
einen Uberlebensvorteil in Form einer verbesserten Anpassung verschafft,
kann das so erworbene Merkmal vererbt und damit zum dauerhaften Besitz
der sich so weiter entwicklenden Art werden, dem der Organismus angehort. Auch
Emergenzen, also das Auftreten vollig neuartiger Systemeigenschaften durch
mutationsbewirkte Verkniipfung schon vorhandener einfacherer Funktions-
einheiten zu bisher nicht existierenden groferen Einheiten, haben im Laufe
der Evolution immer wieder stattgefunden. Bei der Hoherentwicklung kogni-
tiver, also informationsverarbeitender und erkennender Systeme — von der
Amobe bis hin zu den Primaten — spielten diese eine ebenso wichtige Rolle.

Mutationen und Emergenzen erkléren somit im Prinzip die wesentlichen
Schritte in der Weiter- und Hoherentwicklung der Arten und — was uns hier
eben besonders interessiert — ihrer »Weltbildapparate«, wie LORENZ das
funktionelle Zusammenwirken von Sinnesorganen und Zentralnervensystem
nennt. Dass von den zufilligen Verdnderungen im Gen und den daraus fol-
genden Verdnderungen in den Merkmalen nur ein Bruchteil zu einer vorteil-
hafteren und dauerhaften Merkmalsmodifikation fiihrt, erklirt die unermess-
lich langen Zeitraume, die die Evolution bisher in Anspruch genommen hat.
Aber es ist wohl so, dass eines der »schopferischsten« Prinzipien der Natur
ihr schier unerschopflicher Vorrat an Zeit ist, der es ihr erlaubt, in allergrof3-
ter »Gelassenheit« die Entwicklung vonstattengehen zu lassen.

LORENZ beschreibt in seinem Buch »Die Riickseite des Spiegels« sehr
ausfiihrlich die Entwicklung der Mechanismen zur Verarbeitung der aus der
Umwelt aufgenommenen Informationen. Die Evolution fiihrte von einfachs-
ten kognitiven Mechanismen, die lediglich auf die augenblicklich eintreffen-
den Informationen reagieren konnen, bis hin zu Organismen, die {iber ein
Gedéchtnis mit Erfahrungen, iiber zweckmifBige Verhaltensstrategien und
iiber die Fahigkeit verfiigen, geplante Handlungen zunichst im Bewusstsein
probeweise ablaufen zu lassen. Dabei ist es bemerkenswert und stellt einen



