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Die Herausgeber
Immo S  ultz-Aßberg, ist ReĖ tsanwalt, WirtsĖ aĞ sprüfer und Steuerberater. Er ist als Part-
ner der Sozietät Graf von Westphalen in Hamburg tätig. SĖ werpunkte seiner Tätigkeit sind 
die Optimierung von Unternehmens- und Konzernstrukturen, die Begleitung von Immobilien- 
und M&A-Transaktionen und die steuerreĖ tliĖ e Gestaltung der UnternehmensnaĖ folge. 
E-Mail: immo.sĖ ultz-assberg@grafvonwestphalen.com 

Dr. Ma  hias von Rönn, ist ReĖ tsanwalt, WirtsĖ aĞ sprüfer und Steuerberater. Er studierte 
ReĖ tswissensĖ aĞ en und BetriebswirtsĖ aĞ slehre in Hamburg und promovierte 1990 zum 
Doktor der ReĖ tswissensĖ aĞ en. Er war seit 1990 für die WirtsĖ aĞ sprüfungsgesellsĖ aĞ  
BusĖ  & Partner – seit 1994 als Partner – in Hamburg tätig. Seit 2003 ist er Partner bei der Sozie-
tät Graf von Westphalen in Hamburg. Der SĖ werpunkt seiner Tätigkeit liegt in der umfassen-
den steuerreĖ tliĖ en und betriebswirtsĖ aĞ liĖ en Beratung von Unternehmen, insbesondere 
bei Umstrukturierungen und Privatisierungen. Er ist Autor diverser FaĖ publikationen.
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Die Autoren

Néji Baccou  e, Professor, ReĖ tswissensĖ aĞ liĖ e Fakultät Sfax, Tunesien.

Dominik Bressler, LL.B., studierte WirtsĖ aĞ sreĖ t in Lüneburg und Winterthur (SĖ weiz). 
NaĖ  einem Praktikum im German Tax and Legal Center der KPMG AG in ZüriĖ  (SĖ weiz) 
im Jahr 2009 ist er derzeit als faĖ liĖ er Mitarbeiter in der WirtsĖ aĞ sprüfungs- und Steuerbe-
ratungsgesellsĖ aĞ  Graf von Westphalen BusĖ  & Partner in Hamburg tätig. Weiterhin ist er 
Assistent am Lehrstuhl für WirtsĖ aĞ sprivat- und SteuerreĖ t, insbesondere Unternehmensbe-
steuerung von Prof. Dr. Dr. hc. MiĖ ael Preißer an der Leuphana Universität Lüneburg. Neben 
der Mitarbeit an Lehr- und ForsĖ ungsprojekten, wirkt er hierbei vor allem an der Erstellung 
von gesellsĖ aĞ s- und steuerreĖ tliĖ en Beiträgen und FaĖ büĖ ern mit.

Natia Dzvelaia, LL.M. Eur., studierte WirtsĖ aĞ sreĖ t an der Fakultät für WirtsĖ aĞ sreĖ t 
in Tifl is und an der FaĖ hoĖ sĖ ule Lüneburg. NaĖ  einem Jahr der Tätigkeit im EU-Projekt 
(Support of the Reforms of the Georgian Parliament) als Juristin, hat sie ein LL.M. Studium an 
den Universitäten Hannover und Rouen (FrankreiĖ ) absolviert. NaĖ  den Praktiken bei CMS 
HasĖ e Sigle in Köln und in Moskau und der Tätigkeit bei der Anwaltskanzlei Brödermann 
& Jahn in Hamburg, arbeitet sie nun im BereiĖ  des WirtsĖ aĞ sreĖ ts bei der Kanzlei Zarth, 
Lahmsen und Kollegen.

Katrin Haus  ild, Diplom-WirtsĖ aĞ sjuristin (FH), studierte WirtsĖ aĞ sreĖ t in Lüneburg 
und ist seit 2007 als freie Mitarbeiterin für die Steuerberatungskanzlei Thomas Glaser in Lü-
neburg tätig.

Prof. Dr. Claus Herfort, Dipl. Kfm., Steuerberater. NaĖ  Studium und Promotion am Insti-
tut für AusländisĖ es und Internationales Finanz- und Steuerwesen der Universität Hamburg 
begann Claus Herfort seine berufl iĖ e LauĠ ahn bei einer internationalen Steuerberatungs- 
und WirtsĖ aĞ sprüfungsgesellsĖ aĞ . Seit 1999 ist er Partner in der Steuerabteilung der Price-
waterhouseCoopers AG in Hamburg und leitet hier den BereiĖ  Mergers & Acquisitions. In 
dieser EigensĖ aĞ  betreut er internationale Unternehmenskäufe bzw. ZusammensĖ lüsse so-
wie grenzübersĖ reitende Restrukturierungen und Börsengänge. Im Frühjahr 2003 übernahm 
Claus Herfort den Lehrstuhl für Internationales SteuerreĖ t, insbesondere AußensteuerreĖ t 
und M&A an der damaligen FaĖ hoĖ sĖ ule Lüneburg, heute Leuphana Universität Lüneburg. 
Neben steuerliĖ en Themen zum Unternehmenskauf lehrt er insbesondere zu den Themenbe-
reiĖ en DBA, AußensteuerreĖ t, HinzureĖ nungsbesteuerung sowie VerreĖ nungspreise. Seit 
dem Jahr 2001 unterriĖ tet Prof. Herfort darüber hinaus im Rahmen des Studiengangs Master 
of International Taxation (M.I. Tax) der Universität Hamburg, ebenfalls in den FaĖ gebieten 
Unternehmenskauf und HinzureĖ nungsbesteuerung. Er ist Verfasser und Co-Autor zahlrei-
Ė er Aufsätze und Kommentare im BereiĖ  des internationalen SteuerreĖ ts.

Peter Kiel, Prof. Dr. iur., ist Professor für BürgerliĖ es ReĖ t an der HoĖ sĖ ule Wismar und 
dort Leiter der Präsenzstudiengänge WirtsĖ aĞ sreĖ t (BaĖ elor und Master). NaĖ  mehrjäh-
riger Tätigkeit als ReĖ tsanwalt war er als Gründungsprofessor am AuĠ au des FaĖ bereiĖ s 
WirtsĖ aĞ sreĖ t der damaligen FaĖ hoĖ sĖ ule NordostniedersaĖ sen in Lüneburg beteiligt. 
Der SĖ werpunkt seiner Lehrtätigkeit liegt auf dem Gebiet des deutsĖ en und internationalen 
Vertrags- und GesellsĖ aĞ sreĖ ts sowie auf dem KapitalmarktreĖ t. 
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Thierry Lambert, ist Professor an der Université Paul Cézanne (Aix - Marseille III) und
Präsident des Institut international des sciences fi scales (2iSF).

Marc Leroy, ist Professor für Steuersoziologie, ForsĖ ungsleiter des CRDT (Gis-Grale/CNRS) 
an der Universität Reims.

Christian Lopez, ist Dozent an der Universität Cergy-Pontoise. Er ist Mitglied der ForsĖ ungs-
gruppe ReĖ ts- und PolitikwissensĖ aĞ en. 

Johann Missal, Diplom-WirtsĖ aĞ sjurist (FH), ist seit 2008 bei Watson, Farley & Williams LLP 
in Hamburg als Associate im BereiĖ  der Steuerberatung, insbesondere auf dem Gebiet der 
gesĖ lossenen Fonds, tätig.

Dr. Mi  ael Nicolaus, ist ReĖ tsanwalt und FaĖ anwalt für StrafreĖ t. Er war zunäĖ st für 
eine große Steuerberatungs- und WirtsĖ aĞ sprüfungsgesellsĖ aĞ  tätig; seit 1998 ist er Ham-
burger Partner der überörtliĖ en ReĖ tsanwaltssozietät Graf von Westphalen. Zudem war Herr 
Dr. Nicolaus über mehrere Jahre LehrbeauĞ ragter der FaĖ hoĖ sĖ ule NordostniedersaĖ sen 
und sodann der Leuphana Universität in Lüneburg. Der SĖ werpunkt seiner Tätigkeit liegt im 
WirtsĖ aĞ s- und SteuerstrafreĖ t.

Prof. Dr. Popova L.V., Oryol State TeĖ nical University, Russland.

Maximilian Preißer, LL.B. hat naĖ  einem Studium der ReĖ tswissensĖ aĞ en an der Bucerius 
Law SĖ ool mit dem SĖ werpunktbereiĖ  Unternehmens- und SteuerreĖ t den sĖ riĞ liĖ en 
Teil der ersten juristisĖ en Prüfung (1. Staatsexamen) absolviert. Er ist Doktorand am Alfried 
Krupp-Lehrstuhl für BürgerliĖ es ReĖ t, DeutsĖ es und Internationales Unternehmens- und 
WirtsĖ aĞ sreĖ t von Prof. Dr. Rüdiger Veil (Bucerius Law SĖ ool). Während der Zeit bis zur 
mündliĖ en Prüfung arbeitet Herr Preißer in der M&A-Boutique RITTSTIEG ReĖ tsanwälte in 
Hamburg. Die Kanzlei ist spezialisiert auf Transaktionen und gesellsĖ aĞ sreĖ tliĖ e Beratung 
inhabergeführter sowie börsennotierter Unternehmen und Finanzinvestoren.

Petra Raßfeld-Wilske, LL.M., ReĖ tsanwältin, FaĖ anwältin für SteuerreĖ t, ist sĖ werpunkt-
mäßig auf dem Gebiet des Steuer- und ErbreĖ ts tätig. NaĖ  der Ausbildung zur Bankkauff rau 
und dem Studium der ReĖ tswissensĖ aĞ en an der Universität Hamburg folgte ein Masterstu-
diengang der ÖkonomisĖ en Analyse des ReĖ ts an den Universitäten Hamburg, Gent (Bel-
gien) und ManĖ ester (Großbritannien). Seit 1999 ist Petra Raßfeld-Wilske als ReĖ tsanwältin 
bei Graf von Westphalen BusĖ  und Partner bzw. der VorgängergesellsĖ aĞ  tätig, seit 2005 als 
FaĖ anwältin für SteuerreĖ t. Im Lauf der Tätigkeit spezialisierte sie siĖ  zunehmend auf den 
BereiĖ  ErbsĖ aĞ - und SĖ enkungsteuerreĖ t. Sie ist Mitautorin des 2009 erstmals ersĖ iene-
nen ErbsĖ aĞ - und SĖ enkungsteuerkommentars Rödl/Preißer.

Thomas Rupp, Diplom-Finanzwirt (FH), Oberamtsrat und SaĖ bearbeiter im KSt-/Außensteu-
erreferat im Finanzministerium Baden-WürĴ emberg, Referent im BereiĖ  Aus- und Fortbil-
dung. Er ist Autor des Kommentars DötsĖ /Jost/Pung/WiĴ , Die KörpersĖ aĞ steuer. 

Markus Salzmann, Steuerberater, Diplom-WirtsĖ aĞ sjurist (FH). Markus Salzmann ist derzeit 
als Prokurist bei der Ernst & Young GmbH WirtsĖ aĞ sprüfungsgesellsĖ aĞ  in Hamburg be-
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sĖ äĞ igt und als Manager im BereiĖ  Indirect Taxation tätig. Seine umfassenden Kenntnisse 
zum Ė inesisĖ en UmsatzsteuerreĖ t eignete er siĖ  während eines längeren Auslandaufent-
haltes in China an. Seine BeratungssĖ werpunkte liegen insbesondere in der grenzübersĖ rei-
tenden umsatzsteuerliĖ en Beratung von in- und ausländisĖ en Unternehmen. Außerdem hat 
er siĖ  auf die umsatzsteuerliĖ e Beratung von Unternehmenskäufen und IPO‘s spezialisiert. 
Herr Salzmann ist Autor versĖ iedener Publikationen zum Ė inesisĖ en SteuerreĖ t.

Verena S  eibe, Steuerberaterin und Diplom-WirtsĖ aĞ sjuristin (FH) ist seit 2006 im Ham-
burger Büro von Watson, Farley & Williams LLP in der International Tax Group als Senior 
Associate tätig. NaĖ  dem StudienabsĖ luss im Jahre 2001 arbeitete sie zunäĖ st bei Pricewa-
terhouseCoopers in Hamburg. Ihre TätigkeitssĖ werpunkte liegen in der steuerliĖ en Konzep-
tion und Beratung von GesĖ lossenen Fonds, Private Equity- und Immobilientransaktionen. 
Daneben ist sie als Dozentin an der Bucerius Law SĖ ool in Hamburg sowie beim FaĖ institut 
für SteuerreĖ t e.V. in Hamburg tätig. 

Prof. Dr. iur. Dr. h.c. (GTU Tifl is) Thomas S  omerus, studierte ReĖ tswissensĖ aĞ en an den 
Universitäten Hamburg und GöĴ ingen. NaĖ  Beendigung des Referendariats mit dem 2. Staats-
examen begann er eine Tätigkeit als Verwaltungsbeamter im Dienst der Freien und Hansestadt 
Hamburg, insbesondere in den BereiĖ en Bau- und UmweltreĖ t. Darüber hinaus haĴ e er diver-
se LehrauĞ räge an der Universität Hamburg und an anderen HoĖ sĖ ulen. 1996 wurde er zum 
Professor für Öff entliĖ es ReĖ t, insbesondere WirtsĖ aĞ sverwaltungsreĖ t am FaĖ bereiĖ  
WirtsĖ aĞ sreĖ t der damaligen FaĖ hoĖ sĖ ule NordostniedersaĖ sen, Lüneburg ernannt. Seit 
2004 ist er Professor für Öff entliĖ es ReĖ t, insbesondere Energie- und UmweltreĖ t an der 
Universität Lüneburg. Er leitet diverse ForsĖ ungsprojekte zum Umwelt- und EnergiereĖ t. 
2005 wurde ihm durĖ  die GeorgisĖ e TeĖ nisĖ e Universität in Tifl is die Ehrendoktorwürde 
verliehen. 2007–2009 war er Lecturer an der Southampton Solent University, UK. 

Immo S  ultz-Aßberg, ist ReĖ tsanwalt, WirtsĖ aĞ sprüfer und Steuerberater. Er ist als Part-
ner der Sozietät Graf von Westphalen in Hamburg tätig. SĖ werpunkte seiner Tätigkeit sind 
die Optimierung von Unternehmens- und Konzernstrukturen, die Begleitung von Immobilien- 
und M&A-Transaktionen und die steuerreĖ tliĖ e Gestaltung der UnternehmensnaĖ folge. 
E-Mail: immo.sĖ ultz-assberg@grafvonwestphalen.com 

Nina S  ü  e, LL.M. (Internationales SteuerreĖ t), Steuerberaterin und Dipl.-WirtsĖ aĞ sjuri-
stin (FH), ist Partnerin im Hamburger Büro der BRL Boege Rohde Luebbehuesen PartnersĖ aĞ  
von ReĖ tsanwälten, WirtsĖ aĞ sprüfern und Steuerberatern. Ihre BeratungssĖ werpunkte 
liegen in der nationalen und internationalen steuerliĖ en Gestaltungsberatung für Unterneh-
men. Hierbei hat sie siĖ  insbesondere auf die BereiĖ e der steuerliĖ en Strukturierung von 
Inbound-Investitionen, Unternehmensumstrukturierungen und -transaktionen sowie interna-
tionale Steuerplanung spezialisiert. Frau SĖ üĴ e ist Kommentatorin des OECD-Musterabkom-
mens sowie des Umwandlungssteuergesetzes und Autorin versĖ iedener steuerreĖ tliĖ er 
FaĖ beiträge.
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Dr. Ma  hias von Rönn ist ReĖ tsanwalt, WirtsĖ aĞ sprüfer und Steuerberater. Er studierte 
ReĖ tswissensĖ aĞ en und BetriebswirtsĖ aĞ slehre in Hamburg und promovierte 1990 zum 
Doktor der ReĖ tswissensĖ aĞ en. Er war seit 1990 für die WirtsĖ aĞ sprüfungsgesellsĖ aĞ  
BusĖ  & Partner – seit 1994 als Partner – in Hamburg tätig. Seit 2003 ist er Partner bei der Sozie-
tät Graf von Westphalen in Hamburg. Der SĖ werpunkt seiner Tätigkeit liegt in der umfassen-
den steuerreĖ tliĖ en und betriebswirtsĖ aĞ liĖ en Beratung von Unternehmen, insbesondere 
bei Umstrukturierungen und internationaler Steuerplanung. Er ist Autor diverser FaĖ publi-
kationen.
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Vorwort der Herausgeber

GesellsĖ aĞ sreĖ t und SteuerreĖ t sahen und sehen siĖ  durĖ  das FortsĖ reiten der Globali-
sierung einem erhebliĖ en Anpassungsdruė  ausgesetzt. Sie sollen grenzübersĖ reitende wirt-
sĖ aĞ liĖ e Aktivitäten niĖ t nur niĖ t behindern, sondern sogar aktiv befördern.

Das BuĖ  hat niĖ t zum Ziel, den – wohl untaugliĖ en – VersuĖ  einer systematisĖ en Gesamt-
darstellung des internationalen GesellsĖ aĞ sreĖ ts und SteuerreĖ ts zu unternehmen. Es ver-
steht siĖ  niĖ t als LehrbuĖ , sondern als NaĖ sĖ lagewerk, in dem thematisĖ  breit gestreut 
sĖ lagliĖ artig eine Reihe von aktuellen Fragestellungen beleuĖ tet werden.

Einzigartig ist der Ansatz, Artikel von Autoren versĖ iedener Jurisdiktionen in einem Werk zu 
bündeln. Dies erlaubt Einbliė e in ReĖ tsfortbildungen ausländisĖ er Staaten, die Anregungen 
für Verbesserungen nationalen ReĖ ts geben. 

Die Autoren sind HoĖ sĖ ullehrer und Praktiker. Ihr Ziel ist es, dem Leser Anregungen zu 
aktuellen gesellsĖ aĞ sreĖ tliĖ en und steuerreĖ tliĖ en Fragestellungen, aber auĖ  Hilfestel-
lung bei der Lösung praktisĖ er Fälle zu geben. Ob dieses Ziel erreiĖ t wird, mögen die Leser 
entsĖ eiden. 

Die Autoren bedanken siĖ  beim Verlag, insbesondere bei Herrn Dauber für die kooperative 
Unterstützung bei der Erstellung des BuĖ es, vor allem aber auĖ  bei Kathrin HausĖ ild und 
Dominik Bressler, die uns „tat- und ratkräĞ ig“ unterstützt haben.

Hamburg, im Mai 2010  Ma  hias von Rönn/Immo S  ultz-Aßberg
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1. Die Zinsschranke
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1.1 Überblick  
Ein wesentliĖ es Element des UntStRefG 20081 war die sog. „ZinssĖ ranke“, die die steuerliĖ e 
Abziehbarkeit von Zinsaufwand besĖ ränkt. Grundlage ist ein für alle ReĖ tsformen gelten-
der § 4h EStG, der für KörpersĖ aĞ en von einem grundlegend geänderten § 8a KStG fl ankiert 
wird. NaĖ  § 4h Abs. 1 EStG können die Zinsaufwendungen eines Betriebs in Höhe der Zinser-
träge voll, darüber hinaus aber nur bis zur Höhe des verreĖ enbaren EBITDA (30 % des steuer-
liĖ en Gewinns vor Zinsen und AbsĖ reibungen) als Betriebsausgabe abgezogen werden. Das 
ungenutzte EBITDA und der niĖ t abziehbare Teil der Zinsaufwendungen können in spätere 
WirtsĖ aĞ sjahre vorgetragen werden.2 Mit der ZinssĖ ranke hat der Steuergesetzgeber in dop-
pelter HinsiĖ t legislatives Neuland betreten. Zum einen erfasst das Abzugsverbot niĖ t mehr 
nur Zinsen, die an den Adressatenkreis des § 8a KStG a.F. (GesellsĖ aĞ er, diesen nahestehende 
Personen und rüė griff sbereĖ tigte DriĴ e) gezahlt werden, sondern alle Fremdkapitalvergü-
tungen, unabhängig davon, woher die MiĴ el stammen. Zum anderen öff net siĖ  das deutsĖ e 
ErtragsteuerreĖ t dem Einfl uss internationaler KonzernreĖ nungslegungsstandards, indem es 
die NiĖ tanwendbarkeit der ZinssĖ rankenregel in zwei komplexen Ausnahmetatbeständen 
von der Konzernfreiheit des fremdfi nanzierten Betriebs oder – im Falle seiner Konzernzugehö-
rigkeit – vom Bestehen eines am Maßstab der Konzerneigenkapitalquote durĖ geführten Ka-
pitalstrukturtests (Escape-Klausel) abhängig maĖ t. RiĖ tsĖ nur für beide Ausnahmen ist ein 
auf der Basis internationaler ReĖ nungslegungsstandards erstellter KonzernabsĖ luss. Ziel 
der ZinssĖ ranke ist es, den Verlust deutsĖ en Steuersubstrats durĖ  versĖ iedene aus SiĖ t 
des Gesetzgebers problematisĖ e Fremdfi nanzierungsgestaltungen (Down-stream-Inbound-
fi nanzierungen durĖ  ausländisĖ e GesellsĖ aĞ er, Up-stream-Inboundfi nanzierungen durĖ  
AuslandstöĖ ter, Refi nanzierung von Outboundinvestments)3 zu verhindern.

1 BGBl I 2007, 1912.
2 Der mit dem WaĖ sBesĖ lG vom 22.12.2009 (BGBl I 2009, 3950) eingeführte EBITDA-Vortrag wird erstmals 

für das WirtsĖ aĞ sjahr ermiĴ elt, das naĖ  dem 31.12.2009 endet, kann aber naĖ  § 52 Abs. 12d Satz 5 EStG auf 
Antrag um die (fi ktiven) EBITDA-Vorträge der Jahre 2007 bis 2009 erhöht werden.

3 Rödder/Stangl, DB 2007, 479, 480; Mössner, SteuerreĖ t international tätiger Unternehmen, Rz. A 71 f.; SĖ aum-
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1.2 Anwendungsbereich 
Die ZinssĖ ranke gilt reĖ tsformunabhängig für alle inländisĖ en Betriebe , die siĖ  ganz oder 
teilweise über Fremdkapital fi nanzieren. Während natürliĖ e Personen gleiĖ zeitig mehrere 
selbständige Betriebe führen können4, unterhalten PersonengesellsĖ aĞ en und KörpersĖ aĞ en 
jeweils nur einen Betrieb, der insgesamt den BesĖ ränkungen des § 4h EStG unterliegt5. Bei einer 
MitunternehmersĖ aĞ   werden niĖ t nur die im Gesamthandsvermögen anfallenden Zinsauf-
wendungen, sondern auĖ  alle als Sonderbetriebsausgaben zu qualifi zierenden Zinsaufwen-
dungen der Mitunternehmer erfasst. NiĖ t betroff en sind dagegen Zinsaufwendungen der 
MitunternehmersĖ aĞ , die aus von Mitunternehmern gewährten Darlehen resultieren. Hier 
werden die im Gesamthandsvermögen anfallenden Zinsaufwendungen durĖ  die korrespon-
dierenden Sonderbetriebseinnahmen (Zinserträge) der Mitunternehmer neutralisiert und un-
terliegen deshalb im Rahmen des Gesamtbetriebs keiner AbzugsbesĖ ränkung6. Neben den 
herkömmliĖ en Betriebstypen fi ngiert § 15 Nr. 3 Satz 2 KStG im OrgansĖ aĞ sfall (§§ 14 ff . 
KStG) einen einheitliĖ en Organkreisbetrieb. Für die Bemessung der dem Organkreisbetrieb 
auferlegten AbzugsbesĖ ränkung  sind die Zinsaufwendungen und Zinserträge des Organ-
trägers und sämtliĖ er OrgangesellsĖ aĞ en zu saldieren.

Die inländisĖ e BetriebstäĴ e eines ausländisĖ en Stammhauses  unterliegt niĖ t den Be-
sĖ ränkungen des § 4h EStG.7 Insoweit gelten die von der ReĖ tspreĖ ung formulierten Do-
tationsgrundsätze.8 Eine Ausnahme soll naĖ  der Gesetzesbegründung9 gelten, wenn die Be-
triebstäĴ e unter den Voraussetzungen des § 18 Satz 1 KStG Organträger eines inländisĖ en 
Organkreises ist. In diesem Fall unterhält die ausländisĖ e KapitalgesellsĖ aĞ  mit ihrem aus-
ländisĖ en Betrieb und dem inländisĖ en Organkreis zwei selbständige Betriebe i.S.v. § 4h 
EStG. Die inländisĖ e BetriebsstäĴ e des Steuerausländers  wird dem inländisĖ e n Organkreis 
zugeordnet und dort im Rahmen des von § 15 Nr. 3 KStG fi ngierten Organkreisbetriebs den 
ZinsabzugsbesĖ ränkungen der §§ 4h EStG, 8a KStG unterworfen.  Bei der ausländisĖ en Be-
triebsstäĴ e eines deutsĖ en Stammhauses  hängt der Zugriff  der ZinssĖ ranke davon ab, ob es 
siĖ  bei der AuslandsbetriebsstäĴ e um eine AnreĖ nungs- oder um eine Freistellungsbetriebs-
stäĴ e handelt. Liegt die AuslandsbetriebsstäĴ e in einem Staat, mit dem DeutsĖ land kein DBA 
abgesĖ lossen hat oder in einem Staat, mit dem ein DBA besteht, das der AnreĖ nungsmetho-
de folgt, unterliegt das Einkommen dieser BetriebsstäĴ e der deutsĖ en Einkommen- oder Kör-
persĖ aĞ steuer. Das in DeutsĖ land unbesĖ ränkt steuerpfl iĖ tige Stammhaus  kann die auf 
seine ausländisĖ en BetriebsstäĴ eneinkünĞ e entfallende ausländisĖ e Steuer auf die deutsĖ e 
Steuer anreĖ nen (§§ 34c Abs. 1, 34d Nr. 2a EStG bzw. § 26 Abs. 6 KStG i.V.m. § 34c Abs. 1 Satz 2 
bis 5 EStG) oder (wahlweise) bei der ErmiĴ lung der EinkünĞ e abziehen (§ 34c Abs. 2 EStG bzw. 
§ 26 Abs. 6 KStG i.V.m. § 34c Abs. 2 EStG). Bei einer AnreĖ nungsbetriebsstäĴ e fallen deshalb 
auĖ  die der ausländisĖ en BetriebsstäĴ e zuzuordnenden Fremdkapitalzinsen in den Anwen-
dungsbereiĖ  der ZinssĖ ranke.10 Diese mindern den naĖ  deutsĖ em SteuerreĖ t (§ 146 Abs. 2 

burg/Jesse in LuĴ er/SĖ effl  er/SĖ neider (Hrsg.), Konzernfi nanzierung, Rz. 37.1 ff .; SĖ ultz-Aßberg in Preißer/Pung, 
Die Besteuerung der Personen- und KapitalgesellsĖ aĞ en, AbsĖ n. A II. 5. Rz. 4 ff .

4 BFH vom 09.08.1989, BStBl II 1989, 901.
5 BMF vom 04.07.2008, BStBl I 2008, 718, Rz. 6 f.
6 Zu weiteren Besonderheiten bei MitunternehmersĖ aĞ en s. Kußmaul/Ruiner/SĖ appe, DStR 2008, 904; van Lis-

haut/SĖ umaĖ er/Heinemann, DStR 2008, 2341; Wagner/FisĖ er, BB 2007, 1811.
7 a.A. s. Hiė  in H/H/R, § 4h Anm. J 07-14.
8 BFH vom 25.06.1986, BStBl II 1986, 785; BFH vom 23.08.2000, BStBl II 2002, 207; BFH vom 20.03.2002, BFH/NV 

2002, 1017.
9 BT-Drs. 16/4841, 77.
10 zur ZureĖ nung von Zinsaufwand im BetriebsstäĴ enfall vgl. Borstell/Brüninghaus in Vögele, HandbuĖ  der 

VerreĖ nungspreise, Kap. M Rz. 69 ff .; Raab/Looks in Löwenstein/Looks, BetriebsstäĴ enbesteuerung, Rz. 756 ff .
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Satz 4 AO) ermiĴ elten steuerpfl iĖ tigen BetriebsstäĴ engewinn (§ 4h Abs. 3 Satz 1 und 2 EStG) 
und sind deshalb von der ZinssĖ ranke genauso betroff en, wie die dem inländisĖ en Stamm-
haus zuzuordnenden Zinsaufwendungen. Demgegenüber mindern die einer Freistellungsbe-
triebsstäĴ e  zuzuordnenden Fremdkapitalzinsen den in DeutsĖ land steuerpfl iĖ tigen Gewinn 
niĖ t und bleiben deshalb von der ZinssĖ ranke unberührt.

Anders als § 8a KStG a.F. erfasst die ZinssĖ ranke niĖ t nur Vergütungen, die an wesentliĖ  
beteiligte GesellsĖ aĞ er, diesen nahestehende Personen oder rüė griff sbereĖ tigte DriĴ e ge-
zahlt werden, sondern jede Art von Zinsaufwand, also auĖ  den, der im Rahmen einer klassi-
sĖ en Bankenfi nanzierung anfällt. Den der AbzugsbesĖ ränkung des § 4h EStG unterworfenen 
Zinsaufwand defi niert das Gesetz als „Vergütungen für Fremdkapital, die den maßgebliĖ en 
Gewinn gemindert haben“ (§ 4h Abs. 3 Satz 2 EStG). Was im Einzelnen unter den Begriff  des 
„Fremdkapitals“ fällt, ist gesetzliĖ  niĖ t geregelt. NaĖ  der Gesetzesbegründung11 und der 
Auff assung der Finanzverwaltung12 soll es siĖ  dabei nur um Geldkapital handeln. Das dem 
Betrieb zur Verfügung gestellte SaĖ kapital (z.B. Mietgrundstüė ) fällt dagegen niĖ t unter 
den Fremdkapitalbegriff  des § 4h EStG. Zum Fremdkapital  gehören danaĖ  insbesondere fest 
und variabel verzinsliĖ e Darlehen, partiarisĖ e Darlehen, typisĖ  stille Beteiligungen, Ge-
winnsĖ uldversĖ reibungen und FremdkapitalgenussreĖ te (niĖ t dagegen zum Eigenkapital 
gehörende GenussreĖ te i.S.v. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG).

Vergütungen (für Fremdkapital ) sind alle Gegenleistungen, die der Betrieb für die Überlas-
sung von Fremdkapital aufwendet. NaĖ  Auff assung der Finanzverwaltung13 gehören hierzu 
neben Zinsen, die zu einem BruĖ teil des zur Verfügung gestellten Kapitals bemessen wer-
den, auĖ  erfolgsabhängige Vergütungen (z.B. erfolgsabhängige AussĖ üĴ ungen auf Fremd-
kapitalgenusssĖ eine, gewinnabhängige Vergütungen an typisĖ  stille GesellsĖ aĞ er) sowie 
Vergütungen, die zwar niĖ t als Zins bereĖ net werden, aber VergütungsĖ arakter haben (z.B. 
das als ReĖ nungsabgrenzungsposten aktivierte Damnum in Höhe des jeweiligen Aufl ösungs-
betrags, VorfälligkeitsentsĖ ädigungen (striĴ ig), Provisionen und Gebühren, die an Fremdka-
pitalgeber gezahlt werden). Vergütungen, die niĖ t an den Fremdkapitalgeber zu zahlen oder 
anderen Leistungen zuzuordnen sind  (z.B. KreditvermiĴ lungsprovisionen, BürgsĖ aĞ sprovi-
sionen etc.), fallen dagegen niĖ t in den AnwendungsbereiĖ  der ZinssĖ ranke. NiĖ t erfasst 
werden außerdem Dividenden, Steuerzinsen naĖ  §§ 233 ff . AO, Lieferantenskonti und Boni. 
Zinsaufwendungen für Fremdkapital, das zur Finanzierung der Herstellung eines WirtsĖ aĞ s-
guts verwendet wird (z.B. Bauzeitzinsen), dürfen naĖ  § 255 Abs. 3 Satz 2 HGB als Bestandteil 
der Herstellungskosten aktiviert werden, soweit sie auf den Zeitraum der Herstellung ent-
fallen. Die naĖ folgende AusbuĖ ung bzw. AbsĖ reibung solĖ er Aktivposten führt niĖ t zu 
Zinsaufwendungen i.S.d. ZinssĖ ranke.14 NaĖ  der Legaldefi nition des § 4h Abs. 3 Satz 2 EStG 
sind in den besĖ ränkt abziehbaren Zinssaldo nur die Zinsaufwendungen einzubeziehen, die 
den maßgebliĖ en steuerliĖ en Gewinn gemindert haben. SteuerliĖ  niĖ t abziehbare Zin-
sen fallen deshalb niĖ t unter die ZinssĖ ranke. Unklar ist die Behandlung von Zinsen, die 
zwar abziehbare Betriebsausgaben sind, aufgrund gesetzliĖ er VerlustabzugsbesĖ ränkungen 
(§§ 2a, 15a, 15b EStG) aber nur zu verreĖ enbaren und niĖ t zu abzugsfähigen Verlusten ge-
führt haben. NaĖ  hier vertretener Auff assung bewirkt die fehlende Abzugsfähigkeit des Ver-
lustes keine Umqualifi kation des in den Verlust eingesĖ lossenen Zinsaufwands.15

11 BT-Drs. 16/4841, 49.
12 BMF vom 04.07.2008, a.a.O., Rz. 11.
13 BMF vom 04.07.2008, a.a.O., Rz. 15.
14 BMF vom 04.07.2008, a.a.O., Rz. 20.
15 Ebenso s. Köhler, DStR 2007, 597, 598; a.A. SĖ eunemann/SoĖ er, BB 2007, 1144, 1147 [Fn. 25].
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NaĖ  § 4h Abs. 3 Satz 4 EStG fallen in den der ZinssĖ ranke unterworfenen Zinssaldo auĖ  
die Erträge aus der Abzinsung unverzinsliĖ er oder niedrig verzinsliĖ er VerbindliĖ keiten 
(§ 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG), der Aufwand aus der (Wieder-)Aufzinsung unverzinsliĖ er oder nied-
rig verzinsliĖ er VerbindliĖ keiten (§ 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 i.V.m. Nr. 2 Satz 2 EStG) und der Auf-
wand aus der Abzinsung unverzinsliĖ er oder niedrig verzinsliĖ er Geldforderungen. DurĖ  
die Abzinsung  langfristiger Rüė stellungen naĖ  § 6 Abs. 1 Nr. 3a BuĖ st. e) EStG sollen 
dagegen keine in den Zinssaldo einfl ießenden Zinserträge generiert werden.16 Dies gilt naĖ  
Auff assung der Finanzverwaltung auĖ  bei Rüė stellungen, die für ungewisse Geldleistungs-
verpfl iĖ tungen gebildet werden (z.B. SĖ adensrüė stellungen von VersiĖ erungsunterneh-
men). NaĖ  meiner Auff assung lässt § 4h Abs. 3 Satz 4 EStG einen solĖ en UmkehrsĖ luss niĖ t 
zu, sodass die NiĖ tberüė siĖ tigung von Abzinsungserträgen auf Rüė stellungen besĖ ränkt 
bleibt, die für SaĖ leistungsverpfl iĖ tungen gebildet wurden.

1.3 Grundregel und Wirkungsweise 
Die ErmiĴ lung der naĖ  § 4h EStG abziehbaren Zinsaufwendungen  erfolgt in einem mehr-
stufi gen Prüfungsmodus.

Auf der  z ersten Stufe werden die im jeweiligen WirtsĖ aĞ sjahr angefallenen Zinsaufwen-
dungen und Zinserträge gegenübergestellt. In Höhe der Zinserträge ist der Zinsaufwand 
unbesĖ ränkt abziehbar. Die ZinssĖ ranke kommt also erst zur Anwendung, wenn der Zin-
saufwand die Zinserträge übersteigt und ein negativer Zinssaldo entsteht.
Bis zu einer  z Freigrenze von 3 Mio. € 17 unterliegt auĖ  ein negativer Zinssaldo keinem Ab-
zugsverbot (1. Ausnahme). Bei ÜbersĖ reiten des Grenzwerts wird der gesamte negative 
Zinssaldo von der ZinssĖ ranke erfasst.
AuĖ  bei einem negativen Zinssaldo von mehr als 3 Mio. € kommt die ZinssĖ ranke niĖ t  z

zur Anwendung, wenn der Betrieb niĖ t oder nur anteilmäßig zu einem Konzern gehört (2. 
Ausnahme). Für KörpersĖ aĞ en und MitunternehmersĖ aĞ en, an denen KörpersĖ aĞ en 
beteiligt sind, gilt dies allerdings nur, wenn sie keine sĖ ädliĖ e GesellsĖ aĞ erfremdfi nan-
zierung in AnspruĖ  genommen haben (1. Rüė ausnahme). Eine sĖ ädliĖ e GesellsĖ af-
terfremdfi nanzierung liegt vor, wenn die an wesentliĖ  beteiligte GesellsĖ aĞ er, diesen na-
hestehende Personen oder rüė griff sbereĖ tigte DriĴ e gezahlten Zinsen mehr als 10 % des 
negativen Zinssaldos ausmaĖ en.
Bei einem konzernzugehörigen Betrieb wird die AbzugsbesĖ ränkung vermieden, wenn  z

der Betrieb naĖ weist, dass seine Eigenkapitalquote am vorangegangenen AbsĖ lussstiĖ -
tag niĖ t um mehr als zwei18 Prozentpunkte unter der des Konzerns lag (3. Ausnahme oder 
sog. „Escape-Klausel “). Für KörpersĖ aĞ en und diesen naĖ geordnete Mitunternehmer-
sĖ aĞ en gilt dies wiederum nur, wenn keine sĖ ädliĖ e GesellsĖ aĞ erfremdfi nanzierung 
in AnspruĖ  genommen wurde (2. Rüė ausnahme). Eine sĖ ädliĖ e GesellsĖ aĞ erfremdfi -
nanzierung liegt in diesem Fall vor, wenn Zinsen, die die Konzernzugehörige KörpersĖ aĞ  
oder ein demselben Konzern zugehöriger anderes ReĖ tsträger an wesentliĖ  beteiligte 
Konzernexterne GesellsĖ aĞ er, diesen nahestehende Personen oder rüė griff sbereĖ tigte 
DriĴ e gezahlt haben, mehr als 10 % des negativen Zinssaldos des fremdfi nanzierten ReĖ ts-
trägers ausmaĖ en.

16 BMF vom 04.07.2008, a.a.O., Rz. 22.
17 Die ursprüngliĖ  1 Mio. € betragende Freigrenze war zunäĖ st durĖ  das BürgEntlG (BGBl I 2009, 1959) zeit-

liĖ  befristet auf 3 Mio. € angehoben worden. Mit dem WaĖ sBesĖ lG (BGBl I 2009, 3950) wird diese erhöhte 
Freigrenze unbefristet fortgeführt.

18 Die ursprüngliĖ e 1 % betragende Tolleranzgrenze wurde durĖ  das WaĖ sBesĖ lG (BGBl I 2009, 3950) für 
WirtsĖ aĞ sjahre, die naĖ  dem 31.12.2009 enden, auf 2 % angehoben.
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Falls keine der drei Ausnahmen greiĞ , ist der negative Zinssaldo, der 30 % des verreĖ en- z

baren EBITDA übersteigt, vom Abzug ausgesĖ lossen.

1.4 Defi nition des steuerlichen EBITDA 
Die ZinssĖ ranke bemisst die Abzugsfähigkeit von Zinsaufwendungen anhand eines sog. 
steuerliĖ en EBITDA  (= earnings before interest, taxes, depreciation and amortization), das 
für Personenunternehmen und KörpersĖ aĞ en wie folgt zu bereĖ nen ist.19

Personenunternehmen KörpersĖ aĞ en
Steuerpfl iĖ tiger Gewinn vor 
Anwendung des § 4h EStG

Einkommen der KörpersĖ aĞ en i.S.v. § 8 
Abs. 1 KStG vor Anwendung des § 4h EStG

./. Zinserträge ./. Zinserträge
+ Zinsaufwendungen + Zinsaufwendungen
+ AbsĖ reibungen naĖ  § 6 Abs. 2 Satz 1 

(GWG) und Abs. 2a Satz 2 EStG (Pool-
absĖ reibung) sowie § 7 EStG (reguläre 
AfA)

+ AbsĖ reibungen naĖ  § 6 Abs. 2 Satz 1 
(GWG) und Abs. 2a Satz 2 EStG (Poolab-
sĖ reibung) sowie § 7 EStG (reguläre AfA)

+ Verlustabzug i.S.v. § 10d EStG (Verlustrüė - 
und -vortrag)

+ Spendenabzug i.S.v. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 
KStG

= steuerliĖ es EBITDA = steuerliĖ es EBITDA

SonderabsĖ reibungen und TeilwertabsĖ reibungen  i.S.v. § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 EStG erhö-
hen den maßgebliĖ en Gewinn niĖ t.

1.5 EBITDA- und Zinsvortrag  

1.5.1  EBITDA-Vortrag
Um die vielfaĖ  kritisierten krisenversĖ ärfenden Wirkungen20 der ZinssĖ ranke zu mildern, 
eröff net das WaĖ sBesĖ lG den betroff enen Betrieben die MögliĖ keit, steuerliĖ  ungenutztes 
EBITDA befristet in die fünf folgenden WirtsĖ aĞ sjahre vorzutragen und dort im Bedarfsfall 
zur Erhöhung des Abzugsvolumens zu nutzen (§ 4h Abs. 1 Satz 3 EStG).21 SĖ eitert der voll-
ständige Abzug der Zinsaufwendungen in einem der folgenden WirtsĖ aĞ sjahre daran, dass 
das in diesem Jahr erwirtsĖ aĞ ete EBITDA niĖ t ausreiĖ t, um den negativen Zinssaldo voll-
ständig abzudeė en, kann der EBITDA-Vortrag  zur Erhöhung des Abzugsvolumens herange-
zogen werden. Dabei werden die in den Vorjahren festgestellten EBITDA-Vorträge naĖ  dem 
Fifo-Prinzip  („fi rst in - fi rst out“) in der zeitliĖ en Abfolge ihrer Entstehung verwendet. Vorträ-
ge, die niĖ t innerhalb von fünf Jahren verbrauĖ t werden, verfallen. Kommt die ZinssĖ ranke 
niĖ t zur Anwendung, weil eine der in § 4h Abs. 2 EStG normierten Ausnahmeregelungen 
greiĞ , wird für dieses Jahr kein EBITDA-Vortrag festgestellt (§ 4h Abs. 1 Satz 3 EStG).

19 BMF vom 04.07.2008, a.a.O, Rz. 40 f.
20 Vgl. hierzu Blaufus/Lorenz, StuW 2009, 323; Eilers/Bühring, DStR 2009, 137, SĖ reiben des IDW zu steuerliĖ en 

Maßnahmen zur Abmilderung der Auswirkungen der Finanzmarktkrise, FN-IDW 2008, 506.
21 Zur Einführung des EBITDA-Vortrags s. SĖ neider/Roderburg, FR 2010, 58, 62; WiĴ kowski/HielsĖ er, BRZ 2010, 

11, 15; Kessler/DietriĖ , DB 2010, 240, 241; Herzig/Liekenbroė , DB 2010, 690; Bien/Wagner, BB 2009, 2627, 2632.
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Beispiel:
Der zum K-Konzern gehörende Betrieb B weist für die Jahre 2010 bis 2013 folgende Ergeb-
nisse aus:

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € Mio. €

SteuerliĖ es EBITDA 100 50 60 80 40 70

./. AbsĖ reibungen ./.  20 ./.  20 ./.  20 ./.  20 ./.  20 ./.  20

+ Zinserträge 10 10 15 12 14 15

./. Zinsaufwendungen ./.  30 ./.  28 ./.  17 ./.  18 ./.  28 ./.  20

= Gewinn vor Steuern 60 12 38 54 26 45

HinzureĖ nung naĖ  § 4h EStG

./. Zinsaufwendungen ./.  30 ./.  28 ./.  17 ./.  18 ./.  28 ./.  20

+ Zinserträge   10 10 15 12 14 15

= negativer Zinssaldo ./.  20 ./.  18 ./.    2 ./.    6 ./.  14 ./.    5

+ verreĖ enbares EBITDA (30 %) 30 15 24 12 21

= 10 ./.    3 18 ./.    2 16

./. Einstellungen in den EBITDA-Vortrag ./.  10 0 ./.  18 0 ./.  16

+ Entnahmen aus dem EBITDA-Vortrag 0 3 0 2 0

= HinzureĖ nung 0 0 0 0 0

Entwiė lung des EBITDA-Vortrags

EBITDA-Vortrag Vorjahr 0 10 7 7 25 23

Einstellungen und Entnahmen 10 ./.    3 0 18 ./.    2 16

Verfall naĖ  Fristablauf 0 0 0 0 0 ./.  5

EBITDA-Vortrag 10 7 7 25 23 34

Lösung: Das verreĖ enbare EBITDA des WirtsĖ aĞ sjahres 2010 (30 Mio. €) übersĖ reitet 
den negativen Zinssaldo von ./. 20 Mio. € um 10 Mio. €. Das in 2010 ungenutzt bleibende 
EBITDA wird in die folgenden fünf WirtsĖ aĞ sjahre vorgetragen (EBITDA-Vortrag). Da das 
verreĖ enbare EBITDA des Jahres 2011 (15 Mio. €) niĖ t ausreiĖ t, um den negativen Zins-
saldo dieses Jahres (./. 18 Mio. €) auszugleiĖ en, wird der fehlende Teil (3 Mio. €) aus dem 
EBITDA-Vortrag des Jahres 2010 gedeė t. In 2012 entsteht kein (neuer) EBITDA-Vortrag, 
weil der negative Zinssaldo von 2 Mio. € die Freigrenze von 3 Mio. € untersĖ reitet und die 
ZinssĖ rankenregelung deshalb niĖ t zum Zuge kommt. In 2013 übersteigt das verreĖ en-
bare EBITDA (24 Mio. €) den negativen Zinssaldo (./. 6 Mio. €) um 18 Mio. €; der überstei-
gende Teil wird vorgetragen. In 2014 übersteigt der negative Zinssaldo (./. 14 Mio. €) das 
verreĖ enbare EBITDA (12 Mio. €). Der Fehlbetrag (2 Mio. €) wird dem EBITDA-Vortrag ent-
nommen. Dabei wird der älteste noĖ  aus 2010 stammende Teil des EBITDA-Vortrags zuerst 
verwendet (sog. Fifo-Verfahren („fi rst in - fi rst out“). In 2015 werden dem EBITDA-Vortrag 
weitere 16 Mio. € zugeführt. Der Rest des noĖ  aus 2010 stammenden Vortrags (5 Mio. €) 
verfällt wegen Ablaufs der Fünf-Jahres-Frist.
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Auf Antrag des Steuerpfl iĖ tigen wird das verreĖ enbare EBITDA des ersten naĖ  dem 
31.12.2009 endenden WirtsĖ aĞ sjahres um (fi ktive) EBITDA-Vorträge erhöht, die siĖ  für Wirt-
sĖ aĞ sjahre ergeben, die naĖ  dem 31.12.2006 begonnen und vor dem 01.01.2010 geendet ha-
ben (§ 52 Abs. 12d Satz 5 EStG). Unklar ist, ob ein in einem Jahr ausgewiesenes negatives 
EBITDA   den (fi ktiven) EBITDA-Vortrag reduziert oder ob für dessen BereĖ nung nur positive 
Beträge zu berüė siĖ tigen sind.22 Unklar ist weiter, ob der (fi ktive) EBITDA-Vortrag leerläuĞ , 
wenn in 2010 kein positives EBITDA entsteht.23 

1.5.2 Zinsvortrag  
NiĖ t abziehbare Zinsaufwendungen dürfen naĖ  § 4h Abs. 1 Satz 5 EStG zeitliĖ  unbegrenzt 
in naĖ folgende WirtsĖ aĞ sjahre vorgetragen werden. Dort erhöhen sie die Zinsaufwendun-
gen, niĖ t aber den maßgebliĖ en Gewinn dieser WirtsĖ aĞ sjahre (§ 4h Abs. 1 Satz 6 EStG). Die 
Wirkungen eines Zinsvortrags und sein Zusammenwirken mit einem EBITDA-Vortrag zeigt 
das folgende Beispiel.

Beispiel: Für den Betrieb B wurde zum 31.12.2010 ein EBITDA-Vortrag von 5 Mio. € festge-
stellt. In 2011 erzielt B ein EBITDA von 50 Mio. €. AbsĖ reibungen wurden i.H.v. 10 Mio. € 
verreĖ net. Der negative Zinssaldo beträgt ./. 25 Mio. € (= ./. 30 Mio. € Zinsaufwendungen + 
5 Mio. € Zinserträge).

2011 2012

Mio. € Mio. €

SteuerliĖ es EBITDA 50 100

./. AbsĖ reibungen ./.  10 ./.  10

+ Zinserträge 5 5

./. Zinsaufwendungen ./.  30 ./.  20

= (vorläufi ger) Gewinn vor Steuern 15 75

HinzureĖ nung naĖ  § 4h EStG

./. Zinsaufwendungen laufendes Jahr ./.  30 ./.  20

./. Entnahme aus dem Zinsvortrag 0 ./.    5

+ Zinserträge 5 5

= negativer Zinssaldo ./.  25 ./.  20

+ verreĖ enbares EBITDA (30 %) 15 30

+ Entnahmen aus dem EBITDA-Vortrag 5 0

= niĖ t abziehbarer Zinsaufwand (./.) bzw. ungenutztes EBITDA (+) ./.    5 10

./. Einstellungen in den EBITDA-Vortrag 0 ./.  10

+ Einstellungen in den Zinsvortrag 5 0

= 0 0

22 So Kessler/Lindemer, DB 2010, 472, 473 unter Hinweis auf BT-Drs. 17/147, 9 (m.E. lässt siĖ  dieses wünsĖ ens-
werte Ergebnis weder aus § 52 Abs. 12d Satz 5 EStG selbst noĖ  aus den dazu vorliegenden Gesetzesmateri-
alien entnehmen).

23 Im Gegensatz zu Kessler/Lindemer, DB 2010, 472, 473, bin iĖ  der Auff assung, dass auĖ  bei einem negativen 
2010er EBITDA durĖ  die HinzureĖ nung eines positiven (fi ktiven) EBITDA-Vortrags ein verreĖ enbares 
EBITDA entstehen kann.
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Entwiė lung des EBITDA-Vortrags

EBITDA-Vortrag Vorjahr 5 0

+/./. Einstellungen (+) und Entnahmen (./.) laufendes Jahr ./.    5 10

= EBITDA-Vortrag 0 10

Entwiė lung des Zinsvortrags

Zinsvortrag Vorjahr 0 5

+/./. Einstellungen (+) und Entnahmen (./.) laufendes Jahr 5 ./.    5

= Zinsvortrag 5 0

Lösung: Das verreĖ enbare EBITDA 2011 (30 % von 50 Mio. € = 15 Mio. €) und der EBITDA-
Vortrag 2010 (5 Mio. €) lassen in 2011 einen Zinsabzug von maximal 20 Mio. € zu. Der verblei-
bende steuerliĖ  niĖ t abziehbare Zinsaufwand i.H.v. 5 Mio. € wird als Zinsvortrag in das Jahr 
2012 vorgetragen. In 2012 kann B diesen vorgetragenen Zinsaufwand (5 Mio. €) zusammen mit 
den Zinsaufwendungen des laufenden Jahres (20 Mio. €) steuerliĖ  abziehen. Da das verre-
Ė enbare EBITDA (30 Mio. €) den um den Zinsvortrag erhöhten negativen Zinssaldo (20 Mio. 
€) übersteigt, ist der übersĖ ießende Teil als EBITDA-Vortrag in das Jahr 2012 vorzutragen. 

1.5.3 Feststellung und Untergang von EBITDA- und Zinsvorträgen  
EBITDA- und Zinsvorträge sind durĖ  das für die Besteuerung zuständige Finanzamt ge-
sondert festzustellen (§ 4h Abs. 4 Satz 1 EStG). Die gesonderte Feststellung  ist für den Ein-
kommen- und KörpersĖ aĞ steuerbesĖ eid des folgenden Veranlagungszeitraums, aber auĖ  
für den FeststellungsbesĖ eid auf den naĖ folgenden Feststellungszeitpunkt, bindend (§ 182 
Abs. 1 AO). Zuständig für die Feststellung ist bei PersonengesellsĖ aĞ en24 das zuständige Fest-
stellungsfi nanzamt, ansonsten das für den Betrieb zuständige Veranlagungsfi nanzamt.

NaĖ  § 4h Abs. 5 Satz 1 EStG gehen niĖ t verbrauĖ te EBITDA- und Zinsvorträge unter, 
wenn ein Betrieb aufgegeben oder übertragen wird. Bei der Auslegung des in § 4h EStG niĖ t 
defi nierten Tatbestandsmerkmals der „Betriebsaufgabe “ kann auf die zu § 16 Abs. 3 EStG 
entwiė elten ReĖ tspreĖ ungsgrundsätze zurüė gegriff en werden. Der Begriff  der „Betriebs-
übertragung“ umfasst neben entgeltliĖ en (Veräußerungen) auĖ  teil- und unentgeltliĖ e Vor-
gänge (z.B. SĖ enkungen und Übertragungen zur Erfüllung von VermäĖ tnissen oder Pfl iĖ t-
teilsansprüĖ en). Keine Betriebsübertragung i.S.v. § 4h Abs. 5 Satz 1 EStG ist dagegen der 
Erbfall (GesamtreĖ tsnaĖ folge)25. Zum Untergang eines Zins-/EBITDA-Vortrags  kommt es 
nur, wenn der gesamte Betrieb auf einen neuen ReĖ tsträger übergeht. Die Übertragung wirt-
sĖ aĞ liĖ en Eigentums reiĖ t aus; eine Nutzungsüberlassung genügt niĖ t. Die Auff assung 
der Finanzverwaltung26, die bei der Aufgabe und Übertragung eines Teilbetriebs von einem 
anteiligen Untergang des Zinsvortrags ausgeht, steht im WiderspruĖ  zum Gesetzeswortlaut 
und ist deshalb abzulehnen.27 Beim AussĖ eiden28 eines Mitunternehmers , geht der vorhan-

24 StriĴ ig ist, naĖ  welĖ em Maßstab EBITDA- und Zinsvorträge bei einer MitunternehmersĖ aĞ  aufzuteilen 
sind; vgl. hierzu BMF vom 04.07.2008, a.a.O., Rz. 51 f.; Middendorf/Stegemann, INF 2007, 305, 307; Hiė  in 
H/H/R, § 4h Anm. J 07-17; Hoff mann in L/B/P, § 4h Rz. 324; SĖ midt/LosĖ elder EStG § 4h Rz. 10; SĖ ultz-Aßberg, 
a.a.O., AbsĖ n. A II. 5. Rz. 107 f.

25 A.A. s. van Lishaut/SĖ umaĖ er/Heinemann, DStR 2008, 2341, 2344.
26 BMF vom 04.07.2008, a.a.O., Rz. 47.
27 Gl.A. s. Köhler/Hahne, DStR 2008, 1505, 1513; FisĖ er/Wagner, BB 2008, 1872, 1875; SĖ midt-FehrenbaĖ er, Ubg 

2008, 469, 476.
28 Die Übertragung von Teil-Mitunternehmeranteilen bewirkt naĖ  dem Wortlaut des § 4h Abs. 5 Satz 2 EStG 
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dene Zins-/EBITDA-Vortrag i.H.d. Beteiligungsquote unter, mit der der aussĖ eidende Mitun-
ternehmer im Zeitpunkt seines AussĖ eidens an der MitunternehmersĖ aĞ  beteiligt war (§ 4h 
Abs. 5 Satz 2 EStG). 

NaĖ  Auff assung der Finanzverwaltung29 führt auĖ  das AussĖ eiden einer Organgesell-
sĖ aĞ  aus einem Organkreis  (z.B. durĖ  Kündigung des Ergebnisabführungsvertrages, Ver-
kauf der Anteile oder Verlegung des Ortes der GesĖ äĞ sleitung ins Ausland) zu einem anteili-
gen Untergang des beim Organträger vorhandenen Zinsvortrags. Diese Auff assung lässt siĖ  
dem Gesetz indes niĖ t entnehmen, weil es beim AustriĴ  einer OrgangesellsĖ aĞ  aus einem 
fortbestehenden Organkreis an einer den Untergang des Zins-/EBITDA-Vortrags begründen-
den Betriebsaufgabe fehlt. 

In Umwandlungsfällen  gehen EBITDA- und Verlustvorträge ganz oder anteilig unter (§§ 4 
Abs. 2 Satz 2 UmwStG, § 12 Abs. 3 i.V.m. 4 Abs. 2 Satz 2 UmwStG (§§ 15 Abs. 3, 20 Abs. 9, 24 
Abs. 6 i.V.m. 20 Abs. 9 UmwStG).

Kein GleiĖ lauf zwisĖ en Zins- und EBITDA-Vortrag besteht bei sĖ ädliĖ en Beteiligungs-
erwerben i.S.v. § 8c KStG . Hier geht nur der Zinsvortrag, niĖ t aber der EBITDA-Vortrag einer 
KörpersĖ aĞ  oder naĖ geordneten MitunternehmersĖ aĞ  verloren, wenn innerhalb von fünf 
Jahren mehr als die HälĞ e der Anteile an der KörpersĖ aĞ  miĴ elbar oder unmiĴ elbar an einen 
Erwerber oder an eine diesem nahestehende Person übertragen werden (§§ 8a Abs. 1 Satz 3 
KStG, 4h Abs. 5 Satz 3 EStG i.V.m. § 8c KStG). Eine Anteilsübertragung zwisĖ en 25 % und 
50 % führt ledigliĖ  zu einem anteiligen Verlust des Zinsvortrags. 

1.6 Ausnahmetatbestände 

1.6.1  Freigrenze
AuĖ  bei negativem Zinssaldo fällt die ZinssĖ ranke erst, wenn der negative Zinssaldo pro 
Betrieb und WirtsĖ aĞ sjahr den Grenzwert von 3 Mio. € erreiĖ t oder übersteigt (§ 4h Abs. 2 
Satz 1 BuĖ st. a) EStG). Ein negativer Zinssaldo von 2.999.999,99 € bleibt also in voller Höhe 
abziehbar. 

In der Praxis kursieren Gestaltungsempfehlungen, die eine Aufspaltung („Atomisierung“) 
bestehender Betriebe in kleinere, reĖ tliĖ  selbständige Einheiten  vorsehen, um so die Frei-
grenze mehrfaĖ  in AnspruĖ  nehmen zu können.30 AuĖ  kann es für Betriebe, die aufgrund 
ihrer aktuellen FremdversĖ uldung Gefahr laufen, zukünĞ ig in den AnwendungsbereiĖ  der 
ZinssĖ ranke zu fallen, zweė mäßig sein, fremdfi nanzierte Neuinvestitionen niĖ t selbst vor-
zunehmen, sondern auf ToĖ terunternehmen zu verlagern.

1.6.2 Fehlende Konzernzugehörigkeit 
NaĖ  § 4h Abs. 2 Satz 1 BuĖ st. b) EStG gilt die ZinssĖ ranke niĖ t für Betriebe, die entweder 
überhaupt niĖ t oder nur anteilmäßig zu einem Konzern gehören. GleiĖ es gilt bei Identität 
des Konzerns mit dem Organkreis ; in diesem Fall gibt es nur einen einzigen (niĖ t konzern-
zugehörigen) Organkreisbetrieb, der von der ZinssĖ ranke unberührt bleibt. Der Gesetzgeber 
geht davon aus, dass bei konzernfreien Betrieben, die Gefahr einer missbräuĖ liĖ en Fremdfi -
nanzierung niĖ t besteht, und nimmt diese deshalb konsequenterweise aus dem Anwendungs-
bereiĖ  der ZinssĖ ranke heraus.

keinen quotalen Untergang des Zins-/EBITDA-Vortrags; a.A. s. Hiė  in H/H/R, § 4h Anm. J 07-53; skeptisĖ  
auĖ  im Hinbliė  auf eine mögliĖ e weite Auslegung durĖ  die Finanzverwaltung s. van Lishaut/SĖ umaĖ er/
Heinemann, DStR 2008, 2341.

29 BMF vom 04.07.2008, a.a.O., Rz. 47
30 Zu den Nebenwirkungen solĖ er Modelle s. von Cölln, DStR 2008, 1853, 1855.
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Das Tatbestandsmerkmal der Konzernzugehörigkeit  wird in § 4h Abs. 3 Satz 5 EStG wie 
folgt besĖ rieben31: „Ein Betrieb gehört zu einem Konzern, wenn er naĖ  dem für die Anwen-
dung des Absatzes 2 Satz 1 BuĖ stabe c) zugrunde gelegten ReĖ nungslegungsstandard mit 
einem oder mehreren anderen Betrieben konsolidiert wird oder werden könnte.“  Das Gesetz 
spriĖ t zwar von der Konsolidierung des Betriebs , meint aber zweifellos das den Betrieb inne-
habende Unternehmen (entity ) als Adressat der nationalen oder internationalen KonzernreĖ -
nungslegungsvorsĖ riĞ en. EntsĖ eidend ist niĖ t die tatsäĖ liĖ e Konsolidierung des Betriebs, 
sondern die MögliĖ keit seiner Konsolidierung. NaĖ  § 4h Abs. 2 Satz 1 BuĖ st. c) Satz 8 und 9 
EStG bestimmt siĖ  diese vorrangig naĖ  IFRS (IAS 27.12 bis 27.21) und naĖ rangig naĖ  dem 
HandelsreĖ t eines EU-Mitgliedstaats (z.B. § 294 ff . HGB) oder US-GAAP (ARB 51.2 f.). 

Eine nur anteilmäßige Konzernzugehörigkeit  reiĖ t naĖ  § 4h Abs. 2 Satz 1 BuĖ st. b) EStG 
niĖ t aus, um die ZinssĖ ranke auszulösen. Quotenkonsolidierte GemeinsĖ aĞ sunternehmen 
(jointly controlled entities ) i.S.v. IAS 31 bzw. § 310 HGB bleiben deshalb von der ZinssĖ ranke 
versĖ ont32. EntspreĖ endes gilt auĖ  für die at equity einbezogenen Betrieben (associates ), 
die zwar in der Gesetzesbegründung niĖ t ausdrüė liĖ  angesproĖ en werden, aufgrund ihrer 
vergleiĖ sweise sĖ wäĖ eren Einbindung aber niĖ t sĖ leĖ ter behandelt werden können als 
GemeinsĖ aĞ sunternehmen.33

Liegt kein Konzern i.S.v. § 4h Abs. 3 Satz 5 EStG vor, sind sie Voraussetzungen des § 4h 
Abs. 3 Satz 6 EStG ergänzend zu prüfen. DanaĖ  gehört ein Betrieb auĖ  dann zu einem 
Konzern im steuerliĖ en Sinne, wenn seine Finanz- und GesĖ äĞ spolitik mit einem oder meh-
reren anderen Betrieben einheitliĖ  bestimmt werden kann (erweiterter steuerreĖ tliĖ er 
Konzernbegriff  ).34 NaĖ  AngleiĖ ung der nationalen KonzernreĖ nungslegungsvorsĖ rif-
ten (§§ 290 HGB, 11 PublG an die internationale Vorgaben in IAS 27 und SIC 12 durĖ  das 
BilMoG35 (Einbeziehung von Zweė gesellsĖ aĞ en in handelsreĖ tliĖ en KonzernabsĖ luss, 
Übernahme des Control-Konzepts in § 11 PublG) besĖ ränkt siĖ  die Bedeutung des § 4h 
Abs. 3 Satz 6 EStG auf Fälle, in denen eine an mehreren Kapital- oder PersonengesellsĖ aĞ en 
beteiligte natürliĖ e Person aufgrund fehlender UnternehmenseigensĖ aĞ  niĖ t konzernreĖ -
nungslegungspfl iĖ tig ist.36  

Zweė - oder ObjektgesellsĖ aĞ en (Special Purpose Entities  oder „SPE “) sind naĖ  IAS 
27.13 i.V.m. SIC 12 und § 290 Abs. 2 Nr. 4 HGB konsolidierungspfl iĖ tig. Die Auff assung der 
Verwaltung37, naĖ  der ABS-Zweė gesellsĖ aĞ en niĖ t als konzernangehörig i.S.v. § 4h Abs. 2 
EStG gelten sollen, wenn ihre Einbeziehung in den KonzernabsĖ luss allein aufgrund einer 
wirtsĖ aĞ liĖ en BetraĖ tungsweise erfolgt, wird siĖ  vor dem Hintergrund des neuen § 290 
Abs. 2 Nr. 4 HGB niĖ t mehr aufreĖ t erhalten lassen.38

1.6.3 Eigenkapitalquotenvergleich  
NaĖ  § 4h Abs. 2 Satz 1 BuĖ st c) EStG können siĖ  konzernzugehörige Betriebe dem Zu-
griff  der ZinssĖ ranke entziehen, wenn ihre Eigenkapitalquote am vorangegangenen Ab-
sĖ lussstiĖ tag niĖ t um mehr als zwei Prozentpunkte unter der des Konzerns lag. Die Rege-

31 Zum steuerliĖ en Konzernbegriff  s. Weber-Grellet, DStR 2009, 557.
32 BT-Drs. 16/4841, 50.
33 Gl.A. s. BMF vom 04.07.2008, a.a.O., Rz. 61.
34 Zur Bedeutung von § 4h Abs. 3 Satz 6 EStG s. SĖ eunemann/SoĖ er, BB 2007, 1144, 1149; Töben/FisĖ er, BB 2007, 

974, 976; LüdenbaĖ /Hoff mann, DStR 2007, 636; SĖ ultz-Aßberg, a.a.O., AbsĖ n. A II. 5. Rz. 57 ff .
35 BGBl I 2009, 1102.
36 Kozikowski/RiĴ er in Beė ’sĖ er Bil-Komm, § 290 Rz. 107.
37 BMF vom 04.07.2008, a.a.O., Rz. 67.
38 KritisĖ  zur Verwaltungsmeinung s. SĖ ultz-Aßberg, a.a.O., AbsĖ n. A II. 5. Rz. 67 m.w.N.


