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VORWORT

Der Mensch kennt viele Gestalten des Leidens. Nicht
tiber jede Erfahrung im Raderwerk des Bésen kann er
reden. Es gibt eine Leidenswucht, die ihn auf den
Mund schldgt und verstummen lédsst. Oft hat er sich
dann, wenn ihm die eigenen Worte fehlten, die Spra-
che anderer Leidender geliehen. Was er selbst nicht
sagen konnte, fand er in den Erzdhlungen, Klagen und
Gebeten Israels wieder. Der sprachlos Leidende rich-
tete sich auf an der Sprache derer, die vor ihm gelitten
hatten, an Hiob, dem leidenden Gerechten. Mit seinen
Klagen und Anklagen brachen die Verstummten ihr
Schweigen. Denn was in diesem Buch verhandelt wird,
das war ihnen keine fremde Geschichte, das wurde zur
eigenen Geschichte.

Selbst wenn die Geschichte des Hiob zu keiner Zeit
so geschah, frei erfunden ist, sie ist auf ihre eigene Wei-
se eine wahre Geschichte. Wahrhaftiger, echter und tie-
fer ist sie als jede gewissenhafte Chronologie des Bo-
sen es jemals sein konnte. An einem Einzelnen wird
die Leidensgeschichte der Menschheit demonstriert.
Johann Gottfried Herder hat davon gesagt: »Seine (des
Hiobbuches) starke und tiefe Poesie machts zur Ge-
schichte wie es wenige gibt: es wird die Geschichte aller
leidenden Rechtschaffenen auf der Erde.« So verwun-
dert es nicht, dass dieses Buch immer wieder das Inter-
esse von Malern, Dichtern, Musikern, Philosophen,
Psychologen und vielen anderen fand, um mitihm den
Erfahrungen des Leidens und des Bosen standzuhal-
ten, die unser Leben und Wissen verdunkeln.

Das vorliegende Buch ist aus Vorlesungen und Se-
minaren hervorgegangen, die ich in 25 Jahren Lehrta-
tigkeit an der Kirchlichen Hochschule in Naumburg
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und an der Theologischen Fakultit in Leipzig gehalten
habe. Dabei haben sich mit den Jahren die Perspektiven
immer wieder verschoben. Stindig erschienen Hiob,
seine Freunde und der Gott des Hiobbuches in einem
anderen Licht. Dazu hat nicht nur die neuere Hiobfor-
schung beigetragen. Eine Auseinandersetzung mit ihr
konnte dem Charakter der Reihe der »Biblischen Ge-
stalten« entsprechend nur am Rande gefiihrt werden.
Der Kenner weifl ohnehin um die Probleme, die auch
hinter den in diesem Band vertretenen Positionen stehen.

Neben der zu Rate gezogenen Forschungsliteratur,
von der im Literaturverzeichnis nur eine Auswahl ge-
boten wird, waren fiir mich im Prozess des Nachden-
kens und Schreibens die Fragen und Anregungen der
Studierenden wichtig, die oft mit Eifer bei der Sache
waren. Thnen sei an dieser Stelle fiir ihr Mitdenken und
ihre kritischen Riickfragen gedankt.

Ein besonderer Dank gilt meinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Leonie Ratschow hat Literatur be-
schafft, das Manuskript sorgfaltig durchgesehen und
wertvolle Hinweise zur sprachlichen und sachlichen
Gestaltung des Textes gegeben. Friederike Kaltofen hat
gewissenhaft Korrektur gelesen und Daniel Schumann
die Druckvorlagen fiir die Abbildungen erstellt. Mei-
nem ehemaligen Assistenten, PD Dr.Raik Heckl, danke
ich fiir viele wichtige Anregungen und Gespréche im
Vorfeld der Entstehung dieses Buches. Frau Dr. Annette
Weidhas und den Mitarbeitern des Verlages, die mit der
Lektorierung, dem Satz sowie der Herstellung und
Drucklegung beschiftigt waren, sei fiir die gute Zusam-
menarbeit gedankt. Bleibt schlieflich nur der Wunsch,
dass auch der Hiob unter den »Biblischen Gestalten« sei-
nen Weg zu interessierten Lesern finden moge.

Leipzig, am Reformationstag 2011 Riidiger Lux
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»Dieses Buch ist fiir den einzelnen, der durch die
Finsternis gegangen ist. Wir, die wir nicht auf diese
Art gelitten haben, sind nicht erméchtigt, seine
Antwort zu der unseren zu machen. Natiirlich
koénnen wir in Ijob einen >Reiter in die Morgen-
ddmmerung« sehen — doch dazu miissen wir ihm
zuerst einmal durch die Finsternis folgen.«

Albert H. Friedlander

A EINFUHRUNG

1. »WIDERSTAND UND ERGEBUNG«

Die Lektiire des Hiobbuches gleicht einer Reise in die
Dunkelheit. Dabei handelt es sich aber nicht um jedes
Dunkel schlechthin, sondern um eine ganz bestimmte
Finsternis. Man kann sie als Gottesfinsternis bezeich-
nen, von der Martin Buber gesagt hat, sie sei »in der Tat
der Charakter der Weltstunde, in der wir leben«.! Wer
sich auf diese Reise einlédsst, kann allerdings die Erfah-
rung machen, dass ihm dabei ungeahnte Kréfte und
ein tiefer Trost widerfahren. Denn das Hiobbuch ist
keine Schrift, die ihren Lesern lediglich die sprich-
wortlich gewordenen Hiobsbotschaften préasentiert, Bot-
schaften von bosen Schicksalsschldgen und tiefem
Leid. Dieses Buch wird sich bei ndherem Hinsehen
und einer ernsthaften Auseinandersetzung mit ihm
auch als ein Trostbuch erweisen, das viele Menschen im

1 M. BUBER, Werke, Bd. I, 520.



Réderwerk des Bosen stirkte. Es ist ein Buch von wah-
rer und falscher Freundschaft, von tiefer Einsamkeit
und dem verzweifelten Ringen um einen letzten Halt,
von tabulosen Fragen und vorldufigen Antworten, von
Widerstand und Ergebung. Dietrich Bonhoeffer hat in ei-
nem Brief aus der Haft an den Freund Eberhard Bethge
deutlich gemacht, wie aus beidem ein Ahnen hervor-
gehen kann, dass menschliches Leben und Leiden
mehr ist als ein blindes Schicksal. Er schrieb am 21. Fe-
bruar 1944:

»Neulich mufte ich einmal anlé8lich Hiob cap.1 daran den-
ken, daf3 der Satan sich vom Herrn die Erlaubnis holt zu ver-
suchen, mich in dieser Zeit von meinen Freunden zu trennen
—und dafl ihm das nicht gelingen soll!«?

Fiir den Hiftling in der Militdrabteilung des Gefang-
nisses in Berlin-Tegel wird das Hiobbuch zum Spiegel
eigener Erfahrung. Die Haft wird zur Versuchungsge-
schichte. Die satanische Priifung besteht in der Tren-
nung von den Freunden, im Versinken im Abgrund
der Einsamkeit. Bonhoeffer ist jedoch gewiss, dass der
»Satan« an ihm und den Freunden scheitern wird.
Aber diese Gewissheit kommt nicht besserwisserisch
und selbstsicher daher. Es ist eine suchende, um den
rechten Weg ringende Gewissheit, die Gott nicht fiir
sich und das eigene Leben vereinnahmt. Vielmehr res-
pektiert sie die Freiheit Gottes, sich auch hinter einem
undurchschaubaren und nur schwer zu ertragenden
Geschick zu verbergen:

»Ich habe mir hier oft Gedanken dariiber gemacht, wo die
Grenzen zwischen dem notwendigen Widerstand gegen das

2 D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, 332.
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»Schicksal< und der ebenso notwendigen Ergebung liegen.
Der Don Quijote ist das Symbol fiir die Fortsetzung des Wi-
derstands bis zum Widersinn, ja zum Wahnsinn — ghnlich
Michael Kohlhaas, der iiber die Forderung nach seinem
Recht zum Schuldigen wird - [...] der Widerstand verliert
bei ihm letztlich seinen realen Sinn und verfliichtigt sich ins
Theoretisch-Phantastische. [...] Ich glaube, wir miissen das
Grofie und Eigene wirklich unternehmen und doch zugleich
das selbstverstandlich- und allgemein-Notwendige tun, wir
miissen dem >Schicksal« - ich finde das >Neutrum« des Be-
griffes wichtig — ebenso entschlossen entgegentreten wie uns
ihm zu gegebener Zeit unterwerfen. Von >Fiithrung« kann
man erst jenseits dieses zwiefachen Vorgangs sprechen, Gott
begegnet uns nicht nur als Du, sondern auch >vermummt« im
»Es¢, und in meiner Frage geht es also im Grunde darum, wie
wir in diesem >Es< (>Schicksal<) das >Duc« finden, oder m.a. W.
[...] wie aus dem >Schicksal« wirklich >Fithrung« wird.«®

Das Hiobbuch lotet diese Spannung zwischen Wider-
stand und Ergebung, die das Leben Hiobs férmlich zu
zerreifien droht, bis in eine Tiefe hinein aus, die ihres-
gleichen in der Literatur der Antike wie auch der Mo-
derne sucht. Es schreit nach dem Du Gottes, der die
teilnahmslose Larve des Es trégt. Einerseits widersetzt
sich Hiob mit all seiner ihm verbliebenen Kraft dem
Geschick, das tiber ihn wie aus dem Nichts hereinge-
brochen ist und fiir das er doch keinen anderen als
Gott selbst verantwortlich zu machen wiisste. Er klagt
vor Gott und den Menschen (Hi 3), ja, er geht so weit,
dass er Gott selbst mit einer Schérfe anklagt, die dem
frommen Leser den Atem raubt. Dabei schreckt er
nicht davor zuriick, Gott als seinen Feind zu brand-
marken, der seine giftigen Pfeile auf ihn abgeschossen

3 D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, 333f.
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und seine Nieren gespalten habe (Hi 6,4;16,3). Schlim-
mer noch! Hiob macht Gott einen geradezu ungeheu-
erlichen Vorwurf:

Die Erde wurde in die Hand eines Verbrechers (rascha’) gegeben.
Das Angesicht ihrer Richter verhiillt er.
Wenn nicht (er), wer ist es denn sonst? (Hi 9,24)

Gott ein Verbrecher, der die Augen der Richter verhiillt,
diejenigen mit Blindheit schlédgt, die fiir Recht und Ge-
rechtigkeit einzustehen haben? Gott ein seelenloses
Es, ein Ding, das wie eine gewaltige Kriegsmaschine
die Menschen ohne Ansehen der Person in Staub und
Asche legt? So hatte noch keiner gewagt, von Gott zu
reden. In dieser Freiheit hatte noch keiner dem wider-
standen, aus dessen Hand er bisher alles widerstands-
los hingenommen hatte, das Gute und das Bose (Hi
2,10).

In Hiob kommt damit zweierlei zum Durchbruch:
Das Ende der Geduld, auch der Geduld mit Gott, und
die Freiheit des Leidenden Widerstand zu leisten, zu kla-
gen und anzuklagen. Aber nach schmerzhaften Dia-
logen und Monologen, in denen sich weder Hiob und
seine Freunde, noch Gott und Hiob gegenseitig etwas
schenken, folgt schlielich auch jenes dem Leser bei-
nahe drgerlich und kleinlaut scheinende Wort der Er-
gebung:

Darum verwerfe ich (meine Anklage) und bereue
— auf Staub und Asche! (Hi 42,6)

Ist Hiob mit seinem Widerstand gegen Gott am Ende
doch gescheitert? Sind Ergebung und Unterwerfung
der Preis, den er zahlen musste, um am Ende schlief3-
lich doch gerechtfertigt (42,7) und wieder hergestellt
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zu werden (42,10-17)? Und war dieser Preis angesichts
des abgrundtiefen Leides, das ihm widerfuhr, nicht
viel zu hoch? Oder konnte sich Hiob am Ende in sein
Geschick ergeben, weil sich ihm die Gottesfinsternis
aufgehellt hatte, weil er hinter der undurchsichtig-
ddmonischen Maske des Es, eines blinden Fatums, das
Du des lebendigen Gottes entdeckt hatte, eines Gottes,
der auch in der Finsternis auf der Seite der Leidenden
steht? Ja, konnte er schlieflich jenseits von Widerstand
und Ergebung und im Abstand dazu so etwas wie
Gottes fithrende Hand in alledem entdecken?

Das Hiobbuch ist ein in hohem MaSe riskantes
Buch. Einerseits riskiert Gott in ihm die Absage seines
treuen Knechtes Hiob. Ja, er riskiert, dass in der himm-
lischen Wette am Ende der Satan Sieger bleibt. Ande-
rerseits riskiert aber auch der anklagende Hiob den
Verlust Gottes, des Gottes, der ganz darauf setzt, dass
er, der Dulder, die Kraft finden wird, dem Satan zu
widerstehen, dass auch das Leid ihn nicht von Gott
weg, sondern zu ihm hinfiithren wird. Was hier riskiert
wird, das ist die Gottesbeziehung — die Hiobs zu Gott
und die Gottes zu Hiob. Sie wird durch das Leiden ei-
ner geradezu erbarmungslosen Priifung unterzogen.
Und dabei ist das Scheitern keineswegs von Anfang an
ausgeschlossen. Gibt es nicht genug Hiobsgestalten in
der Geschichte des jiidischen Volkes und der Voélker,
denen ihr Gottvertrauen unwiderruflich zerbrach?
Und werden diese leidgepriiften Glaubensstreiter nun-
mehr in einer undurchdringlichen Gottesfinsternis
versinken? Oder ist gar das Scheitern ihres Glaubens
ein erster Schritt in die Freiheit, eine Freisetzung der
Vernunft, die endgiiltig darauf verzichtet, Gott als Ar-
gument in die Debatte der grofien Welt- und Lebens-
ritsel einzufiihren, zu denen das Bose gehort? Ist der
Abbruch der Gottesbeziehung also kein Absturz in die
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Gottesfinsternis, sondern der Mut, sich fortan nur noch
vom Licht der eigenen Vernunft leiten zu lassen?

2. VoM LEIDEN ALS »FELS DES ATHEISMUS«

Im 3. Akt des Dramas »Dantons Tod« von Georg Biich-
ner (1835) trifft man auf eine Runde von Gefangenen
im provisorisch zur Haftanstalt hergerichteten Palais
du Luxembourg, die auf ihre Hinrichtung warten. Un-
ter ihnen kommt es zu einer lebhaften philosophischen
Debatte tiber die Revolution, den Sinn des Lebens, den
Tod, die Unsterblichkeit und Gott. In ihr deklamiert
der Haftling Payne:

»Schafft das Unvollkommene weg, dann allein kénnt ihr
Gott demonstrieren; Spinoza hat es versucht. Man kann das
Bose leugnen, aber nicht den Schmerz; nur der Verstand
kann Gott beweisen, das Gefiihl empért sich dagegen. Merke
dir es, Anaxagoras: warum leide ich? Das ist der Fels des
Atheismus. Das leiseste Zucken des Schmerzes, und rege es
sich nur in einem Atom, macht einen Rif in der Schépfung,
von oben bis unten.«*

Dieser Debattenbeitrag im Schatten der Guillotine ist
in mehrfacher Hinsicht von Interesse. In ihm wird die
Theodizeeproblematik, die Frage nach der Gerechtig-
keit Gottes angesichts einer unvollkommenen von Na-
turkatastrophen, Seuchen, Kriegen und vielfdltigen
Leiden heimgesuchten Lebenswirklichkeit, auf den
Punkt gebracht. Wie kann Gott angesichts des Bosen in
der Welt zugleich allméchtig und gut sein? Miisste die
Welt nicht, wenn er allméchtig und gut wére, vollkom-

4 G.BUCHNER, Dantons Tod, 51.
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men sein? Kann also nur eine Welt der Vollkommen-
heit und ungetriibten Harmonie Gott demonstrieren,
ihn glaubhaft und einsichtig machen, ja, gar beweisen?
Und wire eine solche Welt nicht der Garten Eden, den
Adam, der Mensch, langst verspielt hat, das Paradies,
der Himmel auf Erden? Eine Welt unserer Traume?

Aber, das Gedankenexperiment sei gewagt: was fiir
ein Gott ware das, was fiir eine Welt und was fiir ein
Mensch, die keine Briiche, Risse, Spannungen, Kémpfe
und Streit, keine Ubel, Schmerzen, Leiden, Trauer, Tra-
nen und Tod mehr kennen wiirden? Ist uns eine solche
Vollkommenheit tiberhaupt vorstellbar? Und sollte
dies der Fall sein, wire sie wirklich wiinschenswert?
Eine Welt, in der alles bestens geregelt ist, ohne Absur-
des, Widersinniges, Erschreckendes, Verwegenes, un-
angenehm Uberraschendes, Miithsames, ohne Mangel
und Not, wire sie nicht zeitlos, da ohne Verianderun-
gen unterwegs zwischen gestern und morgen? Gefan-
gen in vollkommener Harmonie, in sich selber krei-
send? Wire es nicht eine Welt ohne Geschichten und
daher auch ohne Geschichte, weil ohne Vergénglich-
keit und Tod? Und konnte sie wirklich Gott demon-
strieren? Vielleicht den Gott der Philosophen, das ens
perfectissimum, das »vollkommenste Wesenc, nicht aber
den Gott der Bibel, der sich aufs Unvollkommene ein-
lasst, auf den Menschen und seine Welt, auf Leiden,
Schmerz, Vergénglichkeit und Tod. Der Mose der Tora,
die prophetische Urgestalt Israels schlechthin, weif3
sehr wohl darum, dass die Abschaffung der Unvoll-
kommenheit nicht notwendig zur Gotteserkenntnis
fithrt, sondern eher die Gefahr der Gottvergessenheit
mit sich bringt:

Wenn dich JHWH, dein Gott, in das Land bringt, von dem er
deinen Viitern Abraham, Isaak und Jakob geschworen hat, es dir zu
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geben, grofle und gute Stidte, die du nicht gebaut hast, Hiuser, an-
gefiillt mit allerlei Gutem, die du nicht gefiillt hast und ausgehau-
ene Zisternen, die du nicht ausgehauen hast, Weinberge und Ol-
baumgiirten, die du nicht gepflanzt hast, und wenn du dann isst
und satt wirst, dann hiite dich davor, dass du JHWH nicht ver-
gisst, der dich aus Agyptenland gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus.
(Dtn 6,10-12)

Israel hatte offensichtlich ein feines Gespiir dafiir, dass
eine vollkommene Welt des Guten und der Fiille der
Giiter nicht zwangsldufig dazu geeignet ist, Gott zu er-
innern, ihn zu demonstrieren und im Gesprach mit
ihm zu bleiben. Vielmehr tiberlésst sie sich in ihrer
Gottvergessenheit nur zu gern einem praktischen
Atheismus. Verfiihrt das Vollkommene, wenn es zum
Normalen wird, zur Undankbarkeit?

Die Vorstellung von einer vollkommenen Welt kann
auch Angst machen, da die Unvollkommenheit immer
noch das Maf8 des Menschlichen ist. Kénnte eine lii-
ckenlos perfektionierte Welt nicht auch zum Ort ei-
nes apathischen, leidenschaftslosen und leidenslosen
Menschen degenerieren, in Gang gehalten von einem
gleichmiitigen, an die ewigen Gesetze des Kosmos, der
Sterne und der Seele gebundenen héchsten Wesen?
Und wire sie dann im besten Falle nicht eine Welt gna-
denloser Langweiler? Gegen derartige Uberlegungen
lie3e sich einwenden, dass die so beschaffene Welt
dann eben nicht vollkommen sei. Aber dieser Einwand
macht lediglich deutlich, wie schwer es uns fillt, ein
solches vollkommenes Weltkonstrukt zu denken.

Das Hiobbuch nétigt uns vielmehr dazu, unsere
Welt-, Menschen- und Gottesbilder radikal infrage zu
stellen, und sie nicht mit unseren Wiinschen zu ver-
wechseln. Ist unser Glaube an einen guten und all-
ma'chtigen Gott, unser Verstandnis von dem, was Giite
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und Allmacht bedeuten, nicht viel zu naiv? Es besteht
kein Zweifel: Leid und Schmerz sind derjenige Ort, an
dem sich die Gottesfrage wie ein Vulkan mit geradezu
eruptiver Gewalt auftut. Aber wenn man der Versu-
chung nachgibt und sich dazu durchringt, sie ein fiir
allemal im Sinne des Atheismus zu beantworten, das
Geheimnis Gottes als erledigt zu den Akten zu nehmen,
dann ist damit ja nicht das Ende aller Fragen gegeben.
Nebenkrater der Sinnsuche 6ffnen sich, Lavastrome
des Zweifels und Selbstzweifels werden aus dem bro-
delnden Urgrund der menschlichen Existenz an die
Oberfldche geschleudert: Wie eigentlich steht es mit der
Giite und der Bosheit des Menschen? Wie mit seiner
Macht? Wie weit reicht seine Vernunft? Warum ist er
s0, wie er ist? Woher die Kette der Stérungen und Kran-
kungen des Lebens, die nicht abreifien will und meinen
Weg saumen? Warum hat die unheilbare Krankheit, der
Unfall, das grofie Beben ausgerechnet diesen und kei-
nen anderen getroffen? Wird eine Welt ohne Gott ver-
niinftiger, durchsichtiger? Ist der Mensch ohne Gott —
ganz auf sich selbst zurtickgeworfen — eher und besser
dazu in der Lage, die schmerzlichen Kontingenzer-
fahrungen zu bestehen? Emanuel Lévinas hat den ver-
meintlichen Gewinn an Vernunft, den atheistische
Denker mit der Abschaffung Gottes als grofen Befrei-
ungsschlag hiufig fiir sich in Anspruch nehmen, ein-
driicklich infrage gestellt:

»Was bedeutet dieses Leid der Unschuldigen? Zeugt es nicht
von einer Welt ohne Gott, von einer Erde, auf der allein der
Mensch das Gute und das Bose misst? Die einfachste, nor-
malste Reaktion wire, auf Atheismus zu erkennen. Auch die
gestindeste Reaktion fiir alle diejenigen, denen ein etwas ein-
faltiger Gott bisher Preise verteilte, Sanktionen auferlegte
oder Fehler verzieh und in seiner Giite die Menschen wie
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ewige Kinder behandelte. Doch mit welch borniertem Dé-
mon, welch merkwiirdigen Zauberer habt ihr denn euren
Himmel bevolkert, ihr, die ihr ihn heute fiir verodet erklart?
Und weshalb sucht ihr unter einem leeren Himmel noch eine
verniinftige und gute Welt?«®

Auch der Atheismus 16st die Frage des Menschen nach
sich selbst und seinem Schicksal nicht. Im Gegenteil, an
ihm bricht sie mit einer ganz unvermuteten Wucht wie-
der auf, die Frage des Schmerzes, des Versagens, der
Schuld und der Vergénglichkeit. Jetzt, nachdem er Gott
abgeschworen hat, muss der Mensch diese Fragen mit
sich selbst ausfechten, gefangen in einer unendlichen
Kette der Monologe und Selbstthematisierungen. Das
Gegeniiber, nach dem Hiob in seiner Verzweiflung ge-
schrien hat, ist ihm abhanden gekommen. Er bleibt mit
seinen Fragen, seinen Klagen und mit sich allein zu-
riick, schwankend zwischen der Hoffnung auf die All-
macht der Vernunft und der Verzweiflung abgrundtie-
fer Einsamkeit. Im Atheismus bleibt Hiob kein Gegen-
tiber und keine Chance.

Odo Marquard hat in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam gemacht, dass mit dem Ausfall Gottes
dieser auch nicht mehr vor das in der neuzeitlichen
Philosophie als Theodizee bezeichnete menschliche
Tribunal zitiert werden konne. Die Folge davon ist eine
zunehmende »Tribunalisierung der modernen Lebens-
wirklichkeit«.® Wenn Gott nicht mehr zu rechtfertigen
ist, dann hat sich das Nichtgottliche, also der Mensch
und die Welt, alles und jedes zu legitimieren:

5 E.LEvINAS, Schwierige Freiheit, 110.
6 O.MARQUARD, Entlastungen, 124.

18



»Denn heute bedarf offenbar alles der Rechtfertigung: die Fa-
milie, der Staat, die Kausalitit, das Individuum, die Chemie,
das Gemiise, der Haarwuchs, die Laune, das Leben, die Bil-
dung, die Badehose; nur eines bedarf — warum eigentlich? —
keiner Rechtfertigung: die Notwendigkeit der Rechtferti-
gung vor allem und jedem.«’

Und weil dieser Rechtfertigungsdruck der Moderne
sehr schnell zu einem unertréglichen Uberdruck wer-
den kann, hat der Mensch eine Reihe von iiberaus am-
bivalenten Entlastungsstrategien entwickelt, um ihm
auszuweichen.

Die Autonomisierung: Autonomie wurde zum Zau-
berwort der Moderne. In der Hierarchie der Werte hat
sich die Selbstbestimmung auf den Thron des Schép-
fers gesetzt. Mit der Entmachtung Gottes erméchtigt
sich der Mensch »zur Autonomie des Ubermenschenc,8
der glaubt, in einer gewaltigen Eruption oder durch
das lebenslange Diktat der Arbeit an seiner Selbstbe-
freiung jede Form der Heteronomie, der Fremdbestim-
mung tiberwinden zu kénnen. Weil damit aber der
»bose Schopfer« als Verantwortungstrager fiir die blei-
benden Weltiibel ausfillt, und der »Ubermensch« fiir
sie die Verantwortung weder tibernehmen kann noch
will, fliichtet er sich immer wieder in die Rolle des »gu-
ten Erlosers« seiner selbst, der sich um der kiinftigen
Erlésung willen von der Verantwortung fiir alle Ubel
freispricht. Und wo ihm das nicht gelingt, werden die
Ubel von ihm oft noch forciert, um die Temperatur der
Erlosungssehnsucht der Massen bis zum Siedepunkt
anzuheizen, von dem man sich schlie8lich den revolu-

7 A.a.0.124.
8 A.a.0.133.
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tiondren Umschlag in das Reich der Freiheit verspricht.
In ihm degenerieren dann alle Ubel der Welt zu einer
Quantité négligeable. Theodizee wird zur sdkularen
Eschatologie umfunktioniert’ mit all ihren beklemmen-
den Folgen, die die gewalttatigen Ideologien des 20. Jh.
hervorgebracht haben.

Malititsbonisierung: Die vielfaltigen Ubel unserer Le-
benswirklichkeit werden damit zum Zwecke der Ent-
lastung funktionalisiert. Es wird ihnen ein Zweck zuge-
schrieben, der sie in dieser oder jener Hinsicht doch
noch fiir etwas gut erscheinen lésst, sie rechtfertigt und
»enttibelt«. Die »Neugier wird aus einem Laster zur
zentralen Wissenschaftstugend« erklirt, das »Nicht-
schone« und »Hissliche« wird asthetisiert, der »Siin-
denfall« wird zur »Freiheitspflicht« gemacht, »der
Schmerz wird als Sensibilitdtsgewinn gefeiert«,'” das
Altern wird zur Gelegenheit fiir einen aktiven Neu-
start in eine nun nicht mehr fremdbestimmte, sondern
erfiillte zweite Arbeitsbiographie ausgerufen. Jedes
malum, jedes Ubel, wird zu einem bonum, zu etwas Gu-
tem uminterpretiert, zuweilen wohl auch umgelogen.

Kompensation: Die Ubel der Welt werden durch eine
Fiille von Erfahrungen des Guten und der Giiter auf-
gewogen. Die »Gutmachung der Ubel« wird durch
»Wiedergutmachung« ersetzt.! Wenn der Mensch
schon an Alter, Krankheit und Tod nicht vorbeigehen
kann und an all den Schmerzen und Defiziterfahrun-
gen, die seine Endlichkeit unweigerlich mit sich brin-
gen, dann soll er sich wenigstens auf das Gute kon-
zentrieren, auf Essen und Trinken, auf Wohlstand,
Gliick und die Liebe. Carpe diem heifsit die Devise der

9 A.a.O.130ff.
10 A.a.O. 134ff.
11 A.a.O.137ff.
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Kompensatoren, die bereits der Skeptiker Kohelet sei-
nen Lesern ins Stammbuch geschrieben hat:

Geh und iss mit Freude dein Brot

und trink mit frohem Herzen deinen Wein,

denn lingst hat Gott dein Tun gefallen.

Zu jeder Zeit mogen deine Kleider weif$ sein

und an Ol auf deinem Haupte mige es nicht mangeln.
Achte auf das Leben mit der Frau, die du liebst,

alle Tage deines vergiinglichen Lebens,

die er dir gegeben hat unter der Sonne,

alle deine vergiinglichen Tage.

Denn das ist dein Teil am Leben und deiner Miihe,
mit der du dich abmiihst unter der Sonne. (Koh 9,7-9)

Dass all diese Strategien im Umgang mit dem Bosen
entlastende Momente enthalten, soll hier gar nicht be-
stritten werden. Der Ausfall des Theodizee-Tribunals,
das der Mensch mit Gott veranstaltete, und die damit
gegebene immer weiter um sich greifende Tribunali-
sierung der Welt- und Lebenswirklichkeit haben aber
letztlich auch keine befriedigenden Antworten auf die
Frage nach dem Bgsen geliefert. Daher bleibt fiir Odo
Marquard eine wache Skepsis immer noch der ange-
messene Modus des Denkens, das sich den Fragen
nach der Theodizee und dem Bésen stellt.

»Es existieren menschliche Probleme, bei denen es gegen-
menschlich, also ein Lebenskunstfehler wire, sie nicht zu ha-
ben, und iibermenschlich, also ein Lebenskunstfehler, sie zu
l6sen. [...] Deshalb ist der Skeptiker verliebt in jene Meta-
physik, die so viele Antworten produziert, daf sie einander
wechselseitig neutralisieren, und gerade dadurch — teile und
denke! — die Probleme offenldft, so da8 es ihr im Fazit ergeht
wie jenem lowenfreundlichen Léwenjéger, der, gefragt, wie
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viele Lowen er schon erlegt habe, gestehen durfte: keinen,
und darauf die trostende Antwort bekam: bei Lowen ist das
schon viel.«?

Wir werden also weiter fragen miissen, auch dann und
gerade dann, wenn dem Loéwen des Bésen keine Waffe,
kein Jager und kein Kraut gewachsen ist. Das jeden-
falls kénnen wir von Hiob lernen, dass ein Abschied
von Gott die Probleme nicht 16st, die er zu beklagen

hat.

3. UNDE MALUM — WOHER DAS BOSE? |

In diesen beiden Worten — »Unde malum — Woher das
Bose?« — hat Tertullian im 2.Jh.n.Chr. zusammenge-
fasst, was den Menschen seit jeher bewegt.”® Die Ver-
nunft sucht nach Griinden. Sie deutet die Phinomene,
die ihr begegnen, indem sie nach ihrem Woher, ihren
Ursachen und Wirkungen fragt. Stellen sich Schmer-
zen ein und wird der Arzt konsultiert, dann interpre-
tiert er diese als Wirkung, die eine Ursache haben
muss. Er stellt eine Diagnose, die es ihm erméglichen
soll, die Ursachen der Schmerzen zu beseitigen und
auf diese Weise ihre leidvollen Wirkungen zu unter-
binden. Dieses Kausalititsdenken, das einen Nexus zwi-
schen Ursache und Wirkung herstellt, gehort offen-
sichtlich zu den Grundformen und Grundnormen
geistiger Arbeit. Bereits die antiken Mythen sind vom
atiologischen Denken geprégt. Erscheinungen in der
Natur, Gegebenheiten des Lebens, aber auch Sitten
und Brduche der Volker werden durch Erzdhlungen

12 A.a.O.141f.
13 TERTULLIAN, De praescriptione haereticorum, 192.
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von Goéttern und Menschen erklirt, die den Grund
dafiir angeben, wie es zu alledem gekommen sei. Und
unsere moderne Wissenschaftskultur bedient sich mit
dem Regelwerk ihrer eigenen Logik nach wie vor in er-
ster Linie der Frage nach den causae auf ihrer Entde-
ckungsreise durch die Welt. Welche Ursachen liegen
den Erscheinungen zugrunde?

Ohne Zweifel hat das Kausalitidtsdenken die Geis-
tesgeschichte in hohem Mafle geprégt und eine beein-
druckende Erfolgsgeschichte aufzuweisen. Ja, zuwei-
len ist es so erfolgreich gewesen, dass manche — einen
ungebrochenen Wissenschaftspositivismus pflegende
— Zeitgenossen meinen, mit dem Kausaldenken den
Generalschliissel fiir die Interpretation der Wirklich-
keit, auch der des Bosen, in den Hianden zu halten. Fiir
ihren Fortschrittsoptimismus ist letztlich alles nur eine
Frage der Zeit, bis die Wissenschaft die heute noch ver-
borgenen Ursachen fiir die groSen Weltritsel und die
Geheimnisse des Lebens aufgedeckt hat.

Manch einer verspricht sich die Losung des Ritsels
von der Entdeckung der Weltformel, die dazu in der
Lage sein miisste, die Lefztursache fiir das Werden un-
seres Universums zu benennen. Friedrich Diirrenmatt
hat in seiner Komédie »Die Physiker« mit feinem
Humor und tiefem Ernst gezeigt, vor welche wissen-
schaftsethischen Probleme der Mensch auf der Jagd
nach der Weltformel gestellt wird. Und die seridse Wis-
senschaft ist sich ohnehin darin einig, dass — wenn es ei-
nes Tages geldnge eine solche Weltformel zu erstellen —
diese wohl nur fiir den Bereich messbarer physikali-
scher GroBen Giiltigkeit beanspruchen kénnte. Eine
Erweiterung des Geltungsbereiches auf die Geistes-,
Lebens- und Sozialwissenschaften, die Politik, die Ethik
und Asthetik, die Psychologie, Philosophie, Theologie
und Kunst sei weder intendiert noch wirklich sinnvoll.
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Die komplexen Probleme, die in diesen Lebens- und
Wirklichkeitsbereichen herrschen, sind ganz anderer
Natur und lassen monokausale Erklarungen sowie ihre
reduktionistische Riickfithrung auf eine Letztursache
kaum als sinnvoll erscheinen.

Das bedeutet allerdings nicht, dass das Kausalden-
ken auf diesen Feldern des geistigen, wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Arbeitens sinnlos ist. Im Ge-
genteil! Auch in diesen Wirklichkeitsbereichen und ih-
rer wissenschaftlichen Erforschung hat es einen festen
Platz und stellt ein unentbehrliches Instrument dar.
Aber in der Begegnung mit den Phanomenen, die hier
zu bedenken sind, st6f3t der aufmerksame Beobachter
immer wieder auf die Grenzen derjenigen Erkldarungs-
muster, die sich in der Abfolge von Ursache und Wir-
kung bewegen.

Das Nachdenken tiber Ursachen, Wirkungen und
Verantwortung fithrt immer wieder zu der Einsicht,
dass es Probleme gibt, die — selbst wenn wir die
Griinde und Verursacher kennen — sich hartnéckig ei-
ner wirklich befriedigenden Erkldrung verweigern.
Hat man zum Beispiel einen Menschen als Verursacher
des Bosen ausgemacht, dann tut sich dahinter eine
neue Warum-Frage auf: Warum hat er das getan? Hat
man herausgefunden, dass der Téter in sozialen Ver-
héltnissen aufgewachsen ist, die ihn in seine Untat ge-
trieben haben, dann stellt sich die Frage: Wie konnte es
zu solchen Verhiltnissen kommen? Wurden die Ver-
héltnisse eingehend analysiert, dann kann gefragt wer-
den, warum bei gleichen Lebensverhiltnissen die ei-
nen zu Tétern des Bosen werden und andere nicht. Hat
man hirnphysiologische Ursachen fiir ein gewaltberei-
tes Verhalten ausfindig gemacht, dann wirft dies die
Frage auf, warum diese Disposition ausgerechnet bei
dem einen gegeben ist und bei anderen nicht. Hat man

24



die Ursachen fiir eine Naturkatastrophe, eine Krank-
heit herausgefunden, dann stellt sich die Frage: Wa-
rum gerade jetzt und an diesem Ort? Das Warum-Fra-
gen will kein Ende nehmen, weil sich hinter ihm
héufig eine viel tiefere Frage auftut: Die Sinnfrage! Wel-
chen Sinn macht es, dass Mensch und Welt so sind, wie
sie sind?

Zu diesen Sinnfragen gehort in ganz prominenter
Weise die nach dem sogenannten Bosen. Selbst wenn
wir seine Ursachen kennen, bleibt die Frage: Welchen
Sinn macht das Bose, oder ist es nicht das Widersin-
nige, Absurde schlechthin, das sich all unseren Denk-
bemiithungen erfolgreich entzieht? Und ist es daher
nicht sinnlos, tiberhaupt nach einem Sinn des Bosen
zu fragen? Selbstverstdndlich lassen sich auch die Er-
fahrungen des Bosen kategorisieren und systematisie-
ren. Aber lasst sich ihnen damit ein Sinn abgewinnen?
Gottfried Wilhelm Leibniz hat in seiner Schrift tiber die
Theodizee drei Gestalten des Bosen voneinander un-
terschieden: Das malum morale, das moralische Ubel,
im religiosen Bereich als Sitinde bezeichnet, ldsst sich
auf die Untaten von Menschen als seine Verursacher
zurtickfiihren, die dafiir auch die Verantwortung tra-
gen. Das malum physicum oder naturale, das physische
oder auch natiirliche Ubel, eine Krankheit oder eine
Naturkatastrophe, erklirt sich aus natiirlichen, biolo-
gischen oder auch physikalischen Gegebenheiten her-
aus. Eine Verantwortungszuschreibung fallt hier schon
schwerer. Auch wenn wir heute wissen, dass eine Viel-
zahl von Zivilisationskrankheiten oder Umweltkata-
strophen ebenfalls auf menschliches Fehlverhalten zu-
riickgehen, bleiben immer noch eine Fiille von Ubeln,
deren natiirliche Ursachen wir zwar kennen, die aber
nicht dem Menschen zugerechnet werden koénnen.
Noch schwieriger ist es hingegen mit dem malum meta-
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physicum. Fiir dieses lasst sich keine innerweltliche
Grofe verantwortlich machen. Mit ihm kommt viel-
mehr die unvermeidliche Unvollkommenheit der
Schopfung als solche zur Sprache. Da es neben Gott
als dem Absoluten schlechthin kein zweites Absolutes
geben kann, muss die Schopfung, die sich vom Schop-
fer wesensméBig unterscheidet, eben ein malum haben,
ein Defizit, etwas Unvollkommenes, das vor allem in
der Endlichkeit ihrer Geschopfe, in Leid und Tod zum
Ausdruck kommt." Damit griinden aber letztlich auch
das malum morale sowie das malum physicum im malum
metaphysicum, also darin, dass die Schopfung unvoll-
kommen und endlich ist, ja, letztlich so sein muss, weil
nur der Schopfer absolut, das heifit vollkommen und
ewig sein kann. Konnte das Geschaffene ebenfalls den
Rang des Absoluten und Ewigen fiir sich beanspru-
chen, dann stiinde es auf einer Stufe mit dem Schopfer.
Gott bekdme einen Nebengott, der seine Macht und
Moglichkeiten begrenzte. Und da der Absolute dann
absolut nicht mehr absolut wire, konnte er auch nicht
mehr Gott sein. Wen also will man fiir das malum meta-
physicum verantwortlich machen, wenn nicht einmal
mehr Gott dafiir zur Rechenschaft gezogen werden
kann? Wen, wenn Gott um seiner Gottheit willen, das
heifit um seiner Vollkommenheit und Absolutheit wil-
len gerechtfertigt ist, die eben kein zweites Absolutes
und Vollkommenes neben sich zulassen kann? Wie
aber kann Gott absolut und vollkommen sein, wenn er
doch unter einem solchen Zwang steht, das Unvoll-
kommene, Defizitdre, Bése nicht nur zuzulassen, son-
dern sogar zu schaffen? Ist und bleibt damit nicht jede
Theodizee, jeder Versuch, Gott zu rechtfertigen, zum

14  G.W.LeBNIz, Versuch in der Theodicée, 106.
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Scheitern verurteilt? Wére es nicht die einzige Mog-
lichkeit des Schopfers gewesen, sich diesem Zwang zu
entziehen, auf die notwendigerweise unvollkommene
Schopfung als sein Gegeniiber zu verzichten? Klingt
demnach die Frage unde malum? nicht in unauflésba-
ren Paradoxien aus, im Nichtwissen und im Schwei-
gen?

Polytheistische oder dualistische Gotteskonzeptio-
nen hatten und haben es leichter, auf diese Frage eine
Antwort zu finden. Sie vermochten gut und bose un-
terschiedlichen Figuren, kosmischen und chaotischen
Michten im Pantheon zuzuweisen, die sich gegenseitig
bekdmpften. Das Hiobbuch selbst ringt noch mit der-
artigen Welt- und Gotteskonzepten, wenn es mit Levi-
atan (Hi 3,8;40,25-41,26) und Behemot (Hi 40,15-24)
die mythischen Bilder der im Alten Orient bekannten
und bedrohlichen numinosen Chaoswesen aufruft,
oder mit der Gestalt des Satans (Hi 1,6-12;2,1-7) einen
Gegenspieler Gottes einfiihrt. Wie sich allerdings zei-
gen wird, werden diese Konzepte durch die Autoren
des Hiobbuches letztlich dekonstruiert. Mit ihrem
»Helden« Hiob bleiben sie konsequente Verfechter des
Monotheismus und setzen sich der schier unlgsbaren
Aufgabe aus, Gott, den Schopfer der Welt, sowie gut
und bose nicht auseinanderfallen zu lassen, sondern
zusammenzudenken (vgl. Hi 1,21;2,10). Wie nahe sie
dabei dem unerlegbaren »Léwen des Bésen« kommen,
und worin der Gewinn bestehen kénnte, den einen, ein-
zigen Gott des Monotheismus nicht aus der Verant-
wortung fiir die menschlichen Erfahrungen des Bsen
zu entlassen, das soll in der nun folgenden Darstellung
des Hiobbuches ausgelotet werden.
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»Hiob wiirde wahrscheinlicher Weise vor einem je-
den Gerichte dogmatischer Theologen, vor einer Sy-
node, einer Inquisition, einer ehrwiirdigen Classis,
oder einem jeden Oberconsistorium (ein einziges aus-
genommeny), ein schlimmes Schicksal erfahren haben.
Also nur die Aufrichtigkeit des Herzens, nicht der
Vorzug der Einsicht, die Redlichkeit, seine Zweifel
unverhohlen zu gestehen, und der Abscheu, Uber-
zeugung zu heucheln, wo man sie doch nicht fiihlt,
vornehmlich nicht vor Gott [...]: diese Eigenschaften
sind es, welche den Vorzug des redlichen Mannes in
der Person Hiobs vor dem religitsen Schmeichler im
gottlichen Richterausspruch entschieden haben.«

Immanuel Kant

B DARSTELLUNG

1. »H10B« IM ALTEN ORIENT

Hiobsgestalten hat es in der Geschichte immer gege-
ben und wird es auch immer wieder geben. Schon
lange vor der Entstehung des Hiobbuches, das uns be-
schiftigt, haben Erfahrungen des Bosen, die grofies
Leid mit sich brachten, die Gottesbeziehung von Men-
schen in eine tiefe Krise gestiirzt. Diese Erfahrungen
haben sich auch in einer Reihe von Texten aus dem al-
ten Agypten und Mesopotamien niedergeschlagen.
Sowohl in ihrer Thematik, in den Motiven und ihrer li-
terarischen Form weisen diese Texte eine Reihe von
Gemeinsamkeiten mit dem Hiobbuch auf.’® Charakte-
ristisch fiir sie ist das Ringen eines Leidenden mit sei-
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