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Einleitung
Julia Knop

»Wie kriege ich einen gnidigen Gott?“ Die existenzielle Not des jun-
gen Martin Luther, seine Suche nach einem Gott, vor dem er, der
Stinder, bestehen konnte, lisst sich als eine person- und epochenspe-
zifische Gestalt der Gottesfrage verstehen, die den Menschen — so
scheint es jedenfalls — seit jeher umtreibt. Sie wurde zur Zeit der Re-
formation v. a. im Rahmen der Siinden- und Rechtfertigungstheo-
logie gestellt. Menschen der vorausgehenden und der nachfolgenden
Jahrhunderte fragten anders nach Gott; sie suchten und fanden,
glaubten und dachten Gott in den jeweils prigenden Formaten und
Perspektiven ihrer Zeit und Kultur. Grundsitzlichen Charakter er-
hilt die Gottesfrage erst in der Neuzeit. Die Annahme, dass der
Mensch, weil er Mensch ist, nach Gott frage, und dass er, weil er
Mensch ist, Gottes bediirfe, verlor ihre Selbstverstindlichkeit wahr-
scheinlich im 17. und forciert dann im 19. Jahrhundert, nachdem
alternative nichttheistische Weltauffassungen aufgekommen waren.
Auf Seiten der Religion entstand dadurch ein Legitimationsbedarf,
den es vorher so nicht gegeben hatte. Die theologische Uberzeugung
der Gottbezogenheit des Menschen musste nun eigens begriindet
und ggf. apologetisch abgesichert werden.

Die humanen Katastrophen des 20. Jahrhunderts trugen das Ihre
dazu bei, der Gottesfrage neue Konturen zu verleihen oder aber sie
als sinnvolle Frage ginzlich zu verabschieden. Denn nach welchem
Gott fragt (noch) ein Mensch, der von den Erfahrungen zweier
Weltkriege, von der systematischen Vernichtung menschlichen Le-
bens, von verheerenden politischen Ideologien und Diktaturen be-
stimmt ist? Es ist nicht (mehr) der dem Siinder, dem Titer, dem
Morder gnidige Gott (Anthropodizee), auf dessen rettendes Eingrei-
fen und gerechtes Gericht er zu hoffen wagt, sondern ein Gott, der
sein eigenes Dasein angesichts der Opfer der Geschichte erst als ver-
stindlich, moralisch berechtigt und (darum) glaubwiirdig erweisen
muss (Theodizee). Als existenzielles Bediirfnis mag die Gottesfrage
in all ihren verschiedenen Facetten den Menschen der vergangenen
Jahrhunderte tatsichlich mehrheitlich ins Herz geschrieben gewesen



10 Julia Knop

sein. Aus ideengeschichtlicher Perspektive ist sie jedoch ein Kind der
Moderne. Thre Geburtsstunde war die Auflosung einer selbstver-
stindlichen Gottesgewissheit.

Gegenwirtig scheint sich die Gottesfrage fiir viele Menschen
nicht nur anders zu stellen als fritheren Generationen, sondern be-
reits als Frage an Dringlichkeit und Evidenz verloren zu haben, teils
vollig verschwunden zu sein. Das Thema ,,Gott“ verblasst zusehends.
Selbst der Protest-Atheismus hat seine besten Zeiten hinter sich.
Wem die Gottesfrage keine Frage ist, dem ist sie auch keines Streites
wert. Der Widersinn dieser Welt muss heutzutage nicht (mehr) zur
Gottesklage reizen, und auch radikale Kontingenzerfahrungen lassen
sich ohne religiosen Rekurs bewiltigen. Not lehrt in der Regel nur
den beten, der das ohne Not auch tut. Fiir den so genannten areli-
giosen Halbmond Mittel- und Osteuropas und die Megacities dieser
Welt spricht Eberhard Tiefensee sogar vom ,homo areligiosus, fur
den die Gottesfrage als solche keine bedeutsame, lebensrelevante
Frage ist. Empirische Studien belegen, dass diese Weise, Welt und
Mensch (nicht ,,Gott und die Welt“) zu deuten, auf dem Vormarsch
ist, ohne dass ein metaphysisches Defizit empfunden wiirde. Religio-
se Indifferenz wird zunehmend zum Signum unserer Zeit.

Das ,Ende der groflen Erzihlungen® (Jean-Frangois Lyotard) be-
zieht sich angesichts dieses Phinomens nicht nur auf dieses oder
jenes Narrativ innerhalb eines weiterhin bestehenden gemeinsamen
Horizontes, in dem die Gottesfrage als menschliche Konstante vo-
rausgesetzt werden darf. Der Bruch reicht tiefer: Die Gottesthema-
tik selbst ist ihrem Gehalt und v. a. ihrer Bedeutsamkeit nach zu
einem Narrativ neben diversen anderen Optionen geworden, sich
selbst und die Welt zu interpretieren. Statt den Rahmen des Feldes
zu markieren, innerhalb dessen z. B. an der Universitit iiber Sinn
und Unsinn der Welt und des Lebens gestritten werden kann, ist
sie in weiten Teilen der westlichen Welt zu einer Moglichkeit neben
anderen geworden, die eigene Sinnsuche, Sinnstiftung und Welt-
anschauung zu gestalten. Sie leuchtet den einen ein, wihrend sie
fiir andere nicht einmal mehr als Frage sinnvoll erscheint. Theo-
logie, deren mafigeblicher Gegenstand nun aber gerade die Frage
nach Gott und seiner Bedeutung fiir Welt und Geschichte ist,
bestellt daher nur mehr eine von vielen mdoglichen Parzellen des
Feldes gesellschaftlicher Verstindigung. Sie kann nicht (mehr) be-
anspruchen, als ,prima facultas“ die Prinzipien menschlichen For-
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schens zu bestimmen; sie umgreift nicht (mehr) den Horizont
moglichen Wissens und Fragens.

Hat die Theologie, hat kirchliche Praxis die jiingeren Umbriiche
der Gottesfrage, die vielfach schlichtweg Abbriiche genannt werden
missen, bereits angemessen wahrgenommen und ernsthaft reflek-
tiert? Was bedeutet das Phinomen religioser Indifferenz fiir die Re-
flexion, Rekonstruktion und Verantwortung von Bekenntnisinhal-
ten? Welchen Anforderungen miiss(t)en kirchliche Verkiindigung
und Pastoral unter (post-)sikularen Bedingungen gentigen? Welche
gewohnten, fiir selbstverstindlich genommenen theologischen und
anthropologischen Voraussetzungen der Gottesthematik sind heute
neu zu bedenken und ggf. zu korrigieren?

Die Beitrige des vorliegenden Bandes bearbeiten diese Pro-
blematik in vier Abschnitten. Den Auftakt unternimmt mit einem
starken okumenischen Akzent Kurt Kardinal Koch, der die Gottesfra-
ge Martin Luthers theologisch entfaltet und ihre Bedeutung fiir die
Gegenwart skizziert. Dem folgt zunichst (Teil 1) ein chronologischer
Durchgang, der epochal verschiedene Konturen der Frage nach Gott
in den Blick nimmt. In finf Stationen werden exemplarisch markan-
te Auspragungen der Gottesfrage von der Bibel bis in die Reforma-
tionszeit vorgestellt: Susanne Gillmayr-Bucher erldutert das in den
Psalmen bezeugte Bekenntnis zu Gott als koniglichem Herrscher,
der hier als Garant zur Erhaltung oder Wiederherstellung politischer
und religioser Ordnungen, aber auch als Korrektiv gegeniiber tat-
sachlichen gesellschaftlichen Verhiltnissen erscheint. Robert Vorholt
entfaltet die Christusvision des Paulus als dessen entscheidende Got-
teserfahrung, die sein bisheriges Leben und Selbstverstindnis grund-
legend verdnderte. Der im gekreuzigten und auferstandenen Kyrios
offenbare Gott legitimierte und bestimmte fortan seine apostolische
Existenz. Notker Baumann thematisiert exemplarisch fur die Patris-
tik die Confessiones des Augustinus, demzufolge Gottes- und Selbst-
erfahrung im Innersten des Menschen, in seiner memoria, in eins
fallen: ,,Wo also habe ich Dich gefunden, so dass ich nun weif3, wer
Du bist? Nirgends, wenn nicht in Dir, iiber mir — in fe supra me!l“
(Conf. 10) Martin Kirschner stellt die Gottesfrage als intellektuelles
Problem bei Anselm von Canterbury vor, der der Vernunft den
Glauben an Gott erschlieflen, dem Glauben Einsicht in die Ratio-
nalitit des Gottesbekenntnisses vermitteln und in dieser Doppel-
bewegung Menschen an die Wirklichkeit Gottes heranfiihren will.
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Friederike Niissel erldutert die Spezifik der Gottesfrage bei Martin
Luther. Sein Ringen um einen ihm gnidigen Gott hat (Reforma-
tions-)Geschichte geschrieben. Seine Entdeckung der wahren, den
Menschen neu schaffenden Gerechtigkeit Gottes, die seine religiose
Not, Gott niemals gentigen zu konnen, tiberwand, darf heute kon-
fessionsiibergreifend als Meilenstein in der Geschichte menschlicher
Selbst- und Gotteserfahrung gelten.

Es zeigt sich freilich auch, dass sich seither Voraussetzungen und
Horizont der Gottesfrage stark verdndert haben. Diese Transforma-
tionen zu rekonstruieren und systematische wie praktische Kon-
sequenzen zu erwigen ist Aufgabe der folgenden Abschnitte des
Bandes. Die Beitrage von Teil 2 reflektieren die gegenwirtige religio-
se Situation in der westlichen, stark sikularisierten Welt, und son-
dieren Optionen zeitgendssischer Theologie, darauf zu reagieren.
Bis in unsere Tage hinein wird die Gottesfrage in Theologie und Kir-
che vielfach weiterhin als anthropologische Konstante vorausgesetzt.
Doch die Annahme einer allgemeinmenschlichen Gottesbediirf-
tigkeit, die eine humane Relevanz von Religion und eine gesell-
schaftliche Bedeutung der Kirchen zu belegen scheint, erweist sich
zunehmend als prekir. Es diirfte sich eher um eine normative Posi-
tionierung denn um eine Folgerung aus empirischer Forschung han-
deln. Gert Pickel erschlief3t dieses Feld religionssoziologisch. Nur ein
verschwindend geringer Anteil der Konfessionslosen bezeichnet sich
empirischen Studien zufolge als religios suchend; die iiberwiegende
Mehrzahl hat Religiositit nicht gelernt und bekundet, dass ihr ohne
Religion im Lebensalltag nichts fehle. Eberhard Tiefensee nimmt das
Phinomen religioser Indifferenz in den Blick, das wegen seiner Fra-
ge- und Aussageabstinenz und Theorieferne fir die Theologie aller-
dings nur schwer zu fassen ist. Eingetibte Argumentationsmuster aus
der Auseinandersetzung mit alten und neuen Atheismen greifen
nicht; diese sind trotz ihrer 6ffentlichen Prasenz gegentiber der viel
weiter verbreiten Areligiositit eher ein Randphinomen. Doch wo-
moglich erwacht die Gottesfrage auf neue Weise da, wo religiose Er-
fahrungen moglich und artikulierbar werden. Veronika Hoffmann
nimmt die Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdbeschreibung
Glaubender und Nichtglaubender in den Blick, um zu einer theo-
logisch angemessenen Wahrnehmung religioser Indifferenz zu ge-
langen. Mit Charles Taylor erschlief3t sie die Suche nach ,Fille als
anthropologisches Universal, das transzendenzbezogen (religids),
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aber eben auch ohne Rekurs auf einen religiosen Glauben gestaltet
werden kann. Julia Knop sondiert anthropologisch-theologische Vo-
raussetzungen und ihre Problematik, die in der Pastoralkonstitution
des II. Vaticanum und in fundamentaltheologischen Ansitzen des
spéten 20. Jahrhunderts die humane Relevanz und Plausibilitit des
christlichen Gottesbekenntnisses belegen sollten. Jan Loffeld identifi-
ziert in den Beschliissen der Wiirzburger Synode und im Schreiben
»Gemeinsam Kirche sein“ der DBK (2015) entsprechende Primis-
sen, die zumindest aus heutiger Sicht durchaus prekir sind. Die si-
kulare Herausforderung werde in ihrer Dramatik verkannt und aus
einer engen Milieuperspektive lediglich mit der Forderung einer
noch besseren, nun endlich moderne-kompatiblen Kirchengestalt
beantwortet. Doch die Gotteskrise unserer Tage, das Vergessen der
Frage nach Gott (Karl Rahner), lisst sich nicht durch eine ideale Ge-
meinde bereits Glaubender 16sen.

Im folgenden Teil 3 des Bandes kommen neue Verortungen von
Theologie und Pastoral unter sikularen Bedingungen zur Sprache:
neu zu erschliefende theologische loci und Reflexionsformen, die
eine allzu selbstverstindliche anthropologische Grundlegung der
Gottesfrage problematisieren und Neuansitze erproben. Rainer Bu-
cher sondiert die Herausforderungen einer kapitalistischen Kultur
fiir die Rede und Praxis von Gott. Aufgabe pastoraler Praxis sei es,
anstelle einer blolen Wiederholung des nicht mehr Verstindlichen
das theologiegenerative Potenzial der Gegenwart an unbekannten
und entkirchlichten Orten zu entdecken und die Relevanz dieser
fremden Gottesdiskurse fiir das ganze Volk Gottes neu zu erschlie-
Ben. Benjamin Dahlke befragt das herkommliche Verhiltnis von
Fundamentaltheologie (Grundlegung) und Dogmatik (Darlegung)
des Glaubens angesichts des gegenwirtigen Relevanzverlustes der
Gottesthematik. Er entfaltet mit Sarah Coakleys Ansatz beim Begeh-
ren und Sehnen des Menschen (desire) einen Weg, mit Hilfe eines
nichtreligiosen Universals zu einer heute tragfihigen Zuordnung zu
gelangen. Florian Baab setzt sich kritisch mit den ambitionierten
Anspriichen gegenwirtiger analytischer Ansitze auseinander, dem
Bedeutungsverlust theologischer Gottrede durch eine Apologie ver-
meintlich wahrheitsfihiger Sitze und Systeme wirksam entgegentre-
ten zu konnen. Tobias Kliden entwickelt Sdkularitit als pastorale
Chance und stellt die im franzgsischen Raum entwickelte ,,pastorale
d’engendrement als Option kirchlicher Dienstleistung im besten
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Wortsinn vor. Bernhard Spielberg identifiziert den Bedeutungsverlust
der Gottesfrage als Resonanzlosigkeit der kirchlichen Rede von Gott.
Mit Philippe Bacq SJ sondiert er typische pastorale Reaktionen auf
die im Zuge der Moderne erfolgten ,Krinkungen“ kirchlicher Be-
deutsamkeit und zeigt, welch theologiegeneratives Potenzial gerade
in der Ent-Tduschung iiberkommener Gottesbilder und pastoraler
Formate liegt.

Teil 4 versammelt gnadentheologische Zuginge zur Thematik, die
heute wahrscheinlich groflere hermeneutische Kraft entwickeln kon-
nen als iiberkommene anthropologische Bewdhrungen der Gottes-
frage. Theologisch ist die Gewissheit, dass Gott fiir den Menschen
bedeutsam, ja mehr noch, (heils-)notwendig sei, nicht dispensierbar.
Doch lisst sich davon in Zeiten religioser Indifferenz kaum dadurch
iberzeugen, dass man nichtreligiosen Menschen aufgrund ihrer Are-
ligiositdt ein humanes Defizit unterstellt und suggeriert, dass sie im
Grunde ihres Herzens eigentlich doch nach Gott fragten, es nur
nicht wissen (wollten). Womoglich ist es nicht nur um des Respekts
gegeniiber ihrem Selbstverstindnis, sondern auch theo-logisch, also
um Gottes willen, angemessener, Gott als den zu reflektieren, der
sich gerade nicht als notig erweisen muss, sondern menschlichem
Fragen als unverdiente, unerwartete Gabe zuvorkommt. Michael
Schiifiler nimmt heutige religidse und nichtreligiose Erfahrungen
und Orte von Gnade und Ungnade in den Blick und verweist auf
deren existenzielle und korperliche Dimension. Das Bediirfnis nach
Heil und Erlosung artikuliere sich gegenwirtig weniger als Bediirfnis
nach Religion oder Kirche, nicht einmal als explizites Gottesbediirf-
nis, sondern als Sehnsucht nach Gnade und (Er-)Losung vom
Druck, sich selbst optimieren zu miissen. Dorothea Sattler themati-
siert die Gottesfrage der Reformationszeit im Kontext unserer Zeit.
Luthers Frage nach einem unbedingt gnidigen Gott stelle sich heute
weniger als Frage nach der Rettung des Stinders denn als Frage nach
der Glaubwiirdigkeit eines barmherzigen Gottes: Darf Gott an denen
gnidig handeln, die quilen und toten? Ist ein Gott glaubhaft, der
sich auch dem Siinder, dem Téter, dem Morder gegeniiber letztend-
lich als gnidig erweisen will? Hans-Joachim Hohn nimmt ein Wahr-
heitsmoment des neuzeitlichen Atheismus konstruktiv auf: Die Re-
levanz Gottes ldsst sich tatsdchlich nicht belegen, indem man seine
vermeintliche Notwendigkeit fur die Erklarung innerweltlicher Pro-
bleme (der Natur, der Politik, der Moral) demonstriert. Theologie
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miisse vielmehr Gottes Weltbezug erschlieflen, ohne seine Weltver-
schiedenheit zu verkiirzen, und den Gottesbezug der Welt als nicht
notwendige, aber mogliche Option offen halten. Auch Jiirgen Wer-
bick pldadiert abschliefend fiir einen beherzten Abschied von der
apologetischen Defensiv-Position, die Gott zur Begriindung eines
konsistenten Welt- und Menschenbildes benutzt. Gott Gott sein zu
lassen bedeute letztlich, die Relevanzfrage hinter sich und Gott um
seiner selbst willen wichtig sein zu lassen.

So fiihren die historischen, systematischen und pastoralen Refle-
xionen des vorliegenden Bandes zu einem spannenden Ergebnis:
Zwar lassen sich heutige Konturen der Gottesfrage nur schwer mit
denen anderer Zeiten, speziell mit Luthers Ringen um einen ihm
gniddigen Gott, vergleichen. Doch auch der Reformator fand religio-
se Gewissheit nicht durch eine Antwort auf seine Frage nach Gott,
sondern dadurch, dass er die Frage hinter sich liefy und verstand:
Gott ist erst dann wirklich als Gott, seine Gnade erst dann wirklich
als Gnade und nicht als verdienstlicher Lohn erkannt und aner-
kannt, wenn er nicht einem existenziellen oder intellektuellen Be-
diirfnis des Menschen entsprechen, sich nicht kontingenten mensch-
lichen Relevanzvorstellungen unterordnen muss, sondern frei und
unverfiigbar und bisweilen auch grundstiirzend irritierend ent-
gegenkommt.'

Eine Reihe der vorliegenden Artikel basiert auf Vortrigen und
Diskussionen zweier Tagungen. Sie wurden um eigens erfragte Bei-
trige ergdnzt und fir die Veroffentlichung in eine neue, alle Aufsitze
umfassende Logik gebracht. Den Auftakt bildete im September 2017
eine offentliche Tagung unter dem Titel ,, Wer braucht (noch) einen
gndadigen Gott? Luthers Frage im Wechsel der Zeit“. In Kooperation
zwischen der Thomas-Morus-Akademie in Bensberg und der Oku-
mene-Kommission des Erzbistums K6ln konzipiert und ausgerich-

' Vgl. W. Mostert, Ist die Frage nach der Existenz Gottes wirklich radikaler als die
Frage nach dem gnidigen Gott?, in: ZThK 74 (1977) 86-122: 119: ,Die Frage
nach dem gnidigen Gott wird durch Luther also in zweifacher Hinsicht iiber-
wunden, bezogen auf das Sein des Menschen und auf das Sein Gottes ... So stellt
Luthers Theologie, gerade weil sie nicht durch die Frage nach dem gnidigen Gott
charakterisiert ist, sondern diese Frage tiberwindet, nicht vor die Aufgabe, eine
uns angemessene Form der Gottesfrage zu suchen, sondern die Gottesfrage so
durchzuexperimentieren, dass sie die Frage nach Gott als die Behinderung des
Erscheinens Gottes als Gottes, und das heif3t: als des gnidigen, erfahren.
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tet, ging es im 500. Reformationsgedenkjahr darum, die Gottesfrage
Martin Luthers unter historischer und 6kumenischer Perspektive in
ihrer Bedeutung und Entwicklung bis in die Gegenwart nach-
zuzeichnen. Die wohl wichtigste Erkenntnis der Bensberger Diskus-
sionen bestand darin, dass die erhobenen Differenzen, die es bzgl.
der Weise gibt, die Gottesfrage zu stellen, keine konfessionellen Dif-
ferenzen, gar Trennungsgriinde sind, sondern geistes- und ideen-
geschichtliche Prozesse und Kontexte spiegeln. Das ,exklusiv-eine
Thema der Theologie“ (Kurt Koch), die Frage nach Gott und die Ex-
plikation des Glaubens an Gott, stellte und stellt sich evangelisch wie
katholisch gleichermaflen. Tragfihige Theologie und glaubwiirdige
Verkiindigung werden unter heutigen sikularen Bedingungen ent-
weder gemeinsam oder gar nicht gelingen.

Im November 2017 folgte eine interdisziplinidre Fachtagung in
Erfurt, die unter religionsphilosophischem, systematisch- und prak-
tisch-theologischem Vorzeichen stand. Unter dem Titel ,,,Gott* oder:
Was war eigentlich die Frage? Theologie nach dem Relevanzverlust
ihres Gegenstands“ sondierten Theologen, Philosophen und Religi-
onssoziologen die Herausforderung, die das Phinomen religioser
Indifferenz fiir heutige Theologie und Pastoral bedeutet. Manch
liebgewordene theologische Voraussetzung und Gewohnheit wurde
(nicht ohne Wiirdigung!) verabschiedet; neue Ansitze und Perspek-
tiven wurden erprobt und zur Diskussion gestellt. Diese Tagung
wurde von Florian Baab (Miinster), Julia Knop (Erfurt) und Jan
Loffeld (Mainz) konzipiert und als Kooperation zwischen dem dog-
matischen Lehrstuhl und dem Theologischen Forschungskolleg der
Universitit Erfurt sowie der Katholischen Arbeitsstelle fiir missiona-
rische Pastoral (KAMP) in Erfurt durchgefiihrt.

So haben viele Koépfe und Hinde zum Gelingen dieses Sammel-
bandes beigetragen, denen ich herzlich danken mochte. An erster
Stelle sind die Autorinnen und Autoren zu nennen, deren hier vor-
liegende Beitrige eine qualititsvolle und facettenreiche Debatte er-
Offnen und der kiinftigen theologischen Diskussion zum Thema
einen guten Dienst erweisen mogen. Mein herzlicher Dank gilt
eigens meinen bereits genannten Kollegen, Akad. Rat Dr. Dr. Florian
Baab und Prof. Dr. Jan Loffeld. Unsere Diskussionen zur (Ir-)Rele-
vanz und (Im-)Plausibilitit der Gottesfrage am damals noch ge-
meinsamen Standort Miinster haben maf3geblich zur Profilierung
der Fragestellung gefiihrt, die im vorliegenden Band Gestalt ange-
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nommen hat. Den Reihenherausgebern Prof. Dr. Peter Hiinermann
und Prof. Dr. Thomas Soding danke ich fur die Aufnahme des Ban-
des in die Quaestiones Disputatae. Clemens Carl hat in bewihrter
Weise von Verlagsseite aus Sorge fiir eine gelingende Publikation ge-
tragen. Sie wire freilich nicht moglich gewesen ohne den tatkrifti-
gen Einsatz meines Teams am dogmatischen Lehrstuhl in Erfurt.
Sehr herzlich danke ich meinem wissenschaftlichen Mitarbeiter,
MTheol. Dominique-Marcel Kosack, und den beiden studentischen
Mitarbeitern am Lehrstuhl, Michelle Dylong und Hannes Neitzke,
fiir die sorgfiltige redaktionelle und konzeptionelle Betreuung dieses
Bandes.
Erfurt, im September 2018
Julia Knop



18

Suche nach einem gnadigen Gott auch heute

Reflexionen zur bleibenden Aktualitat der Gottesfrage
Martin Luthers!

Kurt Koch

»Wie kriege ich einen gnidigen Gott?“ Dies war die existenzielle
Grundfrage des Theologen und Reformators Martin Luther, die hin-
ter seinem personlichen Ringen mit sich selbst und deshalb auch mit
Gott und hinter seinem theologischen Suchen stand. Sie gehort zu
jenen bedeutenden Aussagen, die, einmal ausgesprochen, Geschichte
gemacht haben. Umso wichtiger ist es deshalb, ihren genauen his-
torischen Sitz im Leben zu kennen. Dieser war die Angst vor einem
ungnidigen Gott und deshalb auch die Angst um das ewige Seelen-
heil, die der deutsche Historiker Heinz Schilling als ,,deutsche® cha-
rakterisiert hat, weil sie in Deutschland ,,besonders ausgepriagt war
und ,.sich spezifisch religios“* ausdriickte. Diese Angst hatte Martin
Luder, wie er damals noch hief3, bereits den Weg ins Kloster wihlen
lassen, als er sich beim Blitzschlag auf offenem Feld von der Heiligen
Anna Hilfe erbat und gelobte, Monch zu werden. Dabei handelte es
sich um die in der damaligen Zeit verbreitete Angst vor einem plotz-
lichen Tod, angesichts dessen man bei der Heiligen Anna Zuflucht
suchte. Von dieser quilenden Angst konnten ihn freilich weder das
monchische Leben noch die Priesterweihe befreien. Denn diese
Angst wurde mafgeblich gendhrt von der Vorstellung Gottes als ei-
nes gnadenlosen, unbarmherzigen und unerbittlichen Weltenrich-
ters. Von dieser spitmittelalterlichen Hypothek wurde er erst durch
die Erkenntnis befreit, dass im Mittelpunkt der Heiligen Schrift
nicht die aktive Gerechtigkeit Gottes steht, mit der er den siindigen
Menschen beurteilt und verurteilt, sondern die passive Gerechtigkeit
Gottes, mit der er den Menschen gerecht spricht und in reiner Gna-

' Der vorliegende Beitrag geht auf einen Vortrag im Rahmen des wissenschaftli-
chen Symposiums ,Wer braucht (noch) einen (gnidigen) Gott?“ im Kolner
Domforum am 17.9.2017 zuriick.

* H. Schilling, 1517. Weltgeschichte eines Jahres, Miinchen 2017, 267.
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de rechtfertigt. Diese Erkenntnis befreite ihn von seiner quilenden
Angst vor dem Richtergott und von seiner Angst um sein ewiges
Seelenheil, weshalb er sich — im Anschluss an das griechische Wort
»eleutherios® — fortan den Namen Luther gab. Die biblische Bot-
schaft von der Rechtfertigung des Menschen durch Gottes Gnade,
die gerade ,nicht Verurteilung zum Tod, sondern Freispruch zum
Leben“® bedeutet, wurde fortan die Herzmitte seines Glaubenslebens
und seines theologischen Wirkens; tiber sie urteilte Martin Luther,
sie sei jener Artikel, von dem ,,man nicht weichen oder nachgeben®
kann, ,,es falle Himmel oder Erden“*, und ohne den ,,die Welt nichts
als Tod und Finsternis® ist.

1. Luthers Frage nach dem gnddigen Gott in der heutigen Glaubenssituation

Diese geistesgeschichtlichen Hintergriinde und existenziellen Wur-
zeln des theologischen Wirkens Martin Luthers muss man sich vor
Augen fithren, um zu verstehen, weshalb die Frage nach einem gni-
digen Gott die eigentliche Triebfeder seines Glaubenslebens und sei-
nes theologischen Suchens war. Die Botschaft von der Rechtfer-
tigung des Menschen durch Gottes Gnade im Glauben an Jesus
Christus bildete denn auch den Kernpunkt der theologischen Aus-
einandersetzungen im 16. Jahrhundert. Deren gegensitzliche Inter-
pretation wurde schliefflich zum Hauptgrund fiir die Spaltung der
Kirche im Abendland. Die 6kumenischen Dialoge in den vergange-
nen fiinfzig Jahren haben aber das positive Ergebnis zutage bringen
kénnen, dass in den Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre ein
okumenischer Konsens besteht und dass die verbleibenden theologi-
schen Differenzen den erreichten Konsens nicht wieder in Frage stel-
len konnen. Dieses Ergebnis ist auch der wesentliche Inhalt der ,,Ge-
meinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre®, die zwischen dem
Lutherischen Weltbund und der Katholischen Kirche in Augsburg
im Jahre 1999 vereinbart wurde. Wie verdienstvoll diese Gemein-
same Erklirung auch ist, sie kann aber nicht dariiber hinwegtdu-

> W. Kasper, Einfiihrung. Gott glauben, denken, danken und bezeugen, in:
WKGS 8, 15-29, 21.

* M. Luther, Artikel christlicher Lehre 1537, in: BSLK, 415.

> WA 39, 1, 205, 5.
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schen, dass die heutige Glaubenssituation von derjenigen im
16. Jahrhundert grundlegend verschieden ist.

Der Hauptunterschied besteht darin, dass den heutigen Men-
schen und auch Christen die Frage Luthers ,,Wie kriege ich einen
gnddigen Gott?“ kaum mehr wirklich bedringt; er fragt vielmehr ra-
dikaler und elementarer, ob es Gott iiberhaupt gibt und, wenn er
existiert, wie er erfahren werden kann. Diese schwerwiegende Diffe-
renz nannte Papst Benedikt XVI. bei seinem Besuch im Augustiner-
kloster Erfurt im September 2011 beim Namen. Er wiirdigte im Le-
ben und Wirken Luthers vor allem seine leidenschaftliche Gottsuche
und seine Christozentrik, indem er zurtickfragte, wen denn die Fra-
ge nach einem gnidigen Gott heute noch kiimmere — auch unter
Christenmenschen:

»Was bedeutet die Frage nach Gott in unserem Leben? In unserer
Verkiindigung? Die meisten Menschen, auch Christen, setzen
doch heute voraus, dass Gott sich fiir unsere Stinden und Tugen-
den letztlich nicht interessiert. Er weifs ja, dass wir alle nur Fleisch
sind. Und sofern man tiberhaupt an ein Jenseits und ein Gericht
Gottes glaubt, setzen wir doch praktisch fast alle voraus, dass
Gott grof3ztigig sein muss und schliefllich mit seiner Barmherzig-
keit schon tiber unsere kleinen Fehler hinweg schauen wird. Die
Frage bedringt uns nicht mehr.“¢

Luthers Frage nach einem gnidigen Gott ist in der Tat in seiner per-
sonlichen Lebenserfahrung verwurzelt, die von jenem Gottesschre-
cken geprigt war, von dem er in der erlebten Spannung zwischen
dem Anspruch Gottes und seinem eigenen Stindenbewusstsein bis
auf den Grund seiner Existenz getroffen wurde, und zwar selbst bis
dahin, dass ihm Gott ,,sub contrario“ erschienen ist. Um der schweren
Last der Siindenerfahrung entkommen zu konnen, war er auf die
Heilsgewissheit angewiesen, dass er trotz allem von Gott gerettet und
von ihm angenommen ist und dass dieses Angenommensein uner-
schiitterlich feststeht. Der bedriickenden Erfahrung seines Ich hielt
er deshalb das ,,s0la gratia — allein aus Gnade® als rettendes Gegen-
gewicht entgegen. Von dieser existenziellen Lebenserfahrung Luthers

¢ Benedikt XVI., Ansprache bei der Begegnung mit Vertretern des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) im Augustinerkloster Erfurt am
23. September 2011 (verdffentlicht in VApS 189).
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und der aus ihr sich ergebenden quilenden Frage nach dem gnédigen
Gott ist die durchschnittliche Erfahrung des heutigen Christen aber
weit entfernt. Denn fiir den heutigen Christen bestehen das Siinden-
bewusstsein Luthers, die Erschiitterung seiner Existenz durch die Er-
fahrung der Majestit Gottes und der existenzielle Schrei nach Gnade
nicht mehr in der gleichen Weise, wie Papst Benedikt XVI. bereits in
einer fritheren Stellungnahme diagnostiziert hat:

»Unser Problem ist nicht mehr die Erfahrung der Last unserer
Siinde, sondern die Abwesenheit der Siindenerfahrung, die wie-
derum auf der Abwesenheit Gottes und an seinem Desinteresse
an uns beruht.*’

In 6kumenischer Hinsicht ist es aufschlussreich, dass dieselbe Riickfra-
ge an Luthers Rechtfertigungslehre auch vom evangelisch-lutherischen
Theologen und Okumeniker Wolfhart Pannenberg gestellt wurde. In
seiner Sicht ist Martin Luther mit seinem zentralen Gedanken der
Rechtfertigung des Menschen durch Gottes Gnade auf der einen Seite
in Gegensatz zum mittelalterlichen System der Heilsvermittlung durch
die Kirche und ihre Hierarchie, das im Bufisakrament seine besondere
Verdichtung gefunden hat, getreten. Er ist auf der anderen Seite jedoch
selbst in mittelalterlichen Lebens- und Denkformen tief verwurzelt ge-
wesen. Vor allem im Buflsakrament der mittelalterlichen Kirche und
ihrer Theologie der Buf3e erblickte Pannenberg die Wurzel von Luthers
Rechtfertigungslehre. Dies gilt vor allem von der fiir Luthers Denken
grundlegenden Dialektik von Gesetz und Evangelium, insofern Luther
seine Rechtfertigungslehre weitgehend in der mittelalterlichen Denk-
form des Bufdsakramentes mit seiner Abfolge von dem anklagenden
gottlichen Gesetz und dem Losspruch des reuigen Siinders entfaltet hat:

»Wie das Gewissen des Beichtenden zuerst mit dem Gesetz kon-
frontiert und die Forderungen der gottlichen Gebote erschreckt
wird, bevor es durch den Losspruch des Priesters Trost erfihrt,
so will nach Luther das Wort des Evangeliums die zuvor vom Ge-
setz zerknirschten Herzen aufrichten.“®

7 J. Ratzinger, Wie weit tragt der Konsens iiber die Rechtfertigungslehre? in:
TkaZ 20 (2000) 424—437, 429.

8 W. Pannenberg, Reformation zwischen gestern und morgen, Giitersloh 1969,
10.
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Den positiven Gehalt von Luthers Rechtfertigungslehre erblickte Pan-
nenberg in der Grundiiberzeugung, dass der Mensch Gemeinschaft
mit Gott nur durch den Glauben haben kann, in dem die Freiheit
des Christenmenschen zutiefst begriindet ist. Fiir Pannenberg war
deshalb der Gedanke der christlichen Freiheit die elementare Kon-
sequenz von Luthers Rechtfertigungslehre und folglich das ,,wichtigs-
te Erbe der Reformation“’, dem gegeniiber die von Luther verwendete
Sprache der mittelalterlichen BuBSfrommigkeit das ,,zeitbedingte Kleid
dieser Konzeption christlicher Freiheit*'® war. Pannenberg war des-
halb tiberzeugt, dass evangelische Theologie heute verpflichtet ist,
ein christliches Reden von Gott und in diesem grofleren Zusammen-
hang ein christliches Heilsverstindnis zu entwickeln,

»das nicht mehr primér an der Schuldfrage, sondern an der Sinn-
frage orientiert ist, von der her sich auch der weithin verschiittete
Sinn der Schulderfahrung neu erschliefen kann'’.

2. Heutige Herausforderungen an das christliche Reden von Gott

Die beiden kurz erwahnten theologischen Positionen kommen in der
Feststellung iiberein, dass die Zeitbedingtheit von Luthers Frage nach
einem gnidigen Gott in seiner Konzentration auf die Erfahrung des
Stinderseins und die Botschaft der Stindenvergebung besteht und
dass folglich zwischen der Glaubenserfahrung und theologischen Re-
flexion Luthers und der Glaubenssituation der Christen heute ein
grofler Abstand liegt. Zwischen beiden Glaubenswelten steht vor al-
lem die massive neuzeitliche Kritik am Stindenbewusstsein im christ-
lichen Glaubensleben. Sie hat einen kaum unterbietbaren Tiefpunkt
bei Friedrich Nietzsche gefunden, der den Gedanken von Siinde und
Reue als judisch-christliche Verirrung gebrandmarkt hat: ,,Siinde ist
ein jidisches Gefiihl und eine jiidische Erfindung und in Hinsicht
auf diesem Hintergrund ... war in der Tat das Christentum darauf

® W. Pannenberg, Reformation und Einheit der Kirche, in: ders., Ethik und Ekkle-
siologie. Gesammelte Aufsitze, Gottingen 1977, 254-267.

' W. Pannenberg, Protestantische Bufifrommigkeit, in: ders., Christliche Spiri-
tualitdt. Theologische Aspekte, Gottingen 1986, 5-25, 23.

""" W. Pannenberg, Thesen zur Theologie der Kirche, Miinchen 1970, 31.



Suche nach einem gnddigen Gott auch heute 23

aus, die ganze Welt zu ,verjiideln®.“"” Die selbstkritische Wahrneh-
mung dieser beiflenden Kritik kann freilich nicht dazu fithren, die
Rede von Siinde und Siindenvergebung aus dem christlichen Reden
von Gott zu verabschieden. Denn eine Rechtfertigungslehre, in der
von Siinde und Gericht und Gnade nicht mehr gesprochen wiirde,
wire keine christliche Rechtfertigungslehre mehr. Im Dienst an einer
glaubwiirdigen Verkiindigung Gottes ist man aber gut beraten, bei der
heutigen Interpretation der Rechtfertigungslehre von ihren positiven
Inhalten von Gnade und Barmherzigkeit auszugehen und von daher
auf die negative Folie der Stindenerfahrung einzugehen.

Darauf wird zuriickzukommen sein. Zunichst aber gilt es der ge-
schichtlichen Tatsache ansichtig zu werden, dass die einseitige Kon-
zentration auf die Siindigkeit des Menschen im christlichen Be-
wusstsein einen wichtigen Nihrboden fir den neuzeitlichen
Atheismus gebildet hat, der im christlichen Gottesglauben vor allem
einen Gegensatz zur Freiheit des Menschen gesehen hat. Von daher
steht christliche Theologie vor der elementaren Aufgabe zu zeigen,
dass der Gottesglaube keineswegs eine Konkurrenz, sondern eine
wesentliche Garantie der menschlichen Freiheit ist und dass folglich,
wie das II. Vatikanische Konzil hervorgehoben hat, ,die Anerken-
nung Gottes der Wiirde des Menschen keineswegs widerstreitet, da
diese Wiirde eben in Gott selbst griindet und vollendet wird®
(GS 21). Denn ohne Transzendenzbezug, und zwar in einer doppel-
ten Sinnrichtung, kann der Mensch nicht leben.

Unter Transzendenz ist dabei erstens die urreligiose Wirklichkeit
Gottes zu verstehen, die dem menschlichen Leben Weite schenkt.
Dies zeigt sich umgekehrt daran, dass dort, wo dem Menschen die
religiose Transzendenz verschlossen ist, sich ihm die Versuchung
aufdringt, den Himmel gleichsam auf Erden zu suchen. Fiir dieses
Bemiihen stehen in der heutigen Gesellschaft freilich nur wenige Be-
tiatigungsfelder zur Verfiigung, genauer diejenigen des Amiisements,
der Arbeit und der Liebe. Von daher droht die grof3e Gefahr, dass die
Menschen sich heute zu Tode amiisieren, zu Tode arbeiten und sogar
zu Tode lieben. In diesem dreifachen ,zu Tode“ zeigt sich, dass der
fehlende Transzendenzbezug sich seine eigenen Paradiese schafft, die
freilich nur dem Schein nach unendlich sind, dass sich demgegen-

2 F Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, Zweites Buch, Abschnitt 135.
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iiber die wahre Transzendenzbeziehung fiir den Menschen als be-
freiend erweist. Wer von Transzendenz redet, sagt zweitens auch
Ewigkeit und ewiges Leben. Auch diese eschatologische Transzen-
denzerfahrung ist fiir das Gelingen des menschlichen Lebens von
unschitzbarer Bedeutung. Denn der Ausblick auf das ewige Leben
schenkt unserem Leben einen neuen und gréfleren Horizont und
vor allem mehr Zeit. Die deutsche Soziologin Marianne Gronemeyer
hat das Problem des heutigen Menschen mit der Zeit darin diagnos-
tiziert, dass wir heute zwar immer langer, faktisch jedoch immer
kiirzer leben: Friiher lebten die Menschen vierzig Jahre plus ewig,
heute leben sie jedoch nur noch neunzig Jahre, und dies ist unge-
mein viel kiirzer."” In der heutigen Zeit der knapp gewordenen Zeit
enthilt der Glaube an das ewige Leben das Geschenk einer wunder-
baren Zeitvermehrung, die dem menschlichen Leben zugutekommt.

Mit solchen Argumenten kann der christliche Glaube dem mo-
dernen Atheismus zwar durchaus standhalten, er kann ihn aber
nicht einfach iiberwinden, zumal seit einiger Zeit eine neue Welle
von aggressiven Atheismen festzustellen ist, wie beispielsweise die
Publikationen von Richard Dawkins, Daniel C. Dennet, Christopher
Hitchens und Michael Onfray belegen.” Doch die noch grofere
Herausforderung fiir das christliche Reden von Gott stellt heute die
positivistische Weltsicht dar, die nur diejenige Wirklichkeit als ver-
niinftig betrachtet, die empirisch festgestellt und wissenschaftlich
verifiziert werden kann, wihrend alles andere, vor allem die Reli-
gion, ins Reich des Irrationalen verabschiedet, im Bereich des Sub-
kulturellen verortet und aus der gesellschaftlichen Offentlichkeit in
die Privatsphire des einzelnen Menschen abgedringt wird."”

Hinter diesen Tendenzen verbirgt sich der neuzeitliche Agnostizis-
mus, der die Frage nach der Existenz oder Nichtexistenz Gottes unbe-

P M. Gronemeyer, Das Leben als letzte Gelegenheit. Sicherheitsbediirfnisse und
Zeitknappheit, Darmstadt 1993.

4 R. Dawkins, The God Delusion, London 2006, deutsch: Der Gotteswahn, Ber-
lin 2007; D. C. Dennett, Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon,
New York 2006; C. Hitchens, God Is Not Great. How Religion Poisons Every-
thing, New York 2007, deutsch: Der Herr ist kein Hirte. Wie Religion die Welt
vergiftet, Miinchen 2007; M. Onfray, Wir brauchen keinen Gott. Warum man
jetzt Atheist sein muss, Miinchen 2006.

' Vgl. K. Koch, Die Gottesfrage in Gesellschaft und Kirche, in: G. Augustin
(Hrsg.), Die Gottesfrage heute, Freiburg i. Br. 2009, 32-57.
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antwortet ldsst und fiir prinzipiell unbeantwortbar hilt und letztlich
die Radikalform jenes Deismus darstellt, der mit der europiischen
Aufklirung aufgekommen ist und sich heute im allgemeinen Be-
wusstsein weitgehend durchgesetzt hat. Demgemiaf mag Gott den Ur-
knall angestolen haben; mehr jedoch kann ihm in der aufgeklirten
Welt nicht zugeschrieben werden. Angesichts der neu wahrgenom-
menen Grofle des Universums kommen wir Menschen uns derart
klein vor, dass wir uns nicht vorstellen konnen, dass Gott unsere
Wohltaten und unsere Stinden interessieren konnten. Es grenzt an
Mythologie, wenn Gott Aktionen in der Welt zugeschrieben werden.
Man kann sich einen Gott weithin nicht mehr vorstellen, der sich um
den einzelnen Menschen kiimmert und in der Welt handelt. Man
konnte von daher diesen modernen Deismus in der Kurzformel fest-
machen: ,,Religion: ja — ein personlicher Gott: nein.*

Hier berithren wir die wohl radikalste Herausforderung fiir das
christliche Reden von Gott. Denn ein Gott, von dem man annimmt,
dass er in der Welt nicht handeln kann und demgemifl auch nicht
handelt, kann nicht als Gott gedacht und geglaubt werden. Das
christliche Reden von Gott und somit die Theologie ist damit auf
die Anfinge des Verstehens zuriickgeworfen. Denn Theo-Logie ist
entweder Rede (Logos) von Gott (Theos) oder sie ist nicht. Theo-
logie redet von Gott und von allen anderen Wirklichkeiten im Licht
der Wirklichkeit Gottes. Demgemifs ist Gott das exklusiv-eine The-
ma der Theologie, allerdings in dem Sinne, dass damit zugleich in-
klusiv alle Wirklichkeit und alles, was irgendwie Inhalt der mensch-
lichen Wirklichkeitserfahrung ist, zum Verstehen gebracht wird. Von
daher stellt sich die weitere grundlegende Frage ein, wie solches Re-
den von Gott iiberhaupt moglich ist.

3. Zur heutigen Aktualitat des Rechtfertigungsglaubens

Von einem handelnden Gott kann nur dann gesprochen werden,
wenn Gott in seinem Handeln erfahrbar ist. Nach christlicher Uber-
zeugung hat Gott gehandelt in seiner Selbstoffenbarung in der Ge-
schichte Israels und zuhochst in der Menschwerdung, im Leben
und Sterben und in der Auferweckung Jesu Christi, der das offen-
barte Antlitz Gottes selbst ist. Christliche Theologie als Rede von
Gott ist deshalb nur moglich als Antwort auf die geschichtliche
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Selbstoffenbarung Gottes. In dieser hat sich Gott als ein barmherzi-
ger, gniddiger und liebender Gott offenbart. Dies gilt bereits im Alten
Testament, genauer in der Selbstoffenbarung Gottes vor Mose: ,,Jah-
we ist ein barmherziger und gnadiger Gott, langmiitig und reich an
Huld und Treue® (Ex 34,6). Diese Selbstbekundung Gottes zieht sich
wie ein roter Faden durch das Alte Testament hindurch bis ins Neue
Testament, in dem Gottes Selbstoffenbarung in dem einen Satz zu-
sammengefasst ist: ,Gott ist Liebe® (1 Joh 4,8). Da Gott die Liebe ist
und diese sich konkret in seiner Barmherzigkeit erweist, kann Gott
in seinem Handeln nur gnidig sein.'

Damit kehrt die Frage Luthers nach dem gnadigen Gott wieder,
freilich unter neuen bzw. urspriinglichen Bedingungen. Denn ,,Gna-
de® ist zweifellos das zentrale Grundwort des christlichen Glaubens
und deshalb auch das in der Kirche am meisten gebrauchte Wort. Es
ist heute aber auch eines der am meisten verbrauchten Worte gewor-
den und droht fiir viele Menschen zu einer reinen Worthiilse zu wer-
den. Dieses Wort spielt in der Erfahrung und fiir das Verstdndnis des
menschlichen Lebens in unserer Zeit kaum mehr eine Rolle. Wenn
wir freilich genauer hinsehen, lassen sich dennoch Situationsberei-
che feststellen, zu deren deutender Erhellung auch der heutige
Mensch auf das Wort Gnade nicht prinzipiell verzichten kann.

Der eine Bereich ist derjenige der Rechtsprechung. Wird auf der
einen Seite Schuld festgestellt und auf der anderen Seite Schuld auch
wirklich eingestanden, bleibt nur noch die eine Moglichkeit, ,,Gnade
vor Recht ergehen zu lassen“. Bei aller Blassheit dieses Sprach-
gebrauchs kommt hier doch zum Vorschein, dass Gnade letztlich
ein unverdientes Geschenk ist. Der andere Bereich ist derjenige der
Kunst. Wenn sich ein gelungenes Kunstwerk nur unbeholfen mit
dem Fleifl und dem Geschick eines Kiinstlers erkliren ldsst, spricht
man auch heute gern von einem ,begnadeten Kiinstler®. Bei aller
Gebrochenheit dieses Vergleichs kommt damit doch zum Ausdruck,
dass Gnade letztlich unverfiigbar und aller menschlichen Berech-
nung entzogen ist.

Beide Erfahrungen, in denen Gnade als unverfiigbares und unver-
dientes Geschenk aufscheint, werden im christlichen Glauben auf je-
nes letzte und absolute Geheimnis des menschlichen Lebens hin auf-

'® Vgl. W. Kasper, Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel
christlichen Lebens, Freiburg i. Br. 2012.
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geschlossen, das wir Christen Gott nennen. Denn Gnade bezeichnet
das gnidige Verhalten Gottes zu uns Menschen, seine Selbstmittei-
lung und Selbsthingabe. Gnade ist die eine Kurzformel fiir den
christlichen Glauben, dass letztlich alles Gnade ist: ,,s0la gratia“.

In diesem heutigen Kontext erweist Martin Luthers aus seiner
quilenden Angst vor dem Tod heraus gestellte Frage nach einem
gnddigen Gott und nach der Rechtfertigung des Siinders ihre exis-
tenzielle Aktualitit auch heute. Denn mit der biblischen Botschaft
von Gottes Gnade und Barmherzigkeit kann in neuer Weise zum
Ausdruck gebracht werden, was Rechtfertigung durch Glauben
heifdt, worauf der emeritierte Papst Benedikt XVI. unlingst hinge-
wiesen hat: ,,Von der Barmherzigkeit Gottes her, nach der alle Aus-
schau halten, ldsst sich der wesentliche Kern der Rechtfertigungsleh-
re auch heute neu verstehen und erscheint wieder in seiner ganzen
Bedeutung.“’” Denn die christliche Lehre von der Rechtfertigung
durch Gottes Gnade im Glauben an Jesus Christus besagt in ihrem
innersten soteriologischen Kern, dass dort, wo es um das Heil des
Menschen geht, Gott selbst am Menschen handelt und dass folglich
nicht der Mensch sich vor Gott zu rechtfertigen braucht (was er gar
nicht kann), dass vielmehr Gott den Menschen rechtfertigt, und dies
heifdt: annimmt. Der Mensch soll folglich in seiner Beziehung zu
Gott nicht einfach dieses oder jenes tun, sondern letztlich nur eines,
das aber konsequent und radikal, ndmlich sich selbst aus der eigenen
Hand geben und sich restlos in die Hand eines Anderen, in die Hand
Gottes fallen lassen. Grund der Rechtfertigung ist nicht das Tun und
Anbieten des Menschen, sondern Gottes liebevolle und gnidige Zu-
wendung zum Menschen. Und Rechtfertigung bedeutet nicht die
Anrechnung des Tuns und des Leistens des Menschen, sondern die
Zurechnung von Gottes Gnade. Gott selbst ist es, der den Menschen
als eigentlich unannehmbaren annimmt und ihn zu dem erklirt,
den er sich trotz seiner Unannehmbarkeit recht sein ldsst. Am Men-
schen freilich ist es seinerseits, dies von Gott dankbar entgegenzu-
nehmen, und dies heift glauben. Glauben bedeutet daher — mit der
kaum zu tiberbietenden Kurzformel des protestantischen Theologen

" Intervista a S.S. il Papa emerito Benedetto XVI. sulla questione della giustifica-
zione per la fede, in: D. Libanori (Hrsg.), Per mezzo della fede. Dottrina della
giustificazione ed esperienza di Dio nella predicazione della Chiesa e negli eserci-
zi spirituali, Cinisello Balsamo 2016, 125-137, 129.
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Paul Tillich — ,,annehmen, dass ich angenommen bin, obwohl ich
unannehmbar bin“’®,

Die christliche Rechtfertigungsbotschaft enthilt von daher die
befreiende Botschaft, dass sich der Mensch in seinem Menschsein
von Gott definitiv anerkannt wissen darf, ohne dafiir etwas tun zu
missen und ohne dafiir etwas tun zu konnen. Diese Erfahrung,
nicht nur ohne seine Leistungen, sondern unter Umstinden gegen
seine Leistungen, auf jeden Fall im Unterschied zu seinen Leistungen
als Mensch erkannt und anerkannt zu sein, kann der Mensch nur in
der personlichen Begegnung mit Gott machen. Der christliche
Rechtfertigungsglaube erweist sich deshalb als Anwaltschaft der
Gnade mitten in der heutigen Gesellschaft, die von individueller
und struktureller Gnadenlosigkeit so sehr bedroht ist, die im Kern
darin besteht, dass der Mensch mit seinen eigenen Leistungen iden-
tifiziert wird.

4, Theologisch-ethische Konsequenzen der Rechtfertigungslehre

Die grofle humane Wohltat des christlichen Rechtfertigungsglaubens
liegt demgegentiber darin, dass er zwischen dem Menschen als Per-
son und seinen Leistungen einen elementaren Unterschied macht.
Er unterscheidet genauer im Menschsein des Menschen zwischen
seinem Person-Sein und seinem Titer-Sein. Vor allem Tdtigwerden
nimmt der christliche Rechtfertigungsglaube den Menschen als eine
von ihren Taten grundsitzlich unterscheidbare Person ernst, die
menschliche Person gerade nicht dadurch wird, dass sie titig ist,
sondern dass sie sich selbst von Gott empfingt. Zum Téter wird
der Mensch demgegeniiber durch die Liebe, die aus dem Glauben
folgt. Daraus ergibt sich in soteriologischer Hinsicht die zweifellos
elementarste Konsequenz, dass die Leistung durchaus das Recht des
Menschen ist, aber auf keinen Fall seine Rechtfertigung. Der Mensch
ist unendlich mehr als die Bilanz seiner Taten und erst recht unend-
lich mehr als die Bilanz seiner Untaten.

Mit dem christlichen Rechtfertigungsglauben erfolgt somit eine
radikale Umkehrung des im alltiglichen Leben eingespielten Ver-

'® P. Tillich, Systematische Theologie. Bd. III, Stuttgart 1966, 254-258.
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hiltnisses von Sein und Tun, von Person und Werk und von Gnade
und Leistung, und zwar dahingehend: Es ist keineswegs die Leistung,
die den Menschen zum Menschen macht; es ist vielmehr der
Mensch, der zu Leistungen befihigt wird. Denn nicht die Werke ma-
chen die Person, sondern die Person, die von Gott selbst erschaffen,
befreit und erldst ist, macht die Werke. Schon gar nicht machen gute
Werke gute Menschen; vielmehr vermogen nur gute Menschen gute
Werke hervorzubringen.

Darin liegt die Aktualitit des christlichen Rechtfertigungsglau-
bens, wenn die Botschaft vom gnidigen Gott angesichts der heuti-
gen Herausforderungen konkretisiert und zugleich fruchtbar ge-
macht wird. Im Licht des christlichen Rechtfertigungsglaubens
setzt sich der Christ, der im Glauben vom Primat des Seins vor
dem Leisten tberzeugt ist, fiir das Leben der Menschen ein, vor
allem fiir jene Menschen, deren Leben auf der Borse der heutigen
Leistungsgesellschaft einen schlechten Kurswert hat, ndmlich fiir
das ungeborene Leben, das noch nichts leisten kann, und das al-
ternde, leidende und sterbende Leben, das nichts mehr leisten
kann. Der Christ macht sich deshalb stark fiir das Gottesrecht auf
das Menschenleben von der Empfingnis bis zum Tode. Und wenn
der Christ damit ernst macht, dass der Mensch in Gottes Augen
unendlich mehr ist als die Bilanz seiner Taten und erst recht als
die Bilanz seiner Untaten, versteht es sich fiir thn von selbst, dass
die Todesstrafe mit der Rechtfertigungslehre vollig inkompatibel
ist. Denn mit ihr wird der Grundunterschied im Mensch-Sein zwi-
schen dem Person-Sein und seinem Titer-Sein aufgehoben, und
die Untat eines Menschen wird vollig mit seiner Person identifi-
ziert; und dies ist schlechthin gnadenlos.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die gesellschaftlichen Heraus-
forderungen, vor denen wir heute stehen, zutiefst Fragen des christ-
lichen Gottesglaubens berithren und nicht mehr allein ethisch, son-
dern strikt theo-logisch und damit aus der Mitte des christlichen
Gottesglaubens heraus bewiltigt werden miissen. Denn die heutigen
vor allem bioethischen und gentechnologischen Fragestellungen und
die damit zusammenhingenden Diskussionen iiber Beginn und
Ende des menschlichen Lebens zeigen deutlich, dass die Wiirde des
menschlichen Lebens von seinem Beginn an bis zu seinem nattirli-
chen Ende ohne Transzendenzbezug kaum mehr erkannt, geschwei-
ge denn geschiitzt werden kann. Letztlich wird nur eine transzen-



