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Geleitwort von Peter Kurer

Store meine Kreise nicht - dieser Leitsatz pragte lange das Verhaltnis zwischen Staat und
Wirtschaft, zumindest in politischen Systemen mit freiheitlicher Marktwirtschaft. Hier war
der Staat, der das Gewaltmonopol verwaltete, den rechtlichen Rahmen fiir private und
wirtschaftliche Aktivitdten setzte, die Infrastruktur und die Armee bereitstellte, und vor
dem alle gleich waren. Dort war die Wirtschaft, die Giiter produzierte, Handel betrieb und
Dienstleistungen erbrachte und damit 6konomische Mehrwerte und Wohlstand schuf.
Diese klaren Verhdltnisse gehoren der Vergangenheit an. Immer mehr iiberschneiden sich
die Interessensphdren von Staat und Wirtschaft. Im Laufe der heutigen Globalisierungs-
welle wurden transnationale Unternehmen zu zentralen Machtrdgern, oftmals machtiger
und einflussreicher als die Regierungen kleinerer bis mittelgrofier Lander. Dies gilt fiir die
Masters of the Universe der globalen Finanzwirtschaft ebenso wie fiir die Giganten der
Nahrungs- und Pharmaindustrie, deren Forschungs- und Vertriebsstrategien dariiber ent-
scheiden, wie gesund und wie lange wir leben. Kulmination dieser Entwicklung sind die
sieben oder acht grofien Technologieplattformen von Google bis Ali Baba, die alles wissen,
iiberall dabei sind und die Techniken liefern, um Regierungen zu stiirzen und ganze Gesell-
schaften in ein Chaos zu treiben. Diesem Aufstieg globaler Wirtschaftsmacht sind die poli-
tischen Akteure zuerst mit Konsternation und dann mit Ressentiments begegnet. Zugleich
mussten sie sich zunehmend um die nicht immer glanzende Kehrseite der Medaille kiim-
mern: Verlust von Arbeitspldtzen in den Landern der ersten Welt, soziale Unsicherheit bis
zur Verarmung, Massenmigration, Anstieg von gefiihlten Risiken und Ungerechtigkeiten
wie ungleiche Verteilung von Einkommen und Vermogen.

Als Resultat dieser gegenldufigen Entwicklungen ist das urspriingliche Konzept der
getrennten Interessensphdren demjenigen eines aufgeladenen Spannungsfeldes gewichen.
Man muss nur die tdglichen Schlagzeilen der internationalen Wirtschaftspresse lesen, um
zu verstehen, dass Staat und Wirtschaft nicht mehr ein friedliches Nebeneinander prakti-
zieren, sondern in einem permanenten Konflikt-, wenn nicht Kriegszustand stehen. Je gro-
3er und globaler ein Unternehmen, desto mehr wird das Spannungsfeld zum eigentlichen
Minenfeld fiir diejenigen, die diese Unternehmen fiihren. Penible 6ffentliche Auseinander-
setzungen mit Exponenten der Politik, teure Rechtsverfahren, horrende Buffen und medi-
ale Abstrafung gehoren in der Zwischenzeit zur naheliegenden Erfahrung jedes Wirt-
schaftsfiihrers. Und meistens konnen diese damit nur unzureichend umgehen. Sie haben
an den grofien internationalen Managementschulen vieles gelernt, von Volkswirtschaft bis
Marketing, von Finanzwissen bis zum Aufstellen von weltweiten Wertschopfungsketten.
Was sie an diesen Managementschulen indessen nicht wirklich studieren konnten, ist eine
vertiefte Einfithrung in das politische Leben: Wie funktioniert das politische Leben, wie
wird regiert, was 1duft in der Welt der Diplomatie? Und wie kann ich in dieser komplexen
Umwelt das Heft wieder selbst in die Hand nehmen?

Hier setzt das Buch von Wilfried Hoop ein. Sein zentrales Thema ist: Wie navigiere ich
ein Unternehmen, ob nun grof} oder klein, durch das Minenfeld des politischen und 6ffent-
lichen Umfelds? Hoop baut auf einer reichen persénlichen Erfahrung als Manager in inter-
nationalen Unternehmen, als Funktiondr eines grofien internationalen Sportverbandes und
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als Diplomat fiir eine europdische Monarchie auf. Er hat vor diesem Hintergrund seiner
personlichen Erfahrung vertiefte Gesprache mit zahlreichen Wirtschafsfiihrern, bedeuten-
den Beratern, Politikern und Diplomaten gefiihrt; er hat die einschldgige Literatur und For-
schung verarbeitet; und er hat seine Erkenntnisse zu stringenten und prazisen Handlungs-
anweisungen zusammengefiihrt. In der Quintessenz lauten diese: Um mit den staatlichen
Gewalten und der Offentlichkeit produktiv und im Interesse des Unternehmens zielfiih-
rend umzugehen, miissen die Unternehmen eine Aufienpolitik betreiben und die Kiinste
der Diplomatie, wie sie Staatslenker tiber Jahrhunderte entwickelten, einsetzen. Das Kon-
zept der Corporate Diplomacy besteht in einer integrativen Ummantelung all jener Funkti-
onen eines Unternehmens, die sich schon heute mit der offentlichen Aufdenwelt auseinan-
dersetzen, wie Public Affairs, Corporate Social Responsibility, Lobbying und Public
Relations. Die Spitzen der Unternehmen sind aufgerufen, dieses integrative Zusammen-
fithren selbst zu iibernehmen und mit einem solchen umfassenden Ansatz ihre Firma
schadlos durch das Minenfeld zu navigieren. Hoop argumentiert auch fiir das Bilden einer
Stabsstelle, die die Unternehmensfiihrer dabei unterstiitzt.

Ich habe mit Wilfried Hoop manche Stunden {iber seinen Ansatz diskutiert und habe
nun das Buch mit groffem Gewinn und Vergniigen gelesen. Es ist praktisch und unterhalt-
sam geschrieben, ohne den theoretischen und betriebswirtschaftlichen Hintergrund zu ver-
nachldssigen. Von diesem Buch profitieren konnen operative Unternehmensfiihrer, Mitglie-
der von Aufsichts- und Verwaltungsraten, aber auch Unternehmer mit kleineren oder
grofieren Firmen, Akademiker, Berater verschiedenster Provenienz und Journalisten ebenso
wie Politiker, die sich fiir das Spannungsfeld zwischen Offentlichkeit und Wirtschaft inter-
essieren. Es ist ein kluges und erfrischendes Buch, das wieder einmal beweist, dass kreative
Managementideen oftmals nicht im Mainstream entstehen, sondern auf den weniger aus-
getretenen Pfaden des konstruktiven Querdenkens.

Peter Kurer ist ehemaliger Verwaltungsratsprdsident der Schweizer Grofsbank UBS und frii-
herer Partner bei der renommierten Kanzlei Baker & McKenzie; heute u.a. Chairman von
Sunrise, einem fiihrenden Schweizer Telekommunikationsanbieter.



Vorwort

Die Welt ist aus den Fugen. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Ende
der Bipolaritdt zwischen den Supermachten USA und UdSSR wurde die Welt nicht friedli-
cher und stabiler, wie viele erwartet oder zumindest erhofft hatten. Das Gegenteil traf ein.
Inzwischen leben wir in einer multipolaren Welt, und es zeigt sich, wie schon des Ofteren
in der Geschichte, dass ein solches Gefiige instabiler ist als die Dominanz durch eine oder
zwei Hegemonialmdchte. Unsere Zeit ist gekennzeichnet von einer Reihe politischer, sozi-
aler, wirtschaftlicher, technologischer und 6kologischer Umwalzungen. Die Welt wird, mit
anderen Worten, komplexer, unberechenbarer und gefahrlicher.

Die Wirtschaft gehort zu den Leidtragenden dieser Entwicklung. Zum standig anwach-
senden Risikokomplex gesellt sich mangelndes Verstdandnis fiir wirtschaftliche Belange in
der Gesellschaft, der Politik und den Medien. Urspriinglich zentraler Wertschopfungspfeiler
der Gesellschaft, wird sie zunehmend als ausbeuterisch, ungerecht und unsozial an den
Pranger gestellt. Der Gesetzes- und Regulierungsdschungel verdichtet sich unablassig. Die
Rechts- und Compliance-Risiken sind in den vergangenen Jahrzehnten explosionsartig
angestiegen.

Wie reagieren Unternehmen darauf, was tun sie, um sich in dieser komplexen und
zunehmend uniibersichtlichen Welt zu behaupten? Fiigen sie sich immer mehr in die Rolle
von Getriebenen, statt ihren Part als Treiber wirtschaftlicher, politischer und gesellschaftli-
cher Entwicklung entschiedener wahrzunehmen? Welche Mittel setzen sie ein, um ihre
Interessen zu vertreten? Setzen sie die richtigen Mittel ein? Setzen sie geniigend Mittel ein?
Viele Unternehmen haben ldngst erkannt, dass sie eine Vielzahl sogenannter Stakeholder
haben, die ihren Unternehmenserfolg im Positiven wie im Negativen beeinflussen, und dass
sie nicht umhinkommen, mit diesen Stakeholdern in einen Dialog zu treten. Die Instru-
mente, die sie dafiir einsetzen sind im Wesentlichen Lobbying, Public Affairs, Government
Affairs, Corporate Social Responsibility oder Public Relations. Das konnen alles fiir sich
genommen sehr wirksame Instrumente sein. Allerdings zeigt sich in der Praxis oft, dass die
verschiedenen Aktivititen unzureichend aufeinander abgestimmt werden, dass man sich
verzettelt, die einen {iber- und andere untergewichtet.

Hier kommt die Corporate Diplomacy ins Spiel. Ich versuche aufzuzeigen, wo Gemein-
samkeiten, Bertihrungspunkte und Abgrenzungen zu den vorgenannten Aktivitdten liegen.
Im Zentrum steht dabei der integrative Ansatz von Corporate Diplomacy, welcher darin
besteht, diese Aktivitdten besser in Einklang zu bringen und somit effektiver und effizienter
zu agieren. Um es auf den Punkt zu bringen: Es geht darum, eine kohidrente Unterneh-
mensaufienpolitik zu betreiben. Ich werde auf die zentralen Charakteristiken und Ziele der
staatlichen Diplomatie eingehen und aufzeigen, welche Lehren Unternehmen daraus fiir die
Unternehmensdiplomatie, also die Corporate Diplomacy, ziehen konnen. Dabei geht es
nicht darum, den Unternehmen Diplomaten aufzuschwatzen. Im Fokus steht, den Wert von
Corporate Diplomacy zu erfassen und sie als Kernkompetenz zu etablieren. Ziel dieses
Buches ist es nicht, eine ausgefeilte Corporate-Diplomacy-Strategie vorzulegen. Dazu sind
Unternehmen viel zu unterschiedlich. Vielmehr soll es Unternehmern und Fiihrungskraften
wertvolle Denkanstofie vermitteln, wie sie in dieser politisch hochgradig volatilen und von
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tiefgreifendem technologischen Wandel geprdagten Welt durch gezielten Einsatz von Corpo-
rate Diplomacy ihre Interessen besser vertreten und neue Chancen besser erkennen kon-
nen. Es geht mir darum aufzuzeigen, dass sich Corporate Diplomacy auszahlt - fiir Kon-
zerne und internationale Organisationen, aber auch fiir Verbande und KMU.

Professionell praktizierte Corporate Diplomacy ist nicht einfach eine Schonwetterbe-
schdftigung, sondern ein wirksames Instrument zur Steigerung des Unternehmenser-
folgs. Zu viele Manager glauben nach wie vor, ihr Geschift weitgehend unter Ignorierung
politischer und gesellschaftlicher Realitdten abwickeln zu konnen. Viele versuchen erst
dann Einfluss zu nehmen, wenn etwas offensichtlich aus dem Ruder lduft. Doch dann ist
es meist zu spat. Vorbeugen ist besser als heilen, sagt bekanntlich der Volksmund. Deshalb
lohnt es sich fiir Unternehmen, in den Aufbau solider und langfristiger Beziehungen zu
investieren. Sie haben - egal ob Grofk-, Mittel- oder Kleinunternehmen, ob Branchenver-
band oder professioneller Sportclub — mit mehr Einfluss- und Anspruchsgruppen, soge-
nannten Stakeholdern, zu tun denn je zuvor. Unternehmen und Manager miissen den Mul-
ti-Stakeholder-Ansatz verstehen und ihr Handeln entsprechend ausrichten.

Ihre Corporate-Diplomacy-Aktivitdten setzen Unternehmen auf drei Ebenen ein. Ers-
tens auf individueller Ebene zur Wahrung ihrer eigenen, unternehmensspezifischen Inter-
essen. Zweitens auf Verbandsebene zur Wahrung ihrer Brancheninteressen. Und drittens
auf der Ebene von Ad-hoc-Gruppen, Koalitionen der Willigen oder von »Verantwortungs-
partnerschaften auf Zeit« (Josef Ackermann) zur Losung spezifischer Probleme.

Das Buch umfasst zwei Hauptteile:

Teil eins beschreibt das politische, wirtschaftliche und soziale Umfeld, in dem sich
Unternehmen bewegen. Also:

* Wie sehen die Rahmenbedingungen aus und wer bestimmt sie?
* Welchen Risiken sind Unternehmen ausgesetzt?
* Wie konnen diese kategorisiert, eingeddmmt oder vermieden werden?

Es geht mir darum, ein moglichst praxisnahes Buch vorzulegen. Das englische Wirtschafts-
magazin The Economist warf Business-Schulen und Managementtheoretikern vor, die Aus-
blendung der politischen Realitdt gehore zu ihren grundlegenden Schwdchen. Diese Kritik
ist gleichzeitig schwerwiegend und gerechtfertigt. Aber nicht nur die Managementtheore-
tiker, auch die Managementpraktiker tun sich schwer damit, die politische und gesell-
schaftliche Realitat in ihrem Kerngeschaft gebiihrend zu beriicksichtigen. Der Vorsitzende
eines Weltkonzerns mit iiber 150.000 Mitarbeitern meinte mir gegeniiber im Gesprach,
viele Manager seien der Politik gegeniiber naiv. Schiitzenhilfe erhdlt er darin von einem
amerikanischen Public-Affairs-Experten, der Managern generell mangelndes Verstindnis
des politischen Systems vorwirft. Genau deshalb ist Teil eins - also die Analyse der poli-
tisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingungen - unabdingbar fiir Teil zwei, namlich die
Beschreibung von Corporate Diplomacy und ihrer Umsetzung.

Darin mochte ich aufzeigen,
e was unter Corporate Diplomacy zu verstehen ist,
* was Sie als Unternehmer oder Manager damit konkret bewirken konnen,
e was die wesentlichen Instrumente sind, die Thnen dafiir zur Verfiigung stehen, und
* wie Sie damit schliefilich einen Wettbewerbsvorteil erzielen konnen.
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Ferner mochte ich darlegen, dass Corporate Diplomacy keineswegs nur ein Instrument fiir
internationale Konzerne ist. Auch KMU, Start-ups, internationale Organisationen, Ver-
bande und Clubs konnen ihre Interessen mit Corporate Diplomacy besser vertreten. Denn
auch sie haben ja ein breites Spektrum an Stakeholdern, gegentiber denen sie ihre Interes-
sen in einer zunehmend komplexer und unsicherer werdenden Welt vertreten miissen.

Die richtige Anwendung von Corporate Diplomacy hilft Unternehmen dabei, ihr Boot
besser durch die stiirmischen Gewadsser einer turbulenten und untibersichtlichen Welt zu
navigieren. Uberdies trigt der professionelle Einsatz von Corporate Diplomacy dazu bei,
dem Auseinanderdriften von Wirtschaft und Politik Einhalt zu gebieten und Briicken zwi-
schen den beiden zu bauen. Unternehmer und Manager miissen von Getriebenen wieder
zu Treibern gesellschaftspolitischen Handelns werden. Umgekehrt muss die Politik starker
auf die Wirtschaft zugehen, um deren Rahmenbedingungen nicht durch stdndige Interven-
tionen und Uberregulierung weiter zu erschweren. Verantwortungsvolle Akteure aus den
Lagern der Wirtschaft, der Politik, der Medien und der NGOs miissen starker klarmachen,
dass Wirtschaft und Politik keine unvereinbaren Gegensatze darstellen, dass es sich nicht
um ein Nullsummenspiel handelt, bei dem der eine gewinnt und der andere verliert. Vor
allem an der Wirtschaft liegt es aber, klarzumachen, dass die Milch von der Kuh kommt,
nicht aus dem Supermarkt.

Corporate Diplomacy ...

* ... bedeutet kontinuierliche politische und gesellschaftliche Analyse,

* ... bedeutet politische und gesellschaftliche Mitwirkung,

e ... bedeutet Erkennen aller Stakeholder und entsprechendes Handeln,

e ... bedeutet das Finden gemeinsamer Interessen mit unterschiedlichen Stakeholdern,

e ... bedeutet die gelungene Integration von Instrumenten wie Public Affairs, Govern-
ment Affairs, Lobbying, Corporate Social Responsibility und Issue Management,

e ... bedeutet permanenten Einsatz fiir eine freie Wirtschaft,

e ... bedeutet Uberzeugungsarbeit statt Machtdemonstration,

e ... funktioniert nur langfristig richtig,

e ... istdie zeitgemadfie und pragmatische unternehmerische Antwort auf eine zusehends

komplexe und volatile Welt.

Vaduz, im Oktober 2018
Wilfried Hoop






1 Unternehmen - Treiber oder Getriebene?

Unternehmen bewegen sich nicht im luftleeren Raum, sondern in von Politik und Gesell-
schaft geschaffenen und sich permanent verandernden Rahmenbedingungen. Sie haben,
mit anderen Worten, ein ureigenes, existentielles Interesse daran, diese Bedingungen zu
ihren Gunsten zu beeinflussen und zu gestalten. Die Wirtschaft agiert heute in einer hoch-
gradig volatilen, teilweise anarchischen Welt. Terror, lokale und regionale Kriege, Massen-
migration, Spannungen zwischen Groffmachten, demografischer Wandel, Umweltzersto-
rung, liberbordende Staatsschulden, antiwirtschaftliche Stimmung in der Gesellschaft,
technologische Revolutionen und nicht zuletzt ein geradezu explosionsartiges Anwachsen
der Rechts- und Compliance-Risiken drangsalieren die Wirtschaft. »Die Vielzahl und Gro-
fenordnung der Probleme, mit den wir heute konfrontiert sind, iibersteigen unsere Kapa-
zitdten, sie zu bewaltigen oder auch nur vollstindig zu erfassen«, schreibt George Soros.!

Die Konsequenz aus dieser Gemengelage umschreibt das Akronym VUCA, das da steht
fiir Volatility (Volatilitat), Uncertainty (Ungewissheit), Complexity (Komplexitdt) und
Ambiguity (Ambiguitat). Es ist vor diesem Hintergrund nur schwer verstandlich, dass Pri-
vatunternehmen und Verbande nicht wesentlich mehr politisches Engagement an den Tag
legen. Denn es liegt in ihrem vitalen Interesse, die Welt wieder berechenbarer und siche-
rer zu machen. Die meisten Risiken, denen sich Unternehmen ausgesetzt sehen, sind von
ihrem Ursprung her politische Risiken. Die oft zu beobachtende Reduktion des Begriffs
»politische Risiken« auf militarische Konflikte und Terrorismus ist zu kurz gegriffen. Das
Scheitern staatlicher Institutionen, Korruption, Massenmigration oder Hungersnote sind
zuallererst politisches Versagen. Politische Risiken sind auch keineswegs allein auf die
Entwicklungs- und Schwellenldnder reduziert, wie etwa der Brexit oder der kopflose deut-
sche Atomausstieg anschaulich demonstrieren. Wirtschaftliche Risiken wie Fiskalkrisen,
Energiepreisschocks, Arbeitslosigkeit, ausufernde Verschuldung, Inflation oder Deflation,
Sparprogramme, die Ausgestaltung bilateraler und multilateraler Handelsvertrage, Ein-
und Ausfuhrbeschrankungen, strengere Sicherheits-, Arbeits- und Umweltvorschriften,
Wirtschaftssanktionen oder Datenschutz sind letztendlich alles politische Risiken. Sogar
Umweltrisiken wie Wasserkrisen oder Klimaveranderungen sind - teilweise zumindest -
politische Risiken. In Anlehnung an Bill Clintons »It’s the economy, stupid« miisste sich
jeder Wirtschaftsfithrer und Manager heute sagen: »It’s politics, stupid!«

Die Politik gestaltet die Welt, in der sich Unternehmen bewegen. Unternehmen, die flo-
rieren wollen, miissen sich in erster Linie darum bemiihen, sich moglichst ideale Bedingun-
gen dafiir zu schaffen. Sowohl die Wirtschaft als Ganzes wie auch einzelne Unternehmen
konnen und missen mehr dafiir tun. Deutlich mehr als bisher. Wenn Sie Skifahrer sind,
wissen Sie, dass Sie besser fahren, wenn Ihre Skier gut gewachst sind. Wenn Sie Fuf3baller
sind, wissen Sie, dass Sie besser spielen, wenn der Rasen sauber gemaht ist. Und wenn Sie
Unternehmer sind, dann wissen Sie beispielsweise, dass Ihr Leben einfacher ist, wenn Sie
sich durch weniger Regulierungsdickicht kimpfen miissen. Oder dass Sie Ihre Ziele besser
durchsetzen konnen, wenn Sie nicht nur ein paar Politiker, sondern auch einflussreiche
NGOs, Medien oder Nachbarn fiir Thre Projekte begeistern konnen. Unternehmer diirfen,
wie Friedrich Merz, Chairman von BlackRock Deutschland und ehemaliger Vorsitzender der
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CDU/CSU-Bundestagsfraktion, eindringlich betont, die entscheidenden Weichenstellungen
nicht alleine den Politikern tiberlassen. Eine McKinsey-Studie ergab, dass sich tiber drei
Viertel der befragten Fiihrungskrafte damit einverstanden erkldrten, die Wirtschaft - vor
allem das Topmanagement - miisse sich aktiv in den Politik- und Gesetzgebungsprozess
einbringen.? In derselben Umfrage dufierten aber viele von ihnen auch ihre Frustration iiber
die Politik; etwa dariiber, dass sich die Politik oft unfairer Rhetorik behelfe, wenn sie iiber
die Wirtschaft spreche, dass sie die Wirtschaft oft fiir gesellschaftliche Probleme verant-
wortlich mache oder dass die zustdndigen Behorden die Industrien, die sie regulieren, nur
ungeniigend verstiinden. Weniger als die Halfte der Befragten in besagter Studie gaben
zudem an, ihre Firmen seien gut darin, sicherzustellen, dass fiir das Unternehmen relevante
Politikangelegenheiten auf der Agenda des Topmanagements landeten. Der frithere McKin-
sey-Mann und ehemalige CEO des ABB-Konzerns Fred Kindle bringt es auf den Punkt:
»Wadhrend ein CEO sich vor 30 Jahren auf Profit und Wachstum konzentrieren konnte, wird
sein Job heute immer politischer.« Interessengruppen aller Couleur fordern die Erfiillung
standig steigender Anspriiche in Sachen Nachhaltigkeit, Corporate Governance und Mitar-
beiter-Wohlbefinden. Gleichzeitig drangsalieren aktivistische Investoren das Topmanage-
ment starker denn je mit ihren Forderungen nach Gewinnen und Aktienkurssteigerungen.
Doch die wenigsten Topmanager reagieren auf diese Umstdnde mit der erforderlichen Ent-
schlossenheit. Unbehagen und Unsicherheit tiberwiegen.

Der ehemalige Vorsitzende des GE-Konzerns, Jeff Immelt, klagt: »Man wiirde denken,
dass Unternehmen wie GE, die den Leuten gute Jobs geben, gute Produkte herstellen und
zum Gedeihen der Gesellschaft beitragen, entsprechende Wertschdtzung entgegenge-
bracht wiirde.« Stattdessen begegne man ihnen mit Misstrauen, Regierungen und interna-
tionale Institutionen wiirden darin versagen, den Herausforderungen der Welt wirksam
entgegenzutreten und die Globalisierung werde attackiert wie nie zuvor. Der ehemalige
UBS-Chef Peter Kurer warnt, es sei negativ fiir die Gesellschaft, wenn Unternehmen »im
Krieg« seien mit Regierungen, wenn sich die 6ffentliche Meinung mehr und mehr gegen
»die Wirtschaft« wende. Einer Gallup-Untersuchung zufolge ist der Anteil jener in den
USA, die geringes oder gar kein Vertrauen in »Big Business« haben, von 26 Prozent im Jahr
1976 auf 39 Prozent im Jahr 2017 gestiegen.* Das Brennglas wird in zunehmendem Mafie
auf die Unternehmen gerichtet, um herauszufinden, welchen gesellschaftlichen Nutzen sie
stiften oder welche Schdden sie anrichten. Die Universitadt St. Gallen hat in Kooperation mit
der Handelshochschule Leipzig einen »GemeinwohlAtlas« fiir die Schweiz erstellt, mit dem
sie herausfinden wollten, inwieweit private und staatliche Unternehmen den Erwartungen
der Biirger diesbeziiglich entsprechen.® Wenngleich der Begriff des Gemeinwohls ein nicht
Kklar definierbarer ist - grundsétzlich geht es um Forderung gemeiner Wohlfahrt im Gegen-
satz zu Partikularinteressen -, kann man auch dieser Studie und ihren Resultaten ein zen-
trales Motiv zugrunde legen: wachsender gesellschaftlicher Druck auf Unternehmen der
Privatwirtschaft, sich »sozial« zu verhalten und einen Beitrag fiir das Gemeinwohl iiber
den enger definierten Unternehmenszweck hinaus zu leisten. Die Konsequenz miisste
eigentlich klar sein: Unternehmen miissen politisch-diplomatisch aufriisten, um dieser
Herausforderung wirksamer zu begegnen.

Unldngst wies der Economist in einem Beitrag darauf hin, dass im Zeitalter des Popu-
lismus der Shareholder-Value-Ansatz zunehmend unter Druck gerdt.® Es werden sechs
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sogenannte »Unternehmens-Gattungen« (»Corporate Tribes«) identifiziert: Da wdren ers-
tens die Hardcore-Shareholder-Value-Vertreter, die ungeziigelt und kurzfristig auf Profit-
und Aktienkursmaximierung setzen. Die zweite, grofite Gruppe westlicher Unternehmen,
setzt auch auf die Shareholder, allerdings ist ihr Ansatz geduldiger und langfristiger ausge-
richtet. Die dritte Gruppe, die stark im Wachsen begriffen ist, tut heute Dinge, die morgen
moglicherweise von der Politik und der Gesellschaft eingefordert werden konnten. Man
konnte auch von vorauseilendem Gehorsam sprechen. Gemeint sind insbesondere Initiati-
ven im Bereich der Nachhaltigkeit, des Umwelt- und Klimaschutzes. Die vierte Gruppe
sind die sogenannten »Corporate Kings«, Unternehmen also, die so erfolgreich sind im Kre-
ieren von Shareholder-Value, dass sie diesen gelegentlich ignorieren konnen. Unilever-Boss
Paul Polman beschreibt sein Unternehmen demnach als NGO, die sich darauf verpflichte,
die Armut zu reduzieren. Die flinfte Gruppe sind die »Corporate Socialists«, Unternehmen,
die vom Staat, von Familien oder dominanten Managern kontrolliert werden. Ihr Ansatz
ist, dass Shareholder-Value nicht so wichtig ist wie die Bereitstellung von Arbeitspldtzen,
gute Bezahlung oder giinstige Produkte. Goldman Sachs wird als »Corporate Socialist«
bezeichnet. Die Firma halte die Auszahlung an die Anteilseigner auf dem geringstmogli-
chen Niveau und begliicke dafiir die Angestellten mit den hochstmdglichen Boni. Die letzte
Gruppe sind die vom Glauben abgefallenen, die Apostaten. Darunter fallen beispielsweise
Fannie Mae und Freddie Mac, die dazu da sind, giinstige Kredite zu vergeben, statt Profite
zu machen. Ebenfalls zu dieser Kategorie wird etwa das staatliche venezolanische Olun-
ternehmen PDVSA gerechnet, das einen Grofiteil der staatlichen Wohlfahrt und der Vettern-
wirtschaft finanziert.

Wihrend die Tendenz in den 1990er- und Anfang der 2000er-Jahre in Richtung Sharehol-
der-Value-Maximierung ging, hat sich der Trend nun eindeutig gekehrt. Und zwar unter
Druck der Gesellschaft, der Politik, von NGOs und der Medien. Unternehmer und Manager
geraten so mehr und mehr in die Zwickmiihle zwischen den Forderungen ihrer Anteilseig-
ner auf der einen und gesellschaftlichen Anspriichen auf der anderen Seite. Daran zeigt
sich eindriicklich, dass es sich fiir Unternehmen lohnt, in Corporate Diplomacy zu inves-
tieren. Dabei geht es darum, die Antagonisten einander ndherzubringen und Verstandnis
zu fordern. Gelingt den Unternehmen das nicht, laufen sie in den kommenden Jahren
Gefahr, noch stdrker als Milchkiihe tiberbordender gesellschaftlicher Anspriiche miss-
braucht zu werden, was schlussendlich niemandem niitzt. Die Wirtschaft muss hier anset-
zen und der Gesellschaft und der Politik mit mehr Nachdruck aufzeigen, dass die Quelle,
aus der sich der Wohlfahrtsstaat bedient, eine freie Wirtschaft ist. Dabei geht es auch
darum, klarzumachen, dass sich Shareholder-Value und gesellschaftlicher Nutzen keines-
falls ausschliefien. Investitionen in nachhaltige Unternehmenskulturen kommen schluss-
endlich beiden Seiten zugute.

Unternehmen miissen sich dabei tiber ihr tunnelblickartiges Lobbying einerseits, und
ihre von diffusem Schuldbewusstsein getriebenen Corporate-Social-Responsibility-Aktivita-
ten andererseits, hinausbewegen. Sie miissen, kurz gesagt, vom Verteidigungs- und Ent-
schuldigungsmodus in den Gestaltungs- und Kooperationsmodus umschalten. Die meisten
Unternehmensleiter und Manager sind sich der seit Jahren steigenden Unsicherheit und
Volatilitdt durchaus bewusst. Jeff Immelt spricht von der volatilsten und unsichersten Wirt-
schaftslage, die er je erlebt habe.” Wirtschaftsfiihrer sind sich im Klaren dariiber, dass es
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nicht nur auf der einen Seite ihre Firma und auf der anderen Seite ihre Kunden gibt. Viel-
mebhr gibt es ein dichtes, zunehmend schwerer durchschaubares Geflecht von Personen und
Organisationen, die ein Unternehmen beeinflussen und umgekehrt von diesem Unterneh-
men beeinflusst werden. Der grofite Beeinflusser ist die Politik, und mit ihr die Regulatoren.
Staaten bzw. Politiker setzen die Rahmenbedingungen. Politiker fiihren Kriege. Politiker
und Regulatoren legen Steuern fest, setzen Industriestandards, bestimmen {iber Fusionen
und Unternehmenskdufe. Politiker verursachen Schuldenkrisen. Versagende Staaten verur-
sachen Migrationsstrome. NGOs verhindern Betriebsansiedlungen. Schlechte Infrastruktur
behindert internationale Logistik. Medien verlangen Managerriicktritte. Mit anderen Wor-
ten: Es gibt eine steigende Anzahl sogenannter Stakeholder, die Ihren Unternehmenserfolg
permanent direkt oder indirekt beeinflussen.

Unternehmen reagieren darauf: Sie betreiben Lobbying, Public Affairs, Government
Relations, Public Relations, Issue Management, Corporate Social Responsibility und vieles
mehr, um ihren Interessen in diesem zunehmend herausfordernden Umfeld Geltung zu
verschaffen. Wir werden uns mit diesen Begriffen spdter noch eingehender beschaftigen.
Vor allem geht es in diesem Buch darum herauszufinden, wie Unternehmen ihre Interessen
in dieser VUCA-Welt von Volatilitat, Ungewissheit, Komplexitdt und Ambiguitat besser ver-
teidigen und durchsetzen konnen - und zwar ihre Einzelinteressen wie auch Branchenin-
teressen und die Interessen der Gesamtwirtschaft. Wollen sich die Unternehmer damit
abfinden, in steigendem Maf} Getriebene dufierer Umstande - insbesondere der Politik - zu
bleiben, oder wollen sie das Heft resoluter in die Hand nehmen und wieder verstarkt zu
Treibern werden? Bevor wir dazu kommen, ist eine Analyse der aktuellen Lage angezeigt.
Ohne griindliche Analyse und Beschreibung des Umfeldes, in welchem wirtschaftliche
Aktivitdt heute stattfindet, wdre es ein reichlich theoretisches Unterfangen, tiber die prak-
tische Umsetzung von Corporate Diplomacy reden zu wollen. Es ist ein zentrales Anliegen
dieses Buches, Bewusstsein zu schaffen fiir die Welt, in der wir leben, und dafiir, dass man
diese Welt dndern und gestalten kann, dass man viele Dinge, die falschlicherweise als gott-
gegeben angesehen werden, beeinflussen oder verbessern kann. Unternehmer bringen die-
ses Bewusstsein quasi genetisch mit. Denn sie sind ja Unternehmer geworden, weil sie
Dinge verandern und gestalten wollen. Beschrankt sich dieser Gestaltungswille allerdings
nur auf das Unternehmen und seine Produkte, dann werden Unternehmer mehrheitlich
Getriebene statt Treiber bleiben. IThr Gestaltungswille muss sich dariiber hinaus bewegen
mit dem Ziel, den Acker zu bestellen, von dem sie zu ernten gedenken.

1.1 Die Welt aus den Fugen - Navigieren in stiirmischen
Gewassern

»Nichts ist so konstant wie der Wandel« soll der griechische Philosoph Heraklit schon rund
500 Jahre vor Christus festgestellt haben. Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Ich
werde nun aber nicht den Weg vom Altertum bis in die Neuzeit nachzeichnen. Konzentrie-
ren wir uns stattdessen auf die vergangenen Jahrzehnte. Die Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg war geprdgt vom Wiederaufbau, vom Wirtschaftswunder, dem Streben, das Konzept
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von »Recht vor Macht« energisch weiterzuentwickeln, dem Aufkommen neuer und der Star-
kung bestehender internationaler Regierungsorganisationen, dem Ende der Kolonialzeit
und der Griindung zahlreicher neuer Staaten. Der dominierende Faktor der Geopolitik war
bis zum Zusammenbruch der UdSSR Anfang der 1990er-Jahre der Kalte Krieg und die bipo-
lare Weltaufteilung zwischen den USA und der Sowjetunion. Diese Ara war gekennzeichnet
von einer relativen Stabilitdt, von der wir in unserer heutigen, multipolaren Welt weit ent-
fernt scheinen. Die Geschichte hat, ganz generell, immer wieder gezeigt, dass bipolare Sys-
teme solider sind als multipolare. Natiirlich war die Stabilitat auch wahrend den Jahren des
Kalten Kriegs eben nur relativ, denn das Damoklesschwert einer militdrischen oder gar nuk-
learen Konfrontation hing bestandig iiber der amerikanisch-sowjetischen Spannungsbezie-
hung. Neu, und leider weithin unterschatzt, ist die Tatsache, dass die nukleare Gemenge-
lage in den vergangenen Jahren stetig prekdrer wurde und sich weiter verschlechtert. Hinzu
kommen bedrohliche Weiterentwicklungen biologischer und chemischer Waffenarsenale
einzelner Unrechtsregime. Neu ist iiberdies, dass sich die Gefahrdung durch internationalen
Terrorismus massiv verscharft hat. Die Anzahl fragiler und gescheiterter Staaten nimmt zu.
Die Migrationsstrome steigen. Weite Teile der Welt, insbesondere der afrikanische Konti-
nent, schaffen es seit Jahrzehnten und aller Entwicklungshilfemilliarden zum Trotz nicht,
ihrer Misere zu entrinnen. Die Verschuldung vieler Staaten hat weltweit teilweise schwin-
delerregende Dimensionen angenommen. Die Wohlfahrtseinrichtungen westlicher Staaten
stof’en zunehmend an ihre Grenzen. Die Arbeitslosigkeit, vor allem die Jugendarbeitslosig-
keit, verunmoglicht Millionen von Menschen ein wiirdevolles Leben. Der Graben zwischen
mausearm und steinreich hat gesellschaftlich inakzeptable Dimensionen erreicht und birgt
enormes Konfliktpotential. Andererseits muss und darf man durchaus mit Genugtuung fest-
stellen, dass vor allem der Aufschwung Chinas und einiger siidostasiatischer Lander Milli-
onen von Menschen aus der Armut geholt hat. China ist aber nicht nur als wirtschaftliche
Macht zu betrachten, sondern seine Riickkehr als asiatischer Hegemon ist insgesamt als
geopolitische Zasur zu werten. Derweil ist die Globalisierung ins Stocken geraten; Nationa-
lismus und Protektionismus sind vielerorts im Aufwind. Und last but not least verdient hier
ein Faktor Erwdhnung, der zentralen Einfluss auf die weitere Entwicklung der Welt - insbe-
sondere der Arbeitswelt - haben wird: der tiefgreifende und sich potenzierende technologi-
sche Fortschritt. Dazu spdter mehr.

Meine Absicht ist es nicht, Ihnen die Freude am Leben zu nehmen, im Gegenteil. Es
hilft aber auch nichts, die Realitdt auszublenden oder den Kopf in den Sand zu stecken. Es
besteht breiter Konsens in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, dass die Welt in den ver-
gangenen Jahrzehnten volatiler und in vielerlei Hinsicht gefdhrlicher geworden ist. Kein
Konsens - eher Dissens oder Ignoranz - besteht hingegen dariiber, wie man mit dieser Her-
ausforderung umgehen soll. Thema dieses Buches ist es, Moglichkeiten aufzuzeigen, wie
Wirtschaft und Unternehmen ihre Position und ihre Rahmenbedingungen in diesem
Umfeld verbessern konnen. Bevor wir dazu kommen, mochte ich im folgenden Kapitel auf
den breiten Risikokomplex eingehen, dem sich die Wirtschaft ausgesetzt sieht.
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1.2  Risiken, Abenteuer und schwarze Schwane

Unternehmen sind mannigfachen Risiken ausgesetzt. Es gehort zu den zentralen Fiih-
rungsaufgaben, Risiken zu identifizieren, einzuordnen und folgerichtiges Handeln zu ver-
anlassen. Die Bandbreite von Risiken ist wahrhaft respekteinflofend und - wie wir gese-
hen haben - im Wachsen begriffen. Dabei gibt es Risiken, die mehr oder weniger
kalkulierbar sind. Man kann sich also darauf einstellen und sie entsprechend vermeiden
oder zumindest abmindern. Sodann gibt es Risiken, die man nicht in vollem Ausmaf}
erfasst oder falsch einschatzt und die zu unnotigen Abenteuern oder gar unternehmeri-
schem Vabanquespiel filhren konnen. Und es gibt, am anderen Ende der Skala, Risiken,
die so unverhofft auftauchen wie die beriihmten schwarzen Schwéne. Man weify zwar von
ihrer Existenz, aber man hat keinen blassen Schimmer, wann und wo sie auftauchen wer-
den. Wihrend man bei schwarzen Schwanen zumindest weif3, dass es sie gibt, geht der
frithere US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld noch einen Schritt weiter. In einer
Rede im NATO-Hauptquartier sprach er von sogenannten »unknown unknowns«,® Dinge
also, von denen man nicht einmal weif}, dass man sie nicht weif3.

Nun, in diesem Buch geht es in erster Linie um Risiken, die durch kluges unternehme-
risches Handeln und den Einsatz der richtigen Mittel wirksam bekdmpft, wenn auch nie
komplett ausgeschlossen werden konnen. Erfolgreiches Risikomanagement basiert zual-
lererst auf einer Kategorisierung von Risiken. Das ist alles andere als einfach. Vor allem gibt
es keine allgemeingiiltige, auf alle Unternehmen in gleichem Mafle anwendbare Risikoka-
tegorisierung. Diese miissen Sie fiir Ihr Unternehmen individuell vornehmen. Nehmen wir
beispielsweise die zahlreichen sogenannten Risk-Reports, die auf dem Markt verfiigbar
sind, erstellt von Beratungsunternehmen, Versicherungen und von Organisationen wie der
Weltbank oder dem World Economic Forum (WEF). Der WEF Global Risks Report 2016°
unterteilt die globale Risikolandschaft in fiinf Kategorien: wirtschaftliche, umweltbezo-
gene, geopolitische, gesellschaftliche und technologische Risiken. Ganz oben auf der Skala
der wirtschaftlichen Risiken sieht er beispielsweise Arbeitslosigkeit und Unterbeschafti-
gung, Energiepreisschocks oder Fiskalkrisen. Nach Wahrscheinlichkeit und Auswirkung
werden diese wirtschaftlichen Risiken gemdfs WEF Global Risks Landscape noch iibertrof-
fen durch gesellschaftliche Risiken wie Massenmigration oder durch Umweltrisiken wie
das Versagen, auf den Klimawandel addquate Antworten zu finden. Auch zwischenstaat-
liche Konflikte stehen ganz oben auf der Liste. Es versteht sich von selbst, dass es diesbe-
ziiglich enorme geografische und branchenspezifische Unterschiede gibt. Etliche Branchen
sind etwa betroffen davon, dass Ratingagenturen wie Moody’s oder S&P Umweltrisiken ins
Visier nehmen und sich dadurch fiir zahlreiche Firmen unter anderem die Finanzierungs-
kosten erh6hen konnen. Wahrend Analysen wie jene des WEF also die grofien geopoli-
tischen Themen in den Vordergrund stellen, sieht die Rangliste in dem »Allianz Risk
Barometer 2016« der grofiten Geschaftsrisiken andere Prioritdten. Zuoberst stehen hier
Betriebs- und Lieferkettenunterbrechungen, gefolgt von Marktentwicklungen wie verstark-
ter Wettbewerb oder stagnierende Markte, Cybervorfdlle, Naturkatastrophen, rechtliche
Veranderungen, makrookonomische Entwicklungen bis hin zu politischen Risiken und
Korruption. Wahrend sich politische Risiken im Allianz-Ranking 2016 auf Platz 9 tummeln,
sieht John Chipmann, Generaldirektor des Londoner International Institute for Strategic
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Studies (IISS), geopolitische Risiken gemaf: einer Umfrage unter Fiihrungskraften als grof-
tes Geschaftsrisiko." In der von Chipman zitierten Umfrage nannten vor der Krim-Anne-
xion durch Russland 13 Prozent der befragten Manager geopolitische Risiken als die grofite
Herausforderung fiir ihr Business; danach waren es 57 Prozent. Das bedeutet nun aber
nicht, dass die geopolitischen Risiken in kurzer Zeit derart massiv angestiegen sind -
wobei ich einen Anstieg nicht infrage stelle -, vielmehr hat sich die Wahrnehmung dariiber
offenbar durch ein herausragendes Ereignis dramatisch gedndert, was den fiir ihre angeb-
liche Rationalitat bekannten Managern kein gutes Zeugnis ausstellt. Demgegeniiber sieht
Peter Kurer, fritherer UBS-Chairman, keine gewichtigere Risikoklasse fiir die Wirtschaft als
Rechts- und Compliance-Risiken. Diese stellen in seinen Augen die grofite Bedrohung fiir
globales Business dar.

Wer hat nun recht? Welches sind die grofiten Geschaftsrisiken und in welcher Reihen-
folge? Nun, recht haben natiirlich alle zitierten Studien und Analysen irgendwie. Das Ent-
scheidende fiir jedes Unternehmen ist es, diese Risiken fiir sich individuell zu identifizie-
ren, einzuordnen, zu gewichten, die Eintrittswahrscheinlichkeit und die potentiellen
Auswirkungen abzuschitzen. Es ist naheliegend, dass geopolitische Risiken in den Uber-
legungen eines Weltkonzerns eine wesentlich wichtigere Rolle spielen als bei einem regio-
nal tatigen KMU. Nichtsdestotrotz sollten auch KMU die geopolitische Lage aufmerksam
beobachten. Denn viele von ihnen haben Lieferanten oder Kunden in unterschiedlichen
Landern, welche ihrerseits wiederum in unterschiedlichem Mafie durch geopolitische Ver-
dnderungen betroffen sein konnen. Viele KMU hangen auflferdem ganz oder teilweise,
direkt oder indirekt, von Grofsunternehmen ab. In der Finanzindustrie spielen Regulie-
rungsdruck oder die Angst vor Kriminalitdt wie beispielsweise Geldwdsche, Steuerhinter-
ziehung und Cyberattacken eine gewichtigere Rolle als bei vielen Industriebetrieben, die
ihrerseits das Risiko von Betriebsausfallen oder Unterbrechungen der Lieferketten deutlich
hoher gewichten.

Vielfach wird ein Risiko durch ein anderes erst virulent. Nehmen wir die erwdhnten
Lieferkettenunterbrechungen, die im Zeitalter von Just-in-Time und Lean Manufacturing
ein ernstzunehmendes Risiko darstellen. Diese konnen etwa durch eine Naturkatastrophe
ausgelost werden. Oder durch eine Cyberattacke. Oder durch politische Umwalzungen.
Unternehmen haben es also mit einem Mix an Risiken zu tun, die vielfach nicht klar von-
einander abgrenzbar sind und sich sehr oft gegenseitig beeinflussen. Ein weiteres Beispiel:
Ein Land verlangt von allen Airlines, die es anfliegen, detaillierte Daten zu allen Passagie-
ren. Das kann gleichzeitig ein politisches, ein rechtliches, ein regulatorisches oder ein
Cyberrisiko sein. Die Kategorisierung ist weniger wichtig als das Erkennen der Risiken und
ihrer Ausloser beziehungsweise ihrer Verstarker oder Multiplikatoren. Sodann gilt es, die
richtige Diagnose zu stellen und abzuschdtzen, welche Eintrittswahrscheinlichkeit und
potentiellen Auswirkungen ein Risiko auf Ihr Geschaft haben kann.

Eine glasklare Kategorisierung von Risiken iiber alle Wirtschaftszweige und geographi-
schen Regionen hinweg ist also aus offenkundigen Griinden nicht mdéglich. Das heifst nun
aber nicht, dass Sie darauf verzichten sollen. Eine Kategorisierung ist durchaus von Bedeu-
tung, denn sie hilft, Leitplanken zu setzen und einen Sensor dafiir zu entwickeln, woher
und in welchem Ausmaf} Threm Unternehmen mdglicherweise Gefahren drohen.
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Fiir dieses Buch habe ich mich fiir folgende fiinf Hauptkategorien entschieden:
Politische und gesellschaftliche Risiken.

Rechts- und Compliance-Risiken.

Wirtschaftliche Risiken.

Technologische Risiken.

Umweltrisiken.

SRS

Diese Risiken werde ich in den folgenden Kapiteln ndher aufschliisseln. Dabei kann und
will ich nicht auf alle fiinf Kategorien gleichermafien intensiv eingehen. Stattdessen werde
ich mich auf jene Bereiche konzentrieren, die Unternehmen mit einer klugen Corporate
Diplomacy mafigeblich beeinflussen konnen.

1.2.1  Politische und gesellschaftliche Risiken - »It’s politics, stupid!«

Es wdre eine Trockeniibung, {iber Corporate Diplomacy zu schreiben, ohne das politische
und gesellschaftliche Umfeld, in dem sich Unternehmen bewegen, darzustellen. Ich
mochte Sie deshalb zu einem kurzen Streifzug durch die globale politische Lage einladen.
Darin werde ich einige wichtige politische und gesellschaftliche Themen streifen wie Glo-
balisierung, Global Governance, Entwicklungshilfe, Riistung, Sicherheit und die Gerechtig-
keitsdebatte. AbschlieRen mochte ich die Ubersicht mit zwei Faktoren, die fiir eine gedeih-
liche Wirtschaft von herausragender Bedeutung sind - und weitgehend unterschatzt
werden: Werte und Fiihrung.

Wenn von politischen Risiken die Rede ist, denken die meisten zuerst an militarische
Konflikte - nationale wie grenziiberschreitende -, Guerilla-Kriege, Terrorismus und neuer-
dings auch hybride Kriege. Das ist soweit richtig. Man sollte aber, wenn man von politi-
schen Risiken und deren Einfluss auf wirtschaftliche Tatigkeit spricht, den Begriff auf
jeden Fall weiter fassen. Wenn Staaten kollabieren, ist das ein politisches Risiko. Wenn
nationale Regierungsfiihrung und Verwaltung ungeniigend funktionieren oder versagen,
ist das ein politisches Risiko. Wenn Politiker »Wirtschafts-Bashing« betreiben, ist das ein
politisches Risiko. Wenn der deutsche Wirtschaftsminister die kriselnde Deutsche Bank ein
Jahr vor den Bundestagswahlen offentlich mit Hime tiberschiittet, dann zeigt das, dass er
mehr Wahlkampfer denn Wirtschaftsminister ist. Grofitenteils politisch verursachte Krisen
sind auch Hungersnote oder die Verbreitung ansteckender Krankheiten. Massenflucht und
-migration sind die Folgen von Kriegen oder anderen politischen Schandtaten und Defek-
ten wie diktatorischen Regimen, Korruption, versagenden Institutionen, Massenarbeitslo-
sigkeit und genereller Perspektivlosigkeit. Die meisten von Thnen kennen wahrscheinlich
die beriihmte Aussage des indischen Harvard-Professors Amartya Sen, dass nie in der
Geschichte eine Hungersnot in einer funktionierenden Demokratie stattgefunden habe.
Das ist keineswegs banal, auch wenn es Zyniker als genau das abtun. Funktionierende
Demokratien mit funktionierenden Institutionen schaffen zwar nicht das Paradies auf
Erden, aber eine niichterne Betrachtung der Realitdt ldsst keinen anderen Schluss zu, als
dass sie allen anderen Staatsformen hoch iiberlegen sind, wenn es darum geht, moglichst
vielen Menschen ein Leben in Frieden, Freiheit und Wohlstand zu gewdahrleisten.



