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Die vormiirzliche Verwaltung in Osterreich
und das Kronland Dalmatien. Ein Gouverneur
schreibt an seinen Kaiser

1. Der administrative Sinn des Reisens: Verwaltung durch
direkten Uberblick

Es war ein Anliegen des ersten osterreichischen Kaisers hochstpersonlich, den unmittel-
baren Augenschein von den allgemeinen und den Verwaltungsverhéltnissen im Habs-
burgerreich zu einer administrativen Strategie zu erheben. Seit sich Franz I. 1804 selbst
in seine neue Kaiserwiirde erhoben hatte, fithrte der Monarch genauestens Buch iiber
die regelméfligen Reisen, die ihn mit der Zeit an samtliche Enden des Reiches fithren
sollten. Freilich setzte er damit auch eine Praxis seines Oheims Kaiser Joseph II. fort. Er
vertiefte sie aber noch weit iiber das ohnehin schon erhebliche Maf hinaus, mit dem sein
dynastischer Vorvorginger und zeitweiliger Lehrmeister dhnliche Landesbereisungen
vorgenommen hatte. Joseph hatte zudem mit dem Anfertigen der an seine Mutter (und
ihm »vorgesetzte« erblindische Mitregentin) Maria Theresia gerichteten Notizen {iber
diese Reisen sofort aufgehort, als er nach ihrem Tod 1780 niemandem mehr dhnliche
Rechenschaft schuldig war. Franz I. hingegen fiillte Abertausende von Seiten mit akri-
bischen Aufzeichnungen iiber das Gesehene, die ihm zu seiner eigenen spéteren Ver-
wendung dienen sollten. Im Jahr 1818 erfasste dieses reisende Herrschaftsinstrument
auch das hier besonders interessierende Dalmatien sowie das angrenzende Militér- und
Zivilkroatien.'

1 Dabei sind bislang die Reisen von Joseph II. deutlich mehr in den Blick der Historiker ge-
raten als diejenigen von Franz I. Zu diesen liegt nicht nur kaum Ediertes vor, sondern auch
wenige anderweitige Auswertungen der auflerordentlichen Datenmenge seiner Aufzeich-
nungen, die sich wie diejenigen von Joseph II. im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv im
Bestand Familienarchiv, Hofreisen befinden. Die bisher einzige umfassende kritische Edi-
tion eines franziszeischen Reisetagebuches ist einer eher untypischen Reise gewidmet, weil
sie den Monarchen iiber weite Strecken in das (wenn auch »nahe«) Ausland fiihrte und star-
ke italien- und kirchenpolitische Aspekte hatte (Kuster, Thomas: Das italienische Reiseta-
gebuch Kaiser Franz I. von Osterreich aus dem Jahre 1819. Eine kritische Edition. Miins-
ter 2010). Die administrativen Aspekte, die das Gesamtsystem der Reisen prigen, traten in
diesem Fall daher nicht in den Vordergrund. Daneben ist hier wegen ihres kroatisch-dal-
matinischen Kontextes vor allem die gedruckte Ubersetzung der das heutige Kroatien um-
fassenden Teile eines Tagebuches der Reise von 1818 von Belang, die den Kaiser bis nach
Dubrovnik gefiihrt hatte (Krmpoti¢, Ljudevit [Hg.]: Car Franjo I. u Hrvatskoj 1818. 2 Bde.
Hannover, Cakovec 2002). - Eine Teilpublikation der Reiseberichte beider Kaiser befindet
sich durch den Verfasser in Vorbereitung als ein Projekt am Institut fiir Ost- und Siidosteu-
ropaforschung (Regensburg). Dabei sollen ab Herbst 2014 sukzessive die Tagebuchpassagen
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Aspekte der Herrschaftsreprisentation spielten bei diesen Unternehmungen natiir-
lich eine wichtige Rolle. Des Kaisers wochen-, oftmals auch monatelange Abwesenhei-
ten von der Residenzstadt Wien waren in besonderer Weise herrscherliche Bewegungen
im offenen »Untertanengelinde«. Fallweise, besonders im stidtischen Umfeld, wurden
sie nach allen Vorschriften des Hofzeremoniells und unter Zuhilfenahme simtlicher
seinerzeit verfiigbarer medialer Mittel inszeniert, von Presseberichten iiber akustische
Erlebnisse bis hin zu memorialen Hinterlassenschaften.> Die regelméfligen und grof3-
angelegten Audienzen sowie die Besuchs- oder vielmehr Inspektionstermine in unzah-
ligen offentlichen Institutionen bezweckten auch, moglichst vielen Beamten und an-
deren Untertanen die Gelegenheit zu einem personlichen Erleben ihres Monarchen zu
geben. Seine physische Prasenz und die mit ihr dargebotene symbolische Erfahrbarkeit
auch des Reiches waren fiir die ideologische Verankerung und Legitimation von Kaiser
wie Imperium zweifellos hochst bedeutungsvoll.?

Trotzdem stellten die Reisen jenseits der Ebene der Reprisentation in mindestens
dem gleichen Mafle eine ganz handfeste Administrationsmethode dar. Sie umfassten
einen derart grofien Teil des kaiserlichen Herrscheralltags (1816 bis 1834 war Franz L.
an 4105 Tagen in Wien, aber an nicht weniger als 2835 Tagen unterwegs!), dass ein ver-
waltender Monarch von der Art des Kaisers Franz niemals so viel Zeit fiir in erster Li-
nie reprisentative Zwecke hitte iibrig haben kénnen. Der Herrscher fithrte denn auch
auf den Reisen seine gewohnlichen, extrem intensiven Alltags-Aktenarbeiten dank ei-
nes kostspieligen Kuriersystems unvermindert fort.* Desgleichen verbat er sich zur Zeit-

ersparnis und Intensivierung seiner Arbeitsmoglichkeiten vielerorts ausdriicklich die

iiber ein gutes Dutzend der Hauptorte der Monarchie online zur Verfiigung gestellt werden
(ohne Wien, das als Sitz des Hofes nicht Reiseziel war). Aus Dalmatien und dem angrenzen-
den Raum betrifft dies Zadar, Zagreb, Ljubljana, Triest und Venedig.

2 Vgl etwa Oesterreichisch-kaiserliche Wiener Zeitung, Nr. 238 v. 17.10.1818, mit einem Be-
richt aus Mahren von der Grundsteinlegung eines Obelisken auf dem »Franzensberg« (vor-
mals Petersberg) in Briinn durch den Kaiser selbst unter groflem militarischem Aufmarsch
und 18 Kanonenschiissen von der gegeniiberliegenden Festungsanhohe Spielberg im Mo-
ment der Grundsteinversenkung.

3 Dasvon Unowsky, Daniel L.: The Pomp and Politics of Patriotism: Imperial Celebrations in
Habsburg Austria, 1848-1916. West Lafayette 2005 vorbildlich umgesetzte Forschungsinte-
resse daran, wie die 6ffentliche Inszenierung des Monarchen als Symbol von Staatsgewalt,
imperialer Einheit und religioser Glaubensstirke gegen konkurrierende (vor allem nationa-
le) Loyalititsangebote unternommen wurde (bei Unowsky vor allem anhand Galiziens un-
tersucht), wire also sinnvollerweise fiir die frithere Phase unter Franz I. zu adaptieren, da es
bei ihm noch kaum gegen nationalideologische Konkurrenzangebote ging.

4 Hartmann, Eleonore: Die Hofreisen Kaiser Franz I. Diss. Wien 1968 (Angaben zu den Anwe-
senheits- und Abwesenheitstagen: 256). Die Dissertation behandelt die Zeit ab 1816, gliedert
die Reisen nach Typen und schildert die Ablaufe, freilich ohne Interpretation ihrer Funkti-
on im Verwaltungssystem. Zu den Auslagen und dem hohen Anteil der Portokosten siehe
anhand von Reisebeispielen ebd., 234 ff.
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Anwendung des bei voller Inszenierung so zeitaufwendigen Hofzeremoniells.” Uner-
kannt von der bisherigen Forschung, standen also bei den Reisen die praktische Ver-
waltungsarbeit und die administrative Informationsbeschaffung im Vordergrund.® Fiir
die auf die Stellung seiner eigenen Funktion zentrierte Regierungsfithrung von Franz I.
war es grundlegend, selbst systematische Kenntnisse aus erster, eigener Hand iiber die
Landesteile und die Institutionen mitsamt deren Personal zu erwerben. Insgesamt war
es ein durchaus eindrucksvoller Versuch, sich unter den Gegebenheiten des von ihm
verfochtenen spatabsolutistischen Verwaltungssystems einen uneinholbaren Kenntnis-
vorsprung gegeniiber den nachgestellten Verwaltungsebenen zu verschaffen — wirklich
»Herrschaftswissen« im engsten wie im weiteren Sinn. Angesichts der zu seiner Zeit in
vielen Dingen noch sehr groben statistischen und landeskundlichen Erfassung weiter
Teile der Monarchie ergab diese aufwendige Methode von Informationsbeschaffung
in der Tat Sinn. Das von Kaiser Franz I. verfochtene eigene Dasein als »Endentschei-

5  Allgemein und mit Beispielen: Hartmann: Die Hofreisen, 27, 68 (PrefSburg 1825), 78 (Pref3-
burg 1832), 99 (Lemberg 1823).

6  Hartmann etwa thematisiert die Griinde fiir das kaiserliche Reiseverhalten nicht naher. Ivan
Pederin, der sich unter den kroatischen Forschern am meisten mit der Dalmatienreise von
Franz L. auseinandergesetzt hat, verortet sie ohne Beriicksichtigung des reichsumspannen-
den Reise-Systems als Einzelfall und suchte ihre Durchfiihrung allzu isoliert mit strategi-
schen Absichten (gegeniiber dem Osmanischen Reich) und Legitimationsabsichten fiir das
eigene Kaisersein in Bezugnahme auf die rémische Vergangenheit Dalmatiens zu erkliren
sowie den Reisebericht im Rahmen der historischen Reiseliteraturforschung zu interpretie-
ren (s. v. a. Pederin; Ivan: Njemacki putopisi po Dalmaciji. Split 1989, dort 74-108 mit Ein-
ordnung und auszugsweiser Ubersetzung; speziell 76-78). Einer umfassenden Interpretation
wesentlich naher kommt Thomas Kuster, der 35f. fiir den »Inlandsteil« seiner Reise einen
Inspektionscharakter herausarbeitet und auf einige andere franziszeische Reisen dieser Art
verweist. Aber auch bei ihm treten diese Verwaltungsaspekte zuriick, zumal er wie gesagt
eine wegen der hohen Auslandsanteile eher untypische Unternehmung zum Gegenstand ge-
nommen hat und sie vorrangig hinsichtlich »personlicher Motive« des Monarchen wieder-
um nach den Maf3gaben der historischen Reiseforschung untersucht (vgl. 33). Wohl deshalb
présentiert sie sich auch ihm vorrangig wie ein Einzelfall. Fiir die Italienreise als solche ist
sein Urteil dabei nachvollziehbar: Sie sei nicht als einheitliches Unternehmen geplant gewe-
sen und habe ganz unterschiedliche Zielsetzungen vereint (35): »Die Hofreise von 1819 war
schlussendlich eine Kombination aus Inspektions-, Vergniigungs-, Bildungs- und Lustreise,
also eine Verbindung aus allen der Reiseforschung bekannten Typen.« Dass der zusitzlich
herausgestrichene politische Charakter der Reise in ihrem Romteil nur auf die Wiinsche der
Kurie zuriickgegangen wire (37), erscheint mir aber bereits angesichts der schon ab 1815 und
massiv ab 1817 sowie nochmals verstirkt ab Anfang 1819 verfolgten Pline Wiens zur Neu-
gestaltung der katholischen Kirchenstrukturen in vielen Teilen des Reiches, besonders auch
die administrativ sehr relevanten Di6zesangliederungen betreffend, nicht plausibel (vgl. mit
Literaturangaben zu Dalmatien und anderen betroffenen Gebieten Clewing, Konrad: Staat-
lichkeit und nationale Identitédtsbildung. Dalmatien in Vorméarz und Revolution. Miinchen
2001, 106-108).
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der«in unzihligen Einzelfragen lief8 sich auf Grund solchen Herrschaftswissens relativ
rational und effektiv gestalten. Es war ein a priori sinnvolles Gegenmittel zu den ent-
scheidungstechnischen Wirkungen, die die zunehmende Ausweitung der Staatlichkeit
in die gesellschaftliche Sphire zeitigte. Es war aber dennoch ein entscheidungsékono-
misch unzureichendes Mittel. Jene Wirkungen waren systemimmanent nicht mehr zu
steuern, auch nicht mit noch so griindlichen Informationsmethoden des obersten Ent-
scheidungstrigers. Denn im gegebenen Rahmen der absolutistischen Entscheidungs-
prozesse kamen durch sie immer mehr Einzelentscheidungen wie in einem hierarchi-
schen Flaschenhals auf den Monarchen zu und untergruben so die Systemrationalitat
insgesamt und auf Dauer; der Monarch wurde zu einem zentralen Mitverursacher der
Langsamkeit und Ineffizienz des Systems.

Dessen ungeachtet folgte Wenzel Vetter Graf von Lilienberg, seit Herbst 1831 Gou-
verneur von Dalmatien, dem hohen Vorbild, als er sich von 1832 an in verschiedenen
Etappen tiber zwei Jahre hinweg zu einer griindlichen Erkundung des ihm unterstellten
Verwaltungsgebietes aufmachte. Auch er wollte sein Bild von den Verhiltnissen nicht
blof} auf die Aktenlage und die unzureichende vorhandene Dalmatienliteratur gestiitzt
sehen.” Doch obwohl der Monarch die Methode der Inspektionsreisen an der Spitze des
Reiches bereits seit bald drei Jahrzehnten in aller Offentlichkeit vorexerziert hatte, war
Lilienbergs Amtsreise mindestens ihrem Umfang nach fiir Dalmatien eine Pioniertat.
Es scheint mir auch nicht sicher, dass derlei zur gleichen Zeit bei den Gouverneuren in
den anderen Landern der Monarchie in vergleichbarer Weise Teil der gingigen Praxis
gewesen ist. In Dalmatien war Lilienberg auf alle Félle der erste und wohl auch der ein-
zige Chef der Landesverwaltung, der diese Methode derart intensiv betrieben hat.* Ob
freilich seine eigene Mutmaflung stimmte, vielleicht mit Ausnahme einiger subalterner
Beamter iiberhaupt der Erste gewesen zu sein, der ganz Dalmatien so intensiv bereist
hat, muss hier letztlich offen bleiben. Einiges spricht dafiir, allein schon eingedenk der
extrem schlechten Zugénglichkeit grofler Teile des Hinterlandes wie auch der Tatsache,
dass die drei historischen Bestandteile des Landes (das ex-venezianische Dalmatien, Du-
brovnik und das ex-venezianische » Albanien« rund um Cattaro) Anfang der 1830er Jah-
re noch nicht einmal seit zwei ganzen Jahrzehnten in eine einzige Provinz zusammen-
gefiithrt waren. Vor ihrer Vereinigung hitten reisende Beamte kaum einen Grund und
erst recht nicht die Moglichkeit gehabt, dienstlich alle die Orte zu besuchen, die Lilien-
berg von 1832 bis 1834 aufgesucht und beschrieben hat.’

7 Vgl Lilienbergs dezidierte Abgrenzung gegen ein nur »papierenes« Landesbild und dessen
Unzulénglichkeiten in den §§ 1-2 der Darstellung.

8  Anmanchen Orten selbst im Hinterland war er sogar zweimal anwesend, um sich vom Fort-
gang spezieller von ihm in die Wege geleiteter Mafinahmen einen Eindruck zu verschaffen;
vgl. § 52 zu Trockenlegungsmafinahmen an der Krka bei Knin.

9 Vgl § 1der Lilienbergschen Darstellung. Allerdings erwahnt auch Joseph Freiherr von Wein-
garten, der 1819 bis 1826 als Gubernialrat in der Hierarchie der Landesverwaltung an zweiter
Stelle gestanden war, in seiner Selbstbiographie, dass er sich gleich im Mai 1819 auf eine Be-
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Der lange Bericht iiber die Reise ist auf jeden Fall einzigartig. Als »Darstellung der

Provinz Dalmatien nach der dmtlichen Bereisung, in den Jahren 1832, 1833 und 1834«

untersuchte darin Lilienberg fiir den Kaiser das Land und seine Verwaltung, und zwar

sehr stark unter dem immer wieder durchdringenden Aspekt der zu geringen Beriick-

sichtigung Dalmatiens und seiner Interessen durch das Agieren der Zentralbehérden.'

Besonders dank dieser eindringlichen Kritik an verwaltungspolitischen Grundlinien der

Zentralverwaltung sind Lilienbergs Schilderungen deshalb nicht nur fiir eine Betrach-

tung der lokalen Verhiltnisse in Dalmatien von hohem Wert. Sie stellen auch eine wich-

tige Quelle dar fiir eine Analyse des vormarzlichen Verwaltungssystems im habsburgi-

schen »Cisleithanien« als Ganzem. Das gilt umso mehr, als zu diesem System generell

wenig Forschung vorliegt. Gerade iiber die hier beriihrten grundlegenden Aspekte des

10

reisung des Hinter- und Kiistenlandes der Kreise Zara und Spalato, dann Ragusa und Catta-
ro und auf dem Riickweg noch der Inseln Curzola, Lissa und Lessina gemacht hat: AVA, N1.
Hohenwart, Kt. 14b, »Selbstbiographie Weingartens«, Bogen IX. Er kann bei diesem deut-
lich kiirzeren und einmaligen Unterfangen aber nicht gleich viele Orte besucht haben wie
spiter dann Lilienberg.

Die hier zur Edition verwendete Konzeptfassung wurde mir urspriinglich durch Marko Tro-
grli¢, Split, zuganglich gemacht und liegt im Original im Drzavni arhiv u Zadru (Staatsar-
chiv Zadar, in der Folge: DAZd), im Bestand Prezidijalni spisi Namjesnistva (Prasidiale des
Guberniums, in der Folge: PSN), in Karton 154. Die wesentlich spter aufgefundene Rein-
schrift triigt einen modifizierten Titel und ist vorhanden in der Osterreichischen National-
bibliothek: Cod. Ser. N. 12354: Vetter, Wenzel Graf von Lilienberg: Allerunterthanigste Rela-
tion tiber die in den Jahren 1832, 1833 und 1834 gemachte Dienst-Reise in Dalmatien. Zara
[laut Katalog falschlich: o. O.] 1834; sie ist dort inzwischen auch als Digitalisat zuganglich
unter http://data.onb.ac.at/rec/AL00069461. - Der individuelle Charakter der Beschreibung,
der sich in weiten Passagen niederschlégt, unterscheidet den Bericht auch sehr von fritheren
summarischen, aus den Akten gewonnenen Gouverneursberichten, wohl zumeist Jahresbe-
richte. Auch von dieser Gattung sind aber fiir das frithere 19. Jahrhundert in der Forschung
bislang nur die auf ihre Art auch sehr informativen Jahresberichte bekannt, die zu Zeiten
des Konigreichs Italien der fiir Dalmatien (in den vorherigen venezianisch-osterreichischen
Provinzgrenzen) zustindige Gouverneur Vincenzo Dandolo an den Kaiser und Kénig Napo-
leon I. gesandt hat. Dandolo, Vinczeno: La Dalmazia al 31 decembre 1806. Opera economi-
co-politica. [gedr.] Zara 1909; ders.: La Dalmazia ai 31 Decembre 1807. Opera in dieci parti
divisa. [Ms.] Zara, 31 Dicembre 1807; ders.: La Dalmazia ai 31. Decembre 1808. Opera eco-
nomico-politica. Continuazione ai due Rapporti Generali 31. Decembre 1806 e 31. Decemb
[re] 1807. [Ms.] Zara, 31. Decembre 1808; ders.: La Dalmazia ai 31. Decembre 1809. Opera
economico-politica. Continuazione ai Tre Rapporti 31 Decembre 1806, 1807, e 1808. [Ms.]
Zara 31 Decembre 1809. Abgesehen von dem ersten, 1909 in Druckform aufgelegten und in-
zwischen auch digital zugénglichen Bericht sind alle weiteren nur als in Manuskript in meh-
reren zeitgenossischen Abschriften tiberliefert. Ich danke herzlich Josip Vrandeci¢, Split, fiir
die Uberlassung einer Fotokopie nach den im Spliter Archiologischen Museum iiberliefer-
ten Exemplaren.
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Zusammenspiels und Gegeneinanders der gesamtstaatlichen und der Provinzebenen
wusste man bislang wenig.

Im konkreten Fall hegte der Gouverneur Lilienberg grofie Hoffnungen auf die Wir-
kung seines Berichts, als er Mitte Juli 1834, mit ihm im Gepéck, vom Sitz der Landes-
verwaltung in Zadar nach Wien aufbrach. Das wird bei der Lektiire iiberdeutlich, denn
abgesehen von dem Wunsch nach einer Stirkung der Landesverwaltung gegeniiber Wien
verfolgt seine Darstellung vor allem ein Kernargument: Dalmatien habe viele Probleme,
aber auch hohes Potential. Das Land mochte in den Schwierigkeiten, die es durch sei-
nen Entwicklungsstand und seine Néte fiir das Wirken der staatlichen Verwaltung auf-
warf, einem »verzogenen Kinde« gleichen. Aber das konne man éndern, und zwar nicht
durch Zwang, sondern durch praktisches Vorbild und staatliche Anreize."" Am Ende lag
es in Lilienbergs Augen an der Regierung selbst, durch vermehrte Zukunftsinvestitio-
nen den »rohen Diamant« in einen Brillanten umzuschleifen. Anders als die fritheren
Herrschaften iiber Dalmatien habe die 6sterreichische Verwaltung und habe auch der
Kaiser auf diesem Weg schon einiges unternommen. Aber Lilienberg machte zugleich
sehr deutlich, dass fiir diese bessere Zukunft noch viel mehr Engagement méglich und
nétig war, und zwar im ureigenen Interesse des Staates.'?

Lilienberg hatte iiber Jahre hinweg enorm viel Miihe aufgewendet, sich die Wissens-

basis fiir diese Analyse und dieses Plidoyer zu verschaffen," und hatte am Schluss auch

11 Vgl § 79 seiner Darstellung: »Den Fleiff des Landmanns kann man nur auf zweierley Art
heben, namlich: 1 wenn man ihn praktisch belehrt und durch den Erfolg dieser Belehrung
iiberzeugt, dafl der Endertrag wirklich zugenommen hat; und dieses wiirde man am leich-
testen und zweckmifigsten auf die itzt beschriebene Art thun, dann 2 durch die Austheilung
einiger Pramien, welches besonders in einem rohen und diirftigen Lande, das einen verzo-
genem Kinde gleicht und mit Strenge nicht leicht dief3falls unmittelbar angehalten werden
kann, sehr geeignet ist, die Betriebsamkeit zu heben.«

12 Siehe dazu insbesondere am Ende seiner Darstellung, im vorletzten Absatz: Unter einigen
Voraussetzungen konne »man mit Zuversicht annehmen, daf dieser rohe Diamant, der durch
viele Generationen blos als ein gemeiner Gneis behandelt wurde, durch Euer Majestit un-
erreichbare Weisheit, da Allerhéchst dieselben die Gegenwart der Zukunft zu opfern und
Vieles auf dieses Land viterlich zu verwenden nicht gescheut haben, zum Brillant neugestal-
tet und die grof3e Schuld dem Staate in dankbarster Anerkennung unzéhliger allerhochster
Wohlthaten vollkommen zuriickgezahlt wird.«

13 Nicht nur miissen die Reisen schlicht sehr strapazios gewesen sein, zumal fiir einen kriegs-
versehrten Menschen, der 1832 bereits 65 Jahre alt war. Sondern Lilienberg niitzte sie auch
gleich wihrend der Reise zu zahlreichen Begegnungen und Amtsgeschiften, abgesehen da-
von, dass er zu einem erheblichen Teil dhnlich wie der Kaiser auf seinen Reisen auch den
iiblichen Geschiftsverkehr erledigte. Zeugnis dessen sind drei Register- und Protokollbin-
de, die allein die Reiseetappe von 1833 dokumentieren. Sie machen die Halfte von insgesamt
sechs Lilienberg zugeordneten Handregistern aus (DAZd, Vlada/Namjesnistvo za Dalmaci-
ju, Lilienbergovi protokoli i indeksi, Bde. I-VI). Bd. I (alte Indexnummerierung 184): »Pro-
tocoll iiber die Verhandlungen der Bereisung der Provinz von Seite Seiner Excellenz des
Herrn Landes Gouverneurs Grafen von Lilienberg etc. etc. 1833«. Dieser Band enthilt Ge-
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duflerst intensive Textarbeit geleistet. Er erwartete nichts weniger, das wird an zahlrei-
chen Stellen deutlich, als eine grundlegend neue Haltung der Wiener Fithrungsebenen
gegeniiber den vielen Entwicklungsproblemen zu bewirken, mit denen Dalmatien wegen
seiner schlechten Ausgangsposition am Ende der »Franzosenzeit« wie auch aufgrund
seiner peripheren Lage im Gesamtstaat konfrontiert war. Uberdies kam es Lilienberg
darauf an, durch den direkten Rapport an den Kaiser in diversen konkreten Entschei-
dungsfragen die von ihm bei der iibrigen Wiener Zentralverwaltung diagnostizierten
Hemmnisse zu umschiffen. Fillige Entscheidungen suchte er beschleunigt herbeizufiih-
ren, beziehungsweise an mancher Stelle schon getroffene Wiener Entscheidungen durch
den Kaiser revidieren zu lassen.'*

Der Gouverneur rekurrierte dabei mit Bedacht auf das monarchische »Landesva-
tertume«. Mit diesem in seinem Fall oft nur scheinbar unterwiirfigen Ansatz ging er auf
geradezu dialektisch-kreative Weise um, um den Monarchen zu einem Verbiindeten
fir das Anliegen von mehr staatlichen Investitionen in Dalmatien zu machen. Wo er es
fir notig hielt, hatte Lilienberg Chuzpe genug, kaum verbliimt eine Verbindungslinie
zwischen Landesvatertum und einer Dankespflicht der Landesbewohner herzustellen,

die es erst noch durch konkrete kaiserliche Taten zu verdienen oder zu steigern galt."®

sprachsnotizen und Eingangsanzeigen zu Anliegen, die auf dieser Reise an Lilienberg heran-
getragen wurden (durchnummeriert nach Vorgéngen von 1-316, mit den Rubriken »Tag der
Einlangung«, »Namen des Erstatters und Tag der Erstattung«, »Gegenstand«, »Erledigungs,
»Tag der Erledigung«, »Ob eine hohe Entschliessung, oder Bericht erwartet wird«, »N.o un-
ter welcher dieser eingelangt ist«, »Fascikel«. Der erste Eintrag datiert mit einer Einlangung
zu Bencovaz (Benkovac) 23.6.1833, am Ende steht etliches aus Castelnuovo sub 26.7.1833.
Bd. II (alte Nr. 185), »Reise-Protocoll fiir Seine Ecxellenz 1833«, bietet eine etwas adaptierte
Fortsetzung zu Bd. I, mit laufenden Nummern 317-581. Die Datierungen der Einlangungen
reichen von Ende Juni bis Mitte August 1833; die Erledigung des meisten wird schon fiir Sep-
tember verzeichnet. Angesichts der Reiseumstinde und im Vergleich mit dem im &sterrei-
chischen Vormirz Ublichen erscheint mir das sehr ziigig und effizient. Bd. IV (alte Nummer
187) ist ein »Index iiber die Verhandlungen auf der Bereisung der Provinz von Seite Seiner
Excellenz des Herrn Landes Gouverneurs Grafen von Lilienberg etc. etc. 1833«; hier finden
sich (samtlich in deutscher Sprache) Eintrége zu Personen und Themen, mit Verweis auf Ak-
tennummern, die aber alle ziemlich niedrig sind und sich vielleicht auf einen personlichen
Handbestand von Lilienberg bezogen haben.

14 Vgl §$ 118 (im letzten Drittel, wegen Hofkammer), 119, 143 (am Ende, wegen Katasterbe-
richt an den Obersten Hofkanzler der Hofkanzlei), 150 (Einengung der Personalausstattung,
langwierige »Systemisierung« und falsche haushaltspolitische Grundsitze der Wiener Stel-
len), 160, 227 (Wiederzulassung der Karawanen), 230 (Rickgingigmachung). Sein Werben
um den Kaiser hinderte Lilienberg aber nicht daran, an einigen Stellen sogar kaiserliche Ent-
schliisse nur mifig diplomatisch zu kritisieren; siehe § 92 zu dem fiir Lilienberg besonders
wichtigen Thema der Finanzausstattung fiir den Landwirtschaftsfonds.

15 Vgl wiederum zum Punkt des Landwirtschafts- bzw. Agrikulturfonds, am Ende von § 106;
auch § 137.
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Die vormirzliche Verwaltung in Osterreich und das Kronland Dalmatien

Mit Blick auf die nichtdynastischen Zentralinstanzen legte Lilienberg erst recht kei-
ne Scheu an den Tag. Er schreckte selbst vor harscher Kritik nicht zurtick. Wenn er etwa
wegen der schmerzlichen 6konomischen Verbotsfolgen die Wirkung des von Wien aus
verhdngten Verbots der lange Zeit iiblichen Karawanen mit osmanischen Erzeugnissen
bis an die wichtigsten Kiistenorte auf eine Ebene mit den verheerenden Konsequenzen
stellte, welche die (im vormairzlichen amtlichen Osterreich wohlgemerkt mehr als ver-
rufene!) napoleonische Herrschaft fiir den dalmatinischen Seehandel hervorgerufen
hatte, hitte sich seine Kritik kaum harter formulieren lassen.'®

Das von Lilienberg gewiinschte Maf an Anderungen ging weit hinaus iiber blofle
Details. Er zielte auch auf den Kern der Verwaltungsstrukturen. In der Summe erhoffte
er mehr allgemeinen administrativen Handlungsspielraum fiir die Landesebene, um das
starr zentralistische habsburgische System zumindest am Punkt von Dalmatien flexib-
ler und dezentraler zu gestalten. Er wollte Regelungen, die an die 6rtlichen Verhaltnis-
se angepasst waren. Ein wenig anachronistisch gesagt, hoftte der Gouverneur auf mehr
Subsidiaritit anstelle des real existierenden Zentralismus.'” Ganz im Einklang damit
stand auch seine fast schroffe Forderung, er selbst und die Landesverwaltung mogen
bei den Zentralbehorden in Wien doch endlich einmal sachkundige, sprich ortskundi-

ge Ansprechpartner erhalten.’

2. 1834/35: Hektik und vergebliche Hoffnung am
dalmatinischen Gubernium

Die Schlussphase fiir die Anfertigung des umfang- und inhaltsreichen Dokuments hat-
te im spédten Frithjahr 1834 begonnen. Von dann an herrschte bis zum letzten Moment
grofite Betriebsamkeit, ja Hektik in dem kleinen Kreise der drei Personen, die am Gu-
berniumssitz mit dem wichtigen und vertraulichen Text beschaftigt waren. Auf der Ziel-
geraden, wenige Tage vor der Abreise des Gouverneurs nach Wien, brachte der beauf-

tragte Schreiber Rougier am 12. Juli 1834 die Reinschrift so eben noch zu Ende."” Die

16 Vgl §119.

17 Vgl §$ 156, 157, 158, 180, 182 (mittelfristige Notwendigkeit der Forza territoriale, trotz ih-
rer eigentlichen Systemwidrigkeit, wegen Besonderheiten der Sicherheitslage), 231.

18  Vgl. §§ 154, 159 (Schluss).

19 DAZd, a. a. O. Auf der ersten Seite findet sich der Kopiervermerk: Copiato 12/7 1834 Rou-
gier. Rougier selbst wird weder im Almanacco della Dalmazia per l'anno 1833. Zara (Dalla
Tipografia Governale Demarchi) 1833, noch in dem fiir 1834 oder 1835 als Amtstrager auf-
gefiihrt. Er war vermutlich entweder ein noch nicht fix angestellter Praktikant oder aber -
und dies ist wahrscheinlicher, weil damit die personliche Vertrauensstellung zum Gouver-
neur besser in Einklang zu bringen ist, die fiir die Mitarbeit an solch einem zweifellos streng
vertraulichen Dokument erforderlich war - ein »Tagschreiber« (»Diurnist«). Letztere waren
rechtlich gesehen Tagelohner innerhalb der vormarzlichen Verwaltung, die ohne Festanstel-
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2. 1834/35: Hektik und vergebliche Hoffnung am dalmatinischen Gubernium

Unterschrift Lilienbergs im Konzept ist sogar erst auf den 16. Juli datiert und in der
Reinschrift vordatiert auf den 15. Juli. Angesichts dessen stimmte vermutlich die Da-
tierung im Konzept, aber selbst mit dem 15. Juli wire man denkbar knapp vor der ge-
wiss lang fixierten Abreise Lilienbergs nach Wien gelegen.?

Zwei Monate zuvor, am 12. Mai, hatte Lilienberg die Bereisung endgiiltig abgeschlos-
sen, zu der er den Anfang gleich in seinem ersten vollen Dienstjahr 1832 gemacht hat-
te.?! Vermutlich erst im Anschluss an dieses Ende ging es an die eigentliche Nieder-
schrift. Viele Indizien sprechen dafiir, dass sie vorwiegend durch Diktat entstanden ist,
stellenweise aber wohl auch durch Zusammenfiigung der Notizen und Stichworte, die
ansonsten die Grundlage fiir das Diktat dargestellt haben diirften.?? Spétestens seit dem
24. Mai - so ein Bearbeitervermerk am Rande von § 18 der Reisebeschreibung - war
Rougier parallel dazu damit beschiftigt, die ersten Teile der Konzeptvorlage unter teil-
weiser Beriicksichtigung der zahlreich markierten Anderungen und Streichungen in
Reinschrift zu bringen. Zugleich wurde durch den Gouverneur und den ihm offenbar

lung einen Tageslohn fiir ihre Schreibertatigkeiten erhielten. Durch die iibliche haufige Ver-
lingerung ihrer prekdren, maximal sechsmonatigen Beschiftigungsverhiltnisse waren sie
aber de facto zumeist Dauerangestellte. Vgl. Orosz, Anton: Worte eines eifrigen und unei-
genniitzigen Staatsdieners, die bei der Regulierung der neuen Verhiltnisse des Constitutio-
nellen Dalmatien beachtet werden mogen. Zara 1848, 23 f. bzw. Clewing: Staatlichkeit und
nationale Identititsbildung, 90. Die sehr wahrscheinliche Verbindung oder sogar Identitit
dieses Rougier mit dem spéteren Zaratiner Druckereiunternehmer G. Rougier kann hier
nicht genau bestimmt werden. G. Rougier war ab 1838 Eigentiimer oder Miteigentiimer der
amtlichen Druckerei Demarchi-Rougier, als direkte Fortsetzung zu der vorherigen Drucke-
rei »Demarchi«; vgl. zu dieser Druckerei sehr knapp, aber mit Verweis auf weitere Literatur
Lakus, Jelena: Izdavacka i tiskarska djelatnost na dalmatinskom prostoru (Zadar, Split i Du-
brovnik) u prvoj polovici 19. stolje¢a (1815.-1850.). Split 2005, 11, Anm. 18.

20  Siehe dazu im iiberndchsten Absatz.

21 Indem Konvolut, das im Anschluss an das Berichtskonzept die Aktenanlagen enthalt (I/1 6:
Reise Seiner Excellenz des H. Gouverneurs, 1666 ¥2) liegt gleich oben auf das Abrechnungs-
schreiben 1197/p ec off. an die Buchhaltung, 26.5.1834, in dem Lilienberg fiir die amtliche
Bereisung der Provinz um Kostenerstattung bittet und das Reiseende auf den 12. Mai 1834
datiert.

22 Vgl. die Anmerkungen zu mutmafllichen Horfehlern des Schreibers etc. in der Edition. Stich-
worte finden sich zu der Konzeptfassung der Gliederung sowie Punkt fiir Punkt in einem
eigenen Anmerkungsdokument von 12 Seiten (auf eigenen Quadrangeln 1-3) im unmittel-
baren Anschluss an die Konzeptausfertigung. Zu § 18 etwa, in dem die grundlegende Ver-
schiedenheit der osterreichischen Forderung des Landes von der blof3en Beniitzung dessel-
ben durch Venezianer und Franzosen behauptet wird, hief3 die Notiz »ad 18 S. M. hat zum
Zweck die eigene Wohlfahrt Dalmatiens; selbst mit grofiten Opfern«. Im Anschluss daran
finden sich zu den drei wirtschaftspolitisch besonders dringlichen Fragen von Salz und Ta-
bak (Monopolen) und Karawanen (Wiederzulassung) dann noch einmal stirker ausformu-
lierte Zwischenschritte.
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eng vertrauten Sekretir Antonio Costa Rossetti* am urspriinglichen Konzepttext wei-
tergearbeitet. Als die Reinschrift vollendet war, hatten sie beide in Sachen Systematik
und Menge der geplanten Anderungen markante Abstriche machen miissen. Dem of-
fenkundigen Zeitdruck geopfert wurde vor allem die systematische »Entpersonlichung«
des urspriinglichen Duktus, die Lilienberg zwischenzeitlich angestrebt hatte. Die vielen
»ich«, »mein« und »mir«, die dem Text seine fiir eine amtliche Schrift (noch dazu fiir
eine an einen Monarchen gerichtete) erstaunlich direkte und selbstbewusste Farbung
geben, hatten er und Rossetti bis etwa zur Manuskriptmitte fast durchwegs zur Besei-
tigung markiert. Danach reiflen in der Konzeptschrift diese Markierungen ab, und die
entsprechenden Anderungen finden sich nicht einmal am Beginn der in Wien erhal-
tenen Reinschrift eingearbeitet. Vermutlich fehlte es schlicht an der Zeit fiir solch eine
»distanzwahrendes, aber redaktionell wie schreibtechnisch aufwendige Umgestaltung;
in jenen Tagen waren die Beteiligten unter anderem mit grundlegenden Anderungen
innerhalb der Gliederung beschiftigt und hatten selbst diese nicht zur eigenen Uber-
sicht ein zweites Mal fiir die Akten in Zadar abschreiben konnen, wie eine Randbemer-
kung Rossettis erkennen ldsst.**

Statt etwa die Gliederung ein zweites Mal abzuschreiben, hat man die letzten verblei-
benden Tage bis zur Abreise des Gouverneurs wohl darauf verwenden miissen, dem Do-
kument noch hastig ein fiir das kaiserliche Leserauge geeignetes Auferes zu verleihen.
Jedenfalls liegt die fertige Reinschrift in einer Pappkartonmappe vor, die durch Mar-
morpapier ansehnlich gemacht und im Inneren durch farbige Trachtenzeichnungen und
die Kartenbeilagen zusitzlich verschonert ist;** diese Mappe wird Graf Lilienberg bei
seinem Wienaufenthalt dem Kaiser wohl personlich iibergeben haben. Der vorherige
Aufbruch von Zara war im frithen Morgengrauen des 17. Juli erfolgt und wurde feier-
lich in Szene gesetzt. Eine militdrische Formation und Salutschiisse der Artillerie ver-
abschiedeten den Gouverneur (bei der Schilderung der Szene versaumte die halbamt-
liche »Gazzetta di Zara« nicht, auch der »aufrichtigsten Wiinsche der Bevolkerung fiir

eine gute Reise« zu gedenken, die den Aufbruch begleitet hitten).** Dass der Gouverneur

23 Vollstindige Namens- und Positionsangabe im Almanacco della Dalmazia per l'anno 1834.
Zara (Dalla Tipografia Governale Demarchi) 1834, 82. In dieser Funktion figuriert Rossetti
auch in den Almanacchi von 1833 und 1835, wihrend in Lilienbergs Anfangszeit noch wie
(s. Almanacco von 1830) unter dessen Vorganger Gouverneur Franz Freiherr Tomassich
(Franjo Tomasi¢) Andrea di Frossard Prasidialsekretir und zugleich >revvisore dei libric ge-
wesen war, der in den spéteren Jahren nur noch letztere Funktion bekleidete.

24  Anmerkung in seiner Handschrift zur Gliederung im Konzept: »NB [Nota bene] Die Seiten-
zahl ist hier [in dem Inhaltsverzeichnis] nicht richtig, da selbe bei der Copiatur gleich in den
mundirten Seiten gehorig eingetragen war, dann aber nicht {iberschrieben werden konnte,
indem die Zeit mangelte.«

25 Diese Ausstattung erhielt natiirlich nur die am Ende im Rahmen dieses Projekts tiberra-
schend doch noch aufgefundene Reinschrift; siche dazu weiter unten, Anm. 84.

26 Gazzetta di Zara (in der Folge: GdZ) Nr. 58/1834, 22.7., S. 229, Meldung unter Zara 20.7.
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2. 1834/35: Hektik und vergebliche Hoffnung am dalmatinischen Gubernium

am 23. Juli gut in Wien eingetroffen sei, meldete die gleiche Gazzetta Anfang August —
so lange brauchten damals die neuesten Nachrichten aus der Hauptstadt fiir ihren Weg
nach Zadar.” Die Gazzetta war im Ubrigen damals die einzige Zeitung der ganzen Pro-
vinz, und dass sie seit 1832 erschien, war wiederum eine Initiative Lilienbergs. — Schon
bald wird der Gouverneur seine Audienz beim Kaiser gehabt haben. Denn im Weite-
ren ging es fiir vormirzliche Verhiltnisses zunichst aulergewohnlich rasch, Schlag auf
Schlag. Bereits am 12. August, fiir seine Regierungspraxis geradezu unglaublich schnell,
reagierte der Kaiser mit einem Handschreiben an Lilienberg, durch das er ihm einen ge-
naueren schriftlichen » Vortrag« auftrug beziehungsweise gestattete, in dessen Zuge der
Gouverneur iiber eine in seinem Reisebericht angesprochene Frage einen Antrag stel-
len sollte, die Lilienberg besonders wichtig war, ndmlich die der Landwirtschaftskom-
missdre.” Noch ein weiteres kaiserliches Handschreiben einen guten Monat spiter zu
dem im Lilienbergschen Bericht (§ 209) angesprochenen Punkt der »Opere Pie« sowie
die vielfache Behandlung von in der Reiseschilderung tangierten Gegenstanden in den
Aktivititen des Staatsrats aus jenem Jahr 1834 legen nahe, dass nach der Lektiire durch
den Kaiser der Bericht in Wien zunéchst etliche Wirkungen entfachte.?”

Es ist trotzdem mehr als fraglich, ob der weitere Gang der Dinge wirklich den von
Lilienberg erhofften Durchbruch fiir die staatliche Entwicklungspolitik gegeniiber Dal-
matien hitte bringen kénnen. Die Habsburgermonarchie befand sich seit den zahlrei-
chen Kriegen® gegen das revolutiondre Frankreich und Napoleon in Geldnéten; der of-
fene Staatsbankrott von 1811 war davon zwar der Hohe-, aber nicht der Endpunkt. Und
iberhaupt macht gerade auch Lilienbergs Schilderung an vielen Stellen fiir den heu-

tigen Leser deutlich, dass eine tiefgreifende staatliche Durchdringung und Steuerung

27 GdZ62/1834,5.8., S. 241 Meldung unter Zara 4.8. mit Berufung auf Nachrichten aus Wien
vom 26.7.

28 Namlich tiber die zur Landwirtschaftsforderung benétigten Agrarinspekteure beziehungs-
weise -kommissire; vgl. bei Lilienberg § 180. Das Kabinettschreiben liegt in DAZd, Tajni spisi
c.k. dalmatinskog namjesnistva 1814.-1918. [ Geheimakten des k. k. Landesguberniums], Kt.
16. Dieser Karton enthilt in einem besonderen Behiltnis mehrere kaiserliche Handschrei-
ben des Jahres 1834, darunter die besagte Aufforderung des Kaisers, die Lilienberg duflerst
willkommen gewesen sein muss.

29  Ebd, kaiserliches Handschreiben, Briinn, 29. 9.1834. Zu den im Staatsrat behandelten The-
men vgl. hier im Anhang (Seite 289-290) die Liste der dortigen Dalmatien im Jahr 1834 be-
treffenden Akten. Da die Aktenoriginale im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Kriegsverluste
sind, ist eine Datierung und genauere Verkniipfung der einzelnen Vorginge mit Lilienbergs
Bericht nicht mehr unmittelbar méglich.

30 Vgl. das instruktive Uberblicksschema in Siemann, Wolfram: Metternich. Staatsmann zwi-
schen Restauration und Moderne. 2. Auflage, Miinchen 2010, 39, aus dem im Vergleich mit
den anderen kriegfithrenden Michten hervorgeht, dass Osterreich mit 1792-1815 fiinf Krie-
gen am haufigsten gegen Frankreich antrat und iiber weit lingere Zeitstrecken als etwa Preu-
en (wenn auch in der Summe der Zeiten nicht so lange wie das in dieser Hinsicht fithren-
de Grof3britannien).
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der dalmatinischen gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst bei Wiener Investitionswil-
len vor groflen Schwierigkeiten gestanden wire. Fiir den Gouverneur muss es aber ein
sehr herber Schlag gewesen sein, als schon wenige Monate spater simtliche Hoffnun-
gen in die Wirkung einer personlichen Riickendeckung durch den Monarchen zersto-
ben: Nach kurzer heftiger Krankheit und deshalb durchaus unerwartet endete das Le-
ben von Kaiser Franz I. am 2. Mérz 1835 infolge einer Lungenentziindung, nachdem er
gerade eben siebenundsechzig Jahre alt geworden war.*!

So wenig der Bericht am Ende iiber den Regierungswechsel hinweg (dessen Form
angesichts der geistigen Unzuldnglichkeit des neuen Kaisers Ferdinand I. die Stellung
der von Lilienberg nicht eben geschitzten Zentralbiirokratie weiter stirkte) konkret be-
wirken konnte, so sehr ist es fiir jeden an der vormirzlichen dalmatinischen und dster-
reichischen Geschichte Interessierten ein Gliick, dass sich Gouverneur Lilienberg den
vielen Mithen des Reisens und Schreibens unterzogen hatte. Es ist das erste derart umfas-
sende Zeugnis der unmittelbaren Eindriicke eines Einzelnen von den Verhiltnissen im
ganzen Lande. Schon gar nicht gibt es ein vergleichbares Dokument, in dem ein obers-
ter Verwalter der Provinz seine Entwicklungshoffnungen ebenso eindringlich geschil-

dert hitte wie seine Probleme mit der habsburgischen Zentralverwaltung.

3. Gouverneur und Kaiser: im Labyrinth der
osterreichischen Biirokratie

Auch ein wohlmeinender Zeitgenosse hitte vermutlich nicht behauptet, Wenzeslaus -
oder einfach Wenzel - Vetter Graf von Lilienberg sei ein fiir jedermann angenehmer
Charakter gewesen. Seinem kaiserlichen Herrn freilich war er auf alle Fille ein ener-
gischer und fahiger Staatsdiener, im Schlachtfeld ebenso wie in der Verwaltung, und
letzteres im militdrischen und im zivilen Bereich. Am 16. Mérz 1767 im mittelbohmi-

schen Czaslau (Céslav) geboren, hatte Lilienberg® seine Laufbahn als aktiver Offizier

31 Siehe die Chronologie der letzten Lebenstage bei Piichler, Benedikt von: Geschichte der Re-
gierung Kaiser Franz I. 3 Teile Wien 1841, Teil 3, 1521f.

32 Er selbst zeichnete stets mit »Lilienberg«, und auch sein wichtigster Nachrufschreiber, der
genannte spétere Banus Josip Jela¢i¢ (in der zweiten Hilfte der 1830er Jahre Lilienbergs Ad-
jutant), nannte ihn auflerhalb der Uberschrift des Nachrufs konsequent nur so. Diesem Usus
méchte ich folgen und ihn also nicht unter dem vollstindigen Adelsnamen Vetter Graf Li-
lienberg fithren. Seinen Vornamen wiederum wie in Teilen der kroatischen Literatur und
von dort ausgehend auf diversen internationalen Wikipediaseiten kroatisiert als Vences-
lav zu fithren, scheint mir fast so irrefithrend wie die eine oder andere komplett falsche Na-
mensvariante auf den besagten Seiten (vgl. etwa die Variante in der auch sonst sehr fehler-
haften habsburgisch-dalmatinischen Gouverneursliste unter http://sh.wikipedia.org/wiki/
Kraljevina_Dalmacija, zuletzt 28.4.2014). Fiir eine tschechische Teilidentitit Lilienbergs, die
allenfalls als Begriindung fiir den slawisierten Vornamen herhalten konnte, gibt es keinerlei
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3. Gouverneur und Kaiser: im Labyrinth der 6sterreichischen Biirokratie

als Kadett im Jahr 1790 im letzten Osterreichischen Tiirkenkrieg begonnen. In der Folge
stellte er bis zu einer folgenschweren Verwundung im Jahr 1812 wihrend der diversen
antinapoleonischen Feldziige mehrfach auflerordentliche Verwegenheit und grofiten
Einsatzwillen unter Beweis, darin ist seinem spater selbst so prominenten Biographen
Josip Jelaci¢ vollkommener Glauben zu schenken. Das Militérische lag Lilienberg also
nahe. Zumindest machte es auch in Friedenszeiten einen wichtigen Teil seiner Person-
lichkeit und seiner Erscheinung aus, inklusive der mit dieser Form von Ménnerkultur
verbundenen Geradlinigkeit oder Grobheit, derer er sich im Zivilleben zu bedienen
wusste, wenn ihm danach war oder wenn er die Interessen seines Monarchen oder sei-
nes Staates so am besten zu verteidigen vermeinte.

Mit dieser Seite Lilienbergs hatte offenbar nicht zuletzt der in jenen Jahren in Eu-
ropa sicher bekannteste aller Dalmatiner, Niccolo Tommaseo, Bekanntschaft gemacht.
Tommaseo war aus langjahriger Emigration 1838 auf habsburgisches Gebiet nach Ve-
nedig zuriickgekehrt und hatte 1839 erstmals wieder sein Geburtsland Dalmatien be-
sucht. Sein gewonnener Eindruck von Lilienberg lief3 ihn diesen noch Jahre spéter mit
spiirbarer Erbitterung als »mittelmafligen Soldatentyp und noch mittelméafligeren Men-

schen« (soldataccio mediocre, uomo men che mediocre) schildern.®

Hinweise. Sein eigenes Heiratsverhalten (mit einer Grafin von Daun, einer wie die Lilienbergs
ebenfalls urspriinglich aus den Rheinlanden stammenden Familie) und dasjenige ihrer bei-
der Kinder (der Sohn mit einer Tochter aus der Wiener Adelsfamilie von Liebenberg und
die Tochter mit einem im Mainz ansissig werdenden friankisch-bayerischen Grafen Castell-
Castell) legen vielmehr nahe, dass Lilienberg die auch von Jelaci¢ gleich zu Beginn hervorge-
hobene reichsritterliche Herkunft der Familie sehr wichtig war. Nachrufe/Biographien: Jel-
lachich, Joseph Baron [Jelaci¢, Josip]: Lebensbeschreibung des k. k. Feldzeugmeisters Vetter
Grafen von Lilienberg. In: Osterreichische militirische Zeitschrift. Jahrgang 1841, Zweiter
Band, Heft 4, 189-203 und Heft 6, 306-321. Dieser ausfithrlichste Nachruf ist der maf3gebli-
che, weil ihm die beiden nachstehenden kompilatorisch folgen, und zwar auch in der starken
Konzentration auf die Kriegsverdienste Lilienbergs, die Jelaci¢ an den Tag legt: Voigt, Bern-
hard Friedrich: Wenzel Vetter Graf v. Lilienberg. In: ders.: Neuer Nekrolog der Deutschen.
19.]g. (1841), Erster Theil. Weimar 1843, 180-196; Vetter, Graf von Lilienberg, Wenzel. In:
Waurzbach, Constantin von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Bd. 50.
Wien 1884, 239-247. Sehr niitzliche und korrigierte Ubersichtsinformationen zu den Lauf-
bahnen sidmtlicher 6sterreichischer Generale der Kriegsjahre 1792-1815, so auch zu Lilien-
berg (als Eintrag unter Vetter, V12) bietet die von Leopold Kudrna (Wien) erstellte Daten-
bank: Biographical Dictionary of all Austrian Generals during the French Revolutionary and
Napoleonic Wars, 1792-1815. http://www.napoleon-series.org/research/biographies/ Austria/
AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsIntro.html (1.8.2014).

33 Zitat des Herausgebers aus der Anfang der 1850er Jahre verfassten Tommaseo-Schrift »Ita-
lia, Grecia, Illirico, la Corsica, le Isole Ionie e la Dalmazia, in: Tommaseo, Niccolo: Venezia
negli anni 1848 i 1849. Hg. Prunas, Paolo. Firenze 1931, 107, Anm. 284. Vgl. dort auch dhn-
lich zuriickblickend in einem anderen Text Tommaseos iiber das revolutionire Venedig (107:
»[...] Lilienberg (soldataccio di prepotenza e geffagine pili che austriache) [...]«).
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Lilienberg war jedenfalls ein iiberzeugter und engagierter Vertreter des vormérz-
lichen Kampfes gegen alles Liberale und gegen alle, die vermeintlich oder tatsichlich
auf Umsturz der herrschenden Ordnung zielen mochten. Verdichtige Subjekte, und
erst recht hochverdichtige Subjekte vom Schlage eines Tommaseo, wollte Lilienberg so
scharf wie nur moglich iiberwacht sehen. Die riickblickende Angabe einer Quelle aus
dem Revolutionsjahre 1848, dass Lilienberg als Gouverneur (und im Unterschied zu
seinem Amtsnachfolger) seinen Arbeitstag regelméflig mit einem Bericht des Zarati-
ner Polizeidirektors {iber etwaige verdachtserregende Vorkommnisse unter der Beam-
tenschaft und in der Bevolkerung beginnen lief3, scheint durchaus glaubwiirdig.** Vor-
derhand nicht gerade sympathisch ist auch der Teil seines Wirkens, der Lilienberg fiir
lange Zeit die meiste historiographische Aufmerksamkeit beschert hat, namlich sein
energisches Betreiben der »Union« von méglichst vielen der Orthodoxen in Dalmatien,
also deren Eingliederung in die katholische Kirche und deren Jurisdiktion bei Erhalt ei-
ner eigenen Gottesdienstordnung und Priesterschaft. Hierauf verwandte Lilienberg be-
merkenswerte Energie, und in dieses Projekt flossen erstaunliche Summen staatlichen
Geldes. Sie wiren in jenen dalmatinischen Armutsjahren an anderer Stelle gewiss bes-
ser angelegt gewesen. Dass dabei Geld auch direkt an die einzelnen Konvertiten floss,
war so ein Punkt, der Tommaseo bei der Betrachtung Lilienbergs besonders gegen die-
sen aufbrachte, da er darin offenbar (und ja nicht ohne Grund) eine Art unmoralisches
Angebot erblickte.”® Nicht von ungeféihr erhielt Lilienberg viel spater durch serbische
Historiker attestiert, im Zuge seiner Forderung der »Union« ruchlos und auch gesetzes-

verachtend aufgetreten zu sein.*

34  So berichtet der aus Ungarn stammende und 1848 strikt anti-vormirzlich schreibende dal-
matinische Zahlamtsbeamte Orosz: Worte eines eifrigen und uneigenniitzigen Staatsdie-
ners, 29f,; vgl. zu Lilienbergs Vorliebe fiir die »hohere und geheime Polizei« auch § 218 sei-
ner Reisedarstellung, wo freilich auch die engen personellen und Machbarkeitsgrenzen des
vorhandenen Uberwachungssystems deutlich werden.

35 Tommaseo, Niccolo: Storia civile nella letteratura. Studii. Firenze 1872 (digital zuganglich),
darin 409-547 die oben in anderer Ausgabe zitierte Schrift: Italia, Grecia, Illirico, la Cor-
sica, le Isole Ionie e la Dalmazia, die betreffende Stelle 536. Zu Lilienbergs Darstellung der
Unionsbemiihungen siehe auch die §$ 200 u. v. a. 201 in seiner Landesbeschreibung und die
dort genannte Literatur und neueste kroatische und serbische Publizistik.

36 Vgl besonders Milutinovi¢, Kosta: Vojvodina i Dalmacija 1760-1914. Novi Sad 1973, dort
31-41 zu dieser Phase der Unionspolitik insgesamt und speziell 35 zur zitierten Beurteilung
Lilienbergs. Wenn Milutinovi¢ Lilienberg zudem als Klerikalen und Reaktionidr bezeichnet
(31), mag das zum Teil stimmen, aber auch den Zeitumstinden und der Terminologie im so-
zialistischen Jugoslawien geschuldet gewesen sein. Zu den Motiven der Unionsbemiithungen
der Verwaltung und des Kaisers scheint mir aber der Hinweis von Weingartens ergiebiger zu
sein, der fiir die ersten derartigen administrativen Versuche (die in den frithen 1820er Jah-
ren ihren Hohepunkt hatten) auf die Befiirchtungen vor russischem und montenegrinischem
Einfluss auf die orthodoxen Dalmatiner verweist, die die Verwaltung und den Kaiser selbst
in dieser Sache angeleitet hitten: AVA, N1. Hohenwart, Kt. 14b, Bogen IX (zum Jahr 1821).

DiciOst1 | 18



3. Gouverneur und Kaiser: im Labyrinth der 6sterreichischen Biirokratie

Lilienberg hatte aber nicht nur diese eine Seite des vormirzlichen Ordnungshiiters
und Machtmenschen. Bezeichnenderweise etwa nannte ihn der gleiche Zeitgenosse
Orosz, der 1848 Lilienbergs Leidenschaft fiir Polizeinotizen iiberliefert hatte, bald dar-
auf an anderer Stelle einen »zweiten Dandolo«, weil er sich bei Hofe unabléssig um eine
Moglichkeit zur Unterstiitzung der dalmatinischen Landwirtschaft bemiiht habe.” Dass
diesem Feld das besondere Engagement des Landeschefs galt, ist tatsdchlich nicht nur
anhand seiner Landesbeschreibung in den Akten allenthalben sichtbar, sondern etwa
auch in dem kaiserlich im August 1834 angeforderten und im Januar 1835 gelieferten
Vortrag, von dem gleich noch die Rede sein wird. Lilienberg war in den Jahren vor sei-
nem Amtsantritt in Dalmatien zunéchst 1821 im Zuge des piemontesischen Aufstandes
als osterreichischer Militirgouverneur von Alessandria hervorgetreten, 1822 bis 1826
war er Kommandant der dsterreichischen Interventionstruppen auf Sizilien in einer of-
fenbar fiir die Bevolkerung guten Art und Weise; 1827 wurde er Festungskommandant
von Venedig, kam aber noch im gleichen Jahr als Militirkommandant des Kiistenlandes
nach Triest, ehe er im November 1829 als kommandierender General nach Kroatien in
die Militargrenze ging.*® Diese militarische Bilderbuchkarriere weist ihn zugleich auf ei-
nigen Etappen (vor allem in Sizilien) auch als erfolgreichen Verwalter im unmittelbaren
Kontakt mit der Bevolkerung aus, auch bei schwierigen Ausgangslagen. Geholfen hat
ihm dabei zweifellos, dass er urspriinglich fiir die Zivilverwaltung ausgebildet worden
war und dort auch seine ersten Berufsjahre verbrachte, ehe er fiir den Militérdienst ge-
wonnen wurde.” Fiir den 1831 erlangten Posten als Militdr- und Zivilgouverneur von
Dalmatien war das eine seltene Doppelqualifikation, auf die er sich in der Landesbe-

schreibung beildufig, aber doch eindringlich beruft, und die sicher zu der erstaunlichen

37 Orosz de Baldsfalva, Anton: Das Unhaltbare unseres Steuer-Systems, verglichen mit einer
zeitgemiaflen Verbesserung desselben. Praktische Ansichten. Wien 1849, 27. Der Autor (iden-
tisch mit Anton Orosz) fithrt auch sonst in dieser Broschiire sehr viele seiner Argumente an-
hand von Dalmatien aus.

38 Jelaci¢: Lebensbeschreibung, 312-317.

39 Ebd, 315 (Sizilien), 190f. (Zivillaufbahn und Beeinflussung zugunsten des Militdrdiens-
tes durch Feldzeugmeister Josef Freiherr Alvinczy von Berberek; vgl. http://www.napoleon-
series.org/research/biographies/Austria/ AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsA.html#A7,
1.8.2014). Lilienberg stand damit insbesondere im Kontrast zu seinem Vorgéanger Tomassich;
diesen schilderte der leitende Beamte von Weingarten schon fiir die Zeit ab 1819 als alten,
gebrechlichen Mann, redlich und auch nicht ohne militarisches Kénnen, aber im Bereich der
politischen und Finanzverwaltung ganz unkundig, und aufler im Militarischen auch nicht
wissenschaftlich gebildet (AVA, NI. Hohenwart, Kt. 14b, Bogen T [»Mannigfaltiges«]); da-
fiir war Tomassich laut von Weingarten ein Giinstling des kaiserlichen Generaladjutanten
Kutschera (ebd., Bogen H). Die Rolle von Tomassich in der Frage der zu seiner Zeit nicht
stattfindenden Ausschépfung der vorhandenen Fordermittel fiir die Landwirtschaft passt
sehr gut zu dieser kritischen Einschétzung.
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Amtssouverdnitit beigetragen haben wird, mit der er unter der Angabe von inhaltli-
chen und Kostengriinden beim Kaiser fiir die Trennung der beiden Amter plidierte.**

Ein spiirbares Indiz fiir seine vielleicht auch erst spit wiederentdeckte Vorliebe fiir
die zivile Verwaltung ist bereits der auffallend geringe Anteil, den militirische Fragen
in dem Bericht einnehmen. Seine Prioritit galt hier offenkundig den zivilen Angelegen-
heiten.*! Auf diesen Feldern war er tiberaus rege: der beschleunigte Strafenbau tiber den
Velebit, die eingefiihrte Postverbindung auf dieser Strafle, die Griindung der Gazzetta
di Zara (alles in seinem ersten vollen Amtsjahr 1832) und des Historischen Museums
in Zadar weisen ihn als Infrastrukturpolitiker und Institutionenbildner aus; mehrere im
Bericht erwéhnte offene Anliegen erledigte er im Nachhinein anscheinend mehr oder
minder im Alleingang, so den fiir die moderne Behérdeneffizienz tatsachlich wichtigen

Bedarf an Dienstvorschriften und Ablaufpldnen.*

Sein im August 1834 angeforderter »Vortrag« an den Kaiser vom 15. Januar 1835 iiber
die Frage der von ihm so sehr gewiinschten » Agrarkommissire« demonstriert vollends,
wie er sich von anderen in seinem militdrischen Milieu und wohl auch von vielen in
der Zivilverwaltung durch administrativen Gestaltungswillen unterschied.*® Der Akt
offenbart aber auch einige Mysterien der Osterreichischen vormirzlichen Verwaltung,
ihre Schwichen und inhérente Reibungsverluste im Zusammenspiel der administrati-
ven Ebenen. Deshalb verdient er eine etwas eingehendere Darstellung.

Lilienberg zeigte in seinem Vortrag zunichst auf, dass das Gubernium bereits im
Mai 1818 - also im unmittelbaren Umfeld der kaiserlichen Dalmatienreise und viel-
leicht auch direkt mit ihr in Zusammenhang - beim Kaiser auf die Einrichtung eines
Landwirtschaftsfonds in Hohe von 6000 Gulden jahrlich und auf die Anstellung von

drei »Okonomiekommissiren« angetragen hatte, um den Bauern der Provinz landwirt-

40 §S 83 (sein eigener ziviler Verwaltungsdienst in Bohmen und Oberungarn), 152 (ungeeig-
nete Qualifikation von Militirs fiir die Stelle als Zivilgouverneur) 159 (Vorschlag der Am-
tertrennung).

41 In'§ 183 behandelt er unter der Uberschrift »Militér« nur die polizeidhnliche Forza territo-
riale, in den §$ 215, 216 und 235 verweist er kurz auf eine Unterversorgung der Provinz mit
Truppen, und ganz am Ende verweist er auf frithere Berichte.

42 Vgl. § 155 dazu den Entwurf fiir die Dienstvorschrift fiir das Gubernium selbst, gemaf} dem
von Ankica Strmota edierten »Instruktionsentwurf« von 1835: Strmota, Ankica: Naputak o
uredskom poslovanju predsjednickog ureda Kraljevine Dalmacije za vrijeme » Druge austrijske
uprave« (1814.-1918.). In: Arhivski vjesnik 51 (2008), 57-92, darin der deutsche Text 61-77,
kroatische Ubersetzung 77-90.

43 In der Folge beniitzt nach der ausfithrlichen Wiedergabe in HHStA, MKA 127/1835 auf fast
fiinfzehn Seiten, durch einen Hofbeamten vorgelegt am 3. Februar (Hornung) 1835. Der von
Staats- und Konferenzminister Kolowrat am 7. Mérz unterstiitzte Resolutionsentwurf fiel in
seiner Erledigung durch Kaiser Ferdinand am 17. Mérz schon in die Zeit nach dem Tod von
Franz 1. Beschlossen wurde eine weitere Priifung der Antrage Lilienbergs durch die Hof-
kanzlei und in ihren finanziellen Implikationen durch die Hofkammer.
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schaftliche Kenntnisse zu vermitteln. Am 5. Oktober 1818 wurde der Fonds vom Kaiser
bewilligt, die Anstellung der Kommissire aber »fiir den damaligen Augenblick« nicht.
1824 stellte das Gubernium erneut den Antrag auf Anstellung dann freilich nur noch
eines einzigen Agrarinspektors mit einem Jahresgehalt von 600 Gulden. Dessen aller-
dings provisorische Anstellung bewilligte der Kaiser diesmal, ziemlich rasch sogar (24.
September 1824). Die Auswahl in Zadar (wenn nicht eigentlich in Wien durch die Ver-
einigte Hofkanzlei) fiel darauthin sehr rasch, um nicht zu sagen vorschnell. Man erkor
einen riickblickend betrachtet offenkundig ungeeigneten Kandidaten, der sich zufillig
gerade schon im Lande befand. Dort sollte er zwei Wiener Wissenschaftler bei der von
der Vereinigten Hofkanzlei in Auftrag gegebenen Untersuchung der »Detonationen« auf
der Insel Meleda (Mljet) unterstiitzen, die seit 1822 einiges Aufsehen erregt hatten und
die Behorden um die Sicherheit der Inselbewohner fiirchten lieflen.** Der fiir den Pos-
ten Erwihlte war August Krause, Assistent der Physik am Polytechnischen Institut zu
Wien. Er wurde nun zuvorkommenderweise sogar riickwirkend zum 1. September ein-
gestellt und mit einem Reiseetat von 400 Gulden jahrlich ausgestattet, denn er sollte ja,
das Land durchreisend, die dalmatinischen Bauern in praktischen Dingen unterrichten.

Wieso fiir diesen Zweck ein Physiker, der zudem als Wiener Nachwuchswissenschaft-
ler mit allerhochster Wahrscheinlichkeit des Kroatischen oder Serbischen als der den
Bauern im Hinterland einzig verstandlichen Sprache unkundig war, vielversprechend
erscheinen konnte, bleibt in der Riickschau ritselhaft. Noch ritselhafter aber ist, wa-
rum sich im Weiteren das Folgende entwickeln konnte - es sei denn, man nimmt zur
Erkldrung zum Beispiel gute Beziehungen Krauses in einer der Wiener Hofstellen oder
gar bei Hofe an. Letzteres ist umso mehr moglich, als der eine seiner einstigen Mitrei-
senden, Partsch, als Inspektor im Hofnaturalienkabinett gewiss guten Kontakt zu dem
tiberaus naturwissenschaftsinteressierten und sammelwiitigen Kaiser hatte. In Dalma-
tien jedenfalls folgte, dass dort Krauses dienstliches Wirken genau zwei aktenmiflige
Hinterlassenschaften zeitigte. Eine davon war ein Bericht {iber die besagten Detonati-
onen auf Mljet (und mit entsprechend geringem landwirtschaftlichen Wert), die zwei-

te ein in Zadar verfasster Bericht iiber den dort wild vorkommenden Safran, was auch

44 Die Angaben zu dem Auftrag durch die Hofkanzlei (und zu den Ergebnissen tiber die wohl
erdbebenbedingten Laute) finden sich in der umfinglichen Darstellung eines der beiden Wis-
senschaftler, Paul Partsch, Inspektor am Hofnaturalienkabinett zu Wien, der darin den um
einiges erweiterten Bericht an die Hofkanzlei zum Abdruck brachte: Partsch, Paul: Bericht
iiber das Detonations Phdnomen auf der Insel Meleda bei Ragusa. Nebst geographisch-sta-
tistischen und historischen Notizen iiber diese Insel und einer geognostischen Skizze von
Dalmatien. Wien 1826 (211 Seiten), mit Nennung von Franz Riepl, Professor am Wiener Po-
lytechnischen Institut (Vorrede, III) und auch von August Krause (VI), der also Riepls Assis-
tent gewesen sein diirfte. Zum amtlichen Bericht und der Sorge der Behorden und des Kai-
sers um die Bewohner von Meleda ebd., VI bzw. IV.
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nicht gerade den Kern der agrarischen Aufgabenstellungen im Lande traf.* Auf Reise-
begegnungen mit ihm unverstindlichen dalmatinischen Bauern hatte Krause hingegen
wohl keine rechte Lust; jedenfalls begab er sich schon am 10. Januar 1825 nach Wien,
»wo er auf seine definitive Anstellung warten wollte. Am 15. Janner 1827 wurde ihm der
Gebhalt eingestellt, dann aber, laut allerh6chster Entschliefung vom 25. April 1827 Z.
982/768, vom Tag der Einstellung wieder fliissig gemacht.« Nachdem Krause am Ende
anscheinend geschlagene sechs Jahre ungeféhr ein doppeltes Volkschullehrergehalt bezo-
gen hatte fiir eine nie erbrachte Leistung, entschloss sich der Kaiser wohl doch zu einer
Beendigung dieses Verhiltnisses. Denn er verfiigte mit 17. April 1830 St.Z. 2608/1200
ex 1828 (sic), »von der Anstellung eines agrarischen Inspektors in Dalmazien mit dem
Beisatze abkommen zu lassen, daf3 die Behérden durch andere ihnen zu Gebothe ste-
hende Mittel auf die Beférderung und Veredlung der Landwirthschaft und der damit
verbundenen Industrialzweige einzuwirken haben«.*

In der Folge stellte die vereinigte Hofkanzlei gar noch fest, dass der 1818 eingerich-
tete Fonds zur Forderung der Landwirtschaft in den Jahren seines Bestehens nie voll
ausgeschopft worden war. Mit Ende 1829 hatte sich in ihm deshalb ein Restvermogen
von 23838 Gulden sowie 6 712 Kreuzern angehéuft, das immerhin konnte die Wiener Be-
horde genau beziffern. Die Konsequenz daraus war nicht etwa eine Riige fiir den wih-
rend der ganzen Vorgiange verantwortlichen Landesgouverneur Tomasi¢, weil ihm in
der unterentwickelten Provinz anscheinend keine sinnvollen Verwendungszwecke fiir
die Fordermittel eingefallen waren. Vielmehr entsprach es anscheinend der sparsamen
Systemlogik, dass jetzt Seine Majestdt mit Entschlieffung vom 10. September 1830 »die-
se erfreulichen Ergebnisse, mit a. h. Zufriedenheitsbezeugung an den Gouverneur Frey-
herr von Tomassich« zur Kenntnis nahm und anordnete, die laufende Dotation »fiir den
Kultursfond in Dalmazien fiir das Jahr 1830 einzustellen, und dafiir zu sorgen, daf3 die
unverwendet bleibenden Reste desselben einstweilen zur bestmdéglichen Verzinsung ge-
bracht werden, damit wo méoglich aus diesen Zinsen das fiir die Verbesserung der Kul-
tur des dalmatinischen Gebietes Erforderliche bestritten werden konne«.

Immer noch geméafs dem gleichen Akt lief} sich aber der verglichen mit seinem Vor-
ginger weit energischere Lilienberg bei seiner riickblickenden Betrachtung nicht von
der Logik eines administrativen Systems beirren, innerhalb dessen die Nichtausgabe
von Férdermitteln in einem Land wie dem ihm unterstellten belobigt wurde. Lilienberg
folgerte vielmehr mit aus heutiger Sicht recht schlagender Logik und spiirbarem Arger,
aus der von ihm gelieferten Darstellung der Dinge gehe »sehr deutlich hervor, daf} die
provisorische Anstellung des agrarischen Inspektors, da er nach wenigen Wochen sich
wieder nach Wien begeben, und auch keine agrarischen Elaborate, die zur Belehrung der

Landwirthschaften dienen konnen, geliefert hat, fiir die Provinz nicht von dem mindes-

45 Lilienberg war dieses mogliche Absatzprodukt zwar auch einige Hoffnungen wert, aber nur
als ein Punkt unter vielen; vgl. die Erwahnung in § 89 der Landesbeschreibung.
46  Bis hierher und weiterhin nach HHStA, MKA 127/1835.
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ten Nutzen war, obgleich der Inspektor dem Lande mehrere tausend Gulden Auslagen
verursacht hat.« Von dort ging er zu der Schilderung des niedrigen Standes der Land-
wirtschaft tiber, aus dem er die Notwendigkeit der Anstellung von mehr als nur einem
6konomischen Kommissiér ableitete. Die Nennung der vielen einzelnen Produktions-
zweige, zu der die Wiener Zusammenfassung der Lilienbergschen Darlegungen an die-
ser Stelle ansetzte, ldsst vermuten, dass Lilienberg nun zur Begriindung seine Landes-
darstellung vom Vorjahr in den betreffenden Passagen noch einmal referierte. Am Ende
schloss er damit, die Wiederaufnahme der jahrlichen Fondszahlungen von 6000 Gulden
zu beantragen und dazu die Anstellung von drei Kommisséren auf sechs bis acht Jahre.
Alle schriftlichen Anordnungen, so Lilienberg, konnten fiir die Landwirtschaft unter
den gegebenen Landesverhiltnissen nichts niitzen, nur ein direktes Vorbild konne wir-
ken. Die Kommissire sollten selber Dalmatiner sein oder ansonsten aus der Zahl der
Beamten gewihlt werden, die »vollkommen dalmatinisch sprechen, und in der prakti-
schen* Landwirthschaft bereits hinlangliche Kenntnisse besitzen«. Sodann entwarf Li-
lienberg einen eingehenden Ausbildungsplan, der die Betreffenden unter Instruktion
durch das Gubernium zu einer zwanzigmonatigen Schulungsreise nach Oberitalien,
Tirol, Siebenbiirgen, Osterreich, BsShmen und Salzburg fithren sollte. Dort iiberall wiir-
den sie fiir Dalmatien geeignete gute Anbaumethoden und Geritetechnik und zudem
in Prag und Wien theoretische Grundkenntnisse kennenlernen kénnen. Zur Rechtfer-
tigung der Kosten fiir die vorgeschlagen Schulungsreise und die veranschlagten Gehal-
ter zogerte Lilienberg auch nicht, noch einmal auf ein Thema zuriickzukommen, das
ihn in der Landesbeschreibung fast genauso intensiv umgetrieben hatte wie Frage der
Kommissire: die zentralstaatliche Einbehaltung der Einnahmen aus dem Dazio consu-
mo (»Verzehrsteuer), als einer urspriinglich den Gemeinden zustehenden Abgabe, de-
ren nunmehrige Einziehung zugunsten der Staatskasse im Lande so viel kritisiert wur-
de und auch laut Lilienberg die Gemeinden in den Ruin trieb.*® Lilienberg stellte hier
eine Rechnung auf, die den Wiener Behorden nicht behagen konnte, weil er indirekt
behauptete, dass die von der Zentrale eingenommene Summe eigentlich noch immer
dem Land zustehe und nicht Wien. Seit 1814, so kalkulierte er, hatten sich die Ertri-
ge aus dem Dazio consumo fiir die zentralstaatliche Kasse auf insgesamt 374136 Gul-
den und 11 Kreuzer belaufen. Verglichen damit schien ihm seine Forderung nach mehr
landwirtschaftlicher Férderung offenbar bescheiden, denn er meinte, das von ihm Be-
antragte konne man mit der bezifferten Summe gegenrechnen.”

Als Heutiger erhilt man mit diesem ganzen Akt von Anfang 1835 den Zutritt zu ei-
ner Art von biirokratischem Labyrinth. Die »Betreiber« einzelner Labyrinth-Stationen

konnten zwar noch nach Jahren aufwendig und auf den Kreuzer genau berechnen, an

47  Unterstreichung im Original.

48 Vgl besonders § 170 der Landesbeschreibung, sowie fiir die weiteren Nennungen des The-
mas in der Lilienbergschen Landesbeschreibung im Sachregister unter »Dazio consumo«.

49  Alles bis hierher weiterhin nach HHStA, MKA 127/1835.
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welcher Stelle sich im komplizierten Fondsystem der damaligen Staatsfinanzen wieviel
Geld angehiuft haben diirfte, und wodurch. Der tiberaus titigen Akribie fiir solche Be-
rechnungen widersprach es in der Logik des Systems aber nicht, an anderer Stelle gera-
de Untitigkeit lobenswert zu finden, wenn sie nur mit Ausgabenminderung einherging.
In dem gleichen Labyrinth, in dem man mit jener administrativ-finanzplanerischen Ak-
ribie auf Zahlen achtete, wurde auch zugleich nicht verhindert, dass ein erkennbar un-
geeigneter Kandidat wie jener August Krause sogar trotz von Beginn an nur provisori-
scher Einstellung erst einmal iiber Jahre hinweg fiir nie erbrachte Leistungen ein ganz
erhebliches Gehalt beziehen konnte. Mit der haushalterischen Logik des Systems war
es also nicht weit her.

Was sich im Labyrinth des Zusammenspiels der vormarzlichen Verwaltungsinstitutio-
nen sonst alles so ereignet haben mag, kénnte nur durch umfassendere Studien an den
Tag gebracht werden. An dieser Stelle dringen sich aber zumindest einige Fragen tiber
grundlegende Dinge des damaligen politischen und administrativen Systems auf. Ganz
besonders gilt das fiir die Rolle Franz’ I. als Monarchen.

Eingangs war mit Blick auf ihn und seine Reisen von einem innersystemisch ratio-
nalen Versuch die Rede, die absolutistische Regierungsweise durch Herrschaftswissen
effizient zu gestalten. Die Erzdhlung rund um den Landwirtschaftsfonds taucht den
Monarchen demgegeniiber in ein weniger giinstiges Licht. Der Kaiser war also imstan-
de, einen wichtigen Fonds zu bewilligen und spiter exakt dessen Nichtausschépfung zu
belobigen. Er selbst ernannte einen Nichtfachmann wie Krause; als dessen Streichung
von der Gehaltsliste von anderer Stelle endlich beschlossen worden war, verhinderte
der Monarch erst einmal auch noch das. Von rationalem Wirken ist hier nicht viel zu
sehen. Angesichts dessen ist nicht mit nur einem Satz schliissig zu erklaren, warum ein
so aktiver Gouverneur wie Lilienberg gerade auf diesen Kaiser seine ganze Hoffnung
auf grundlegende Besserungen richten konnte. Was weif3 man denn heute in der For-
schung iiberhaupt iiber diesen Kaiser Franz, zu Lebzeiten propagiert und bekannt un-
ter dem Beinamen »der Gute«?

Herzlich wenig weify man iiber ihn und seine Funktion im System. Das ist eigent-
lich verbliiffend, denn er war wirklich eine der Schliisselgestalten unter den européi-
schen Herrschern des 19. Jahrhunderts, wie der Zagreber Kulturhistoriker Marko Spiki¢
in einer Untersuchung iiber die Ikonographie des Kaiserkults um Franz kurz, aber tref-
fend bemerkt hat.** Die umfinglichste noch einigermaflen aktuelle wissenschaftliche
Darstellung besteht aus zwei ergidnzend angelegten Kurzbiographien aus der Feder von

Walter Ziegler. Die eine ist dem Habsburger als Kaiser Franz IL, letzter Kaiser des Hei-

50 Spiki¢, Marko: Titus Novus. Emperor Francis I's iconography of power and its reception in
Croatia and Dalmatia. In: IKON 5 (2012), 305-319 (auch https://www.academia.edu/2535932/
Titus_Novus._Emperor_Francis_the_Firsts_Iconography_of_Power_and_its_reception_in_
Croatia_and_Dalmatia, zuletzt 15.5.2014).
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ligen Romischen Reiches Deutscher Nation von 1792-1806, die zweite als erstem Oster-
reichischem Kaiser von 1804-1835 gewidmet, mit Schwerpunkt auf den Jahren bis 1815.
Zieglers Abhandlung ist nicht aus den Quellen gearbeitet und inzwischen auch schon
ein Vierteljahrhundert alt. Doch liefert Ziegler wichtige Hinweise, dass die Herrscherfi-
gur hinsichtlich der Wirtschaftsforderung, in Sachen hoheres und zumal technisches
Bildungswesen, auch bei der Verkehrspolitik, durch die beiden grofien Rechtskodifika-
tionen (das Strafgesetzbuch von 1803 und das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch von
1811°"), schliefilich auch durch die Fortfithrung der josephinischen Kirchenpolitik sowie
ganz allgemein in Sachen der Forderung der Wissenschaften und Kiinste positive Sei-
ten aufzuweisen habe. Sie sind mit Ziegler den weit verbreiteten raschen Assoziationen
zumindest zur Seite zu stellen, durch die man die Gestalt dieses Kaisers gemeinhin mit
unkreativer und lihmender Aktenwirtschaft, Anderungsfeindlichkeit und Restauration
sowie mit dem vormirzlichen Polizeistaat in Verbindung bringt. Diese dominanten As-
soziationen verortet Ziegler in ganz klaren (kleindeutsch) national und liberal geprig-
ten wissenschaftlichen Traditionen des spiteren 19. Jahrhunderts.”> Noch scharfer, aber
anscheinend nicht minder ungehért hatten etwas frither als Ziegler schon Gerda und
Gottfried Mraz durch einen Vergleich der Wahrnehmungsmuster der Nachwelt gegen-
iiber Maria Theresia, Joseph IL, Erzherzog Carl und eben FranzI. (I1.) eindriicklich her-
ausgearbeitet, wie die (deutsche und deutsch-osterreichische) liberale Geschichtsauftas-
sung des spéten 19. Jahrhunderts die historiographische Einordnung der dynastischen
Vertreter noch iiber hundert Jahre spiter bestimmte.>

Seitdem hat sich in Punkto wissenschaftlicher Betrachtung von Kaiser Franz I. sehr
wenig getan. Allenfalls ist in der deutschen Historiographie eine dritte Séule der Kritik
am Kaiser hinzugetreten. Sie erscheint nicht von der liberalen oder nationalen, sondern
am ehesten von der Tradition des »dritten Deutschland« geprigt, insofern sie das »Alte
Reich« und dessen Funktionstiichtigkeit in den Mittelpunkt der Uberlegungen stellt.

51 In Dalmatien erfolgte dessen Einfithrung in zwei Schritten: durch Patent vom 28.9.1815
mit Wirkung zum 1.1.1816 im Grofiteil der Provinz, und mit Hofdekret vom 23.7.1816 mit
1.10.1816 dann auch in den bei Ende der Franzosenherrschaft und noch bis 1815 britisch
besetzten Inseln Curzola, Lissa, Colomotta, Mezzo, Giuppana, Meleda und Lagosta. Vgl. Wi-
niwarter, Joseph: Handbuch der Justiz- und politischen Gesetze und Verordnungen, welche
sich auf das in den Deutschen Provinzen der Osterreichischen Monarchie geltende allgemei-
ne biirgerliche Gesetzbuch beziehen. 2. Auflage Wien 1835, 3f.

52 Ziegler, Walter: Franz II. (1792-1806); ders.: Franz Lvon Osterreich (1806 [sic] ~1835), in:
Schindling, Anton / Ziegler, Walter (Hgg.): Die Kaiser der Neuzeit: 1519-1918. Heiliges R6-
misches Reich, Osterreich, Deutschland. Miinchen 1990, 289-306 und 309-328; dort ins-
besondere 324 (die Punkte der Vorwiirfe an Franz habe ich an dieser Stelle aus der élteren
Literatur, etwa Arnold Luschin von Ebengreuth und spiter noch Erich Zéllner, dabei noch
etwas ergéanzt).

53 Mraz, Gerda / Mraz, Gottfried: Osterreichische Profile. Maximilian I., Wallenstein, Prinz
Eugen, Maria Theresia, Kaunitz, Franz II., Erzherzog Carl, Metternich, Radetzky, Franz Jo-
seph I. Wien 1981 (darin 121-156: Kaiser Franz und Erzherzog Carl), hier v.a. 147-149.

DiciOst 1 | 25



Die vormirzliche Verwaltung in Osterreich und das Kronland Dalmatien

Kaiser Franz taucht dementsprechend in dieser Richtung in einem fatalen historischen
Moment auf. Wie das von ihm vertretene politische »Wien« wird er durch die Vertreter
dieser Forschungslinie mit gewisser Erbitterung einer Art von Leichenfledderei bei der
Verwertung der Konkursmasse des Reiches sowie einer Reduzierung des kaiserlichen Wir-
kens auf rein Gsterreichische Interessen beschuldigt.”* Das bringt wissenschaftlich nicht
viel, denn die etwaige Konzentration des Kaisers auf den Aufbau eines eigenen Osterrei-
chischen Kaisertums ist per se sicher noch kein hinreichender Grund fiir ein historio-
graphisches Verdikt. Zukunftsweisender wire hingegen, das von Franz I. als Herrscher
nach 1804 Erreichte oder Nichterreichte an osterreichischer Staatsbildung einmal eben-
so einer umfassenden Analyse zu unterziehen wie sein Wirken als letzter romisch-deut-
scher Kaiser. Wer sich als Autor diesem Versuch aussetzen wollte, hitte freilich viel zu
tun, schon angesichts der kaum iiberschaubaren Zahl an Aktenkartons, die das kaiserli-
che Wirken allein in den Wiener Archiven hinterlassen hat. Bedenkt man die schon seit
Jahrzehnten tibergrofie Fokussierung der Forschungen zum habsburgischen 19. Jahrhun-
dert auf die Zeit nach 1848, wird man auf solch eine grofie Studie wohl noch eine gerau-
me Weile warten miissen.

Trotzdem lasst sich ungeféhr beschreiben, wieso der Kaiser fiir Lilienberg der Hoff-
nungstréager sein konnte, einmal abgesehen von Lilienbergs sicher grofler personlicher
Loyalitdt dem Herrscher gegeniiber. Zum einen war Dalmatien in seinem Hinterland
und in Diirrezeiten sogar in seiner Gesamtheit schreiend arm. Das Landesvatertum des
Kaisers, wie inszeniert es im Grundton auch gewesen sein diirfte, hielt da zumindest im
Ernstfall einer Hungersnot tatsichlich Hilfe bereit, auf die Lilienberg zugreifen konn-
te und auf die er auch ohne Zégern tatsachlich zugriff.” Zweitens kannte der Kaiser wie
gesehen Dalmatien aus eigener Anschauung. Das spielte im Zuge des praktizierten Lan-
desvatertums gegeniiber den obersten Zentralstellen durchaus eine Rolle, und Lilien-
berg, der sich sonst von Wien in der Dringlichkeit der dalmatinischen Anliegen von den
dortigen Landesunkundigen wenig verstanden fiihlte, durfte beim Kaiser hier auch au-
Berhalb der offenen Notlagen mit gewissem Recht auf etwas mehr Verstindnis hoffen.

Drittens galt Lilienberg - als einem Militar, der mehrfach Leib und Leben im Diens-
te seiner Majestdt aufs Spiel gesetzt hatte; vielleicht auch als Altersgefahrten - offenbar
iberdurchschnittlich viel Vertrauen und Sympathie des allgemein als grundmisstrauisch
geschilderten Kaisers. Anders finde ich allein schon die Offenheit des Berichtes von

Lilienberg an den Monarchen kaum zu erkldren.”® Die beiden verbanden aller Wahr-

54 So der 2014 verstorbene Hauptvertreter der jiingeren Geschichtsschreibung zum Alten
Reich: Aretin, Karl Otmar von: Das Alte Reich, 1648-1806. Bd. 3: Das Reich und der 6ster-
reichisch-preuflische Dualismus (1745-1806). Stuttgart 1997, besonders 509-511.

55 Vgl. Clewing: Staatlichkeit, 132-135 sowie hier im Anhang, Quellenanhang 1.

56 Am deutlichsten scheint mir das nicht gewdhnliche Nahverhaltnis der beiden an jener Stelle
von Lilienbergs Text hervorzutreten, wo er am Ende von § 174 den Kaiser fast schon kumpa-
nenhaft um Wahrung der Vertraulichkeit einer Mitteilung gegeniiber einem Dritten bittet!
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scheinlichkeit nach mehrfache direkte Begegnungen - vielleicht schon wihrend der an-
tinapoleonischen Kriege (die damalige Bekanntschaft Lilienbergs mit einigen Erzher-
zOgen ist dank Jelac¢i¢ gesichert tiberliefert), sehr wahrscheinlich dann im Umfeld von
Lilienbergs Kommandofunktion in Sizilien und danach an der oberen Adria und in
Kroatien, und ganz sicher zu Lilienbergs Amtszeit. Lilienberg selbst berief sich gegen-
iiber den Hofstellen nach des Kaisers Tod auf miindliche Auf8erungen bei ihrem letz-
ten Treffen im Spatsommer (er schrieb: Herbst) 1834.% Es ist absolut wahrscheinlich,
dass er auch bei fritheren Gelegenheiten in Einzelaudienzen oder dhnlichen Situationen
Zugang zum Monarchen gehabt hatte, wenn ihn sein Weg zum »Hoflager« nach Wien
fithrte, wie es in der damaligen Amtsterminologie noch hief3. Die diesbeziiglichen amt-
lichen Bestimmungen zeigen tibrigens, dass derlei Fahrten zum »Hoflager« fiir hohe-
re Provinzialbeamte gingige Praxis waren.”® In den meisten Fallen fiihrten sie die Lan-
desbeamten wohl vorrangig zu Besprechungen mit dienstlichen Ansprechpartnern in
die Hofstellen und eher selten direkt zum Kaiser. Lilienberg aber hatte, wie gesehen, bei
seinen Wienreisen als Gouverneur aufler zu den Ministerien auch solch direkten Kon-
takt mit dem Herrscher.”® Eine Stelle in einem der von ihm angelegten Aktenverzeich-
nisse {iber seine Bereisung verstehe ich iiberdies als konkretes Indiz dafiir, dass Kaiser
und Gouverneur sich noch wahrend Lilienbergs dalmatinischen Reisen schnell iiber
aufkommende relevante Detailaspekte ausgetauscht haben, quasi auf kurzem Dienst-

weg und das dann natiirlich per Post.®®

57 Vgl. wiederum Quellenanhang 1.

58 Vgl. etwa: Bestimmungen iiber die Bewilligung der Urlaube fiir Staatsbeamte und iiber die
hiebei entfallenden Taxen. Hofkanzleidekret vom 29.4.1831, Zahl 9581, gedruckt in: Samm-
lung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir das Laibacher Gouvernements-Gebieth
im Konigreiche Illirien, Jahr 1831 (Dreizehnter Band). Laibach 1832, 161.

59 Vergleichbares weifs man inzwischen fiir das spite 18. Jahrhundert dank der grofien Edi-
tion der Tagebiicher des ersten Gouverneurs von Triest, Karl Graf Zinzendorf. Grete Klin-
genstein hélt in ihrem einleitenden ersten Band fest, dass Maria Theresia personlich Zinzen-
dorf vor seiner Abreise aus Wien nahegelegt hatte, sich durch jéhrliche Anwesenheiten von
vier Wochen bei den Ministerien in Wien Respekt zu verschaffen und zu wahren (Klingen-
stein, Grete: Européische Aufklirung zwischen Wien und Triest. Die Tagebiicher des Gou-
verneurs Karl Graf Zinzendorf, 1776-1782. Wien, Kéln, Weimar 2009, 158f.). Klingenstein
verweist auch auf mehrere Audienzen Zinzendorfs bei Maria Theresia und Joseph II. (ebd.,
160). Anhand der Eintrige im etwas kompliziert zu beniitzenden Registerband (Bd. 4 der
Edition, S. 286 bzw. 360) lasst sich festhalten, dass Zinzendorf bei seinen Wienaufenthalten
verschiedentlich sogar mehrere Audienz-Begegnungen mit den beiden Kaisergestalten hatte.
(Klingenstein, Grete / Faber, Eva / Trampus, Antonio (Hgg.): Européische Aufklarung zwi-
schen Wien und Triest. Die Tagebiicher des Gouverneurs Karl Graf Zinzendorf, 1776-1782.
4 Bde. Wien, K6ln, Weimar 2009; die Bde. 2 und 3 bringen die franzésisch gehaltenen Tage-
bucheintragungen Zinzendorfs.)

60 DAZd, Vlada/Namjesnistvo za Dalmaciju, Lilibenbergovi protokoli i indeksi, Bd. II, Ein-
trag Nr. 524: Name des Erstatters (sic, bzw. Aktenurhebers): Sua Maesta, Tag der Erstattung
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Und viertens war der Kaiser schlicht und einfach derjenige im System, der alle an-
deren iibergehen konnte, wenn er denn wollte, selbst einen Metternich.®' In Dalmatien
stand ein Lilienberg zwar als Zivil- und Militirgouverneur unter Ausnahme der Justiz®
allen behordlichen Landesinstanzen vor. Er war aber den diversen Hofstellen gegeniiber
weisungsgebunden.®* Wollte er also Anliegen gegen deren Wiinsche durchsetzen, konn-
te das auf geregeltem Wege nur tiber den Monarchen gehen.

Das Maf3 seiner sonstigen Unterordnung unter die Hofstellen sollte Lilienberg nach
dem Tod von Kaiser Franz gleich erfahren. Die Hofstellen und insbesondere Staatsmi-
nister Kolowrat lieflen ihn auch deutlich spiiren, in welchem Maf3 er bei ihnen schlecht
angeschrieben war, wohl auch wegen seines vorherigen privilegierten Zugangs zum
verstorbenen Kaiser und wegen seines Selbstbewusstseins und Gestaltungswillens. Die
Zentralstellen trugen aber zweifellos nicht erst bei dieser Gelegenheit ihr geriittelt Maf3
dazu bei, dass Lilienberg sein Geschick, in Dalmatien Landeschef zu sein, wortwortlich
»sehr traurig« fand.* Den Wiener Vorgaben gegeniiber weitgehend machtlos zu sein, vor

19.8.33, Gegenstand »rimette 5 progetti per la coltivazione della sette e richiede parere, Er-
ledigung: rapport a S. M. (der Kaiser hatte also fiinf Projekte zum Seidenanbau an Lilienberg
zuriickgesendet und dessen Gutachten dazu angefordert). Vgl. dazu auch § 92 von Lilienbergs
Darstellung, wo er anscheinend auf diese Erorterungen und den zugehorigen kaiserlichen
Beschluss Bezug nimmt.

61 Vgl. Siemann: Metternich, 54 zum Uberwiegen des von Franz vertretenen habsburgischen
Hausinteresses bei der Gestaltung Italiens auf dem Wiener Kongress, und 56 mit einem Met-
ternichzitat iiber die absolute Stellung des Monarchen.

62 Vgl. dazu und zu deren Unterordnung unter den Vorsitzenden des Appellationsgerichts die
§$ 144, 156, 173 u. v. a. 174.

63 Dazuund zur Behordeneinteilung nunmehr Koli¢, Dubravka: Carsko-kraljevsko Namjesni-
$tvo u Zadru 1814.-1918. Institucija i gradivo. Zadar 2010, 34 -37 (allerdings ohne Eingehen
auf die Stellung der Justiz) und 37 ff,; die Zusammenfiihrung der obersten Zivil- und Mili-
targewalt hatte in Dalmatien noch bis 1902 Bestand. Erst fiir die anschlieflende letzte Pha-
se der dortigen habsburgischen Herrschaft liegt in grolerem Umfang Forschung zu einigen
der dann Statthalter genannten Landeschefs vor. Siehe insbesondere die Edition der iiber-
setzten Lebenserinnerungen von Erasmus von Handel, dem ersten Zivilgouverneur, durch
Marko Trogrli¢ (Handel, Erazmo: Sje¢anja. Hg. Marko Trogrli¢. Zagreb 2007) und die Wie-
ner Dissertation von Pav, Wolfgang: Niko Nardelli - Osterreichs Statthalter in Dalmatien
1906-1911. Ein>politischer Beamter<im Spannungsfeld von Zentralmacht und Landesinte-
ressen. Diss. phil. Wien 2010, online abrufbar unter http://othes.univie.ac.at/11678/, zuletzt
20.5.2014).

64 Vgl dazu Quellenanhang 1. Wahrend dort die entwicklungspolitischen Implikationen dieser
Empfindung mitschwingen, hatte er als Gouverneur auch einfach alltiglich mit dem vorhan-
denen Elend in der Provinz zu tun, was ihn auch bei den Reisen begleitet und behindert ha-
ben muss. Siehe dazu Orosz: Worte eines eifrigen und uneigenniitzigen Staatsdieners, 39f.,
wo er ein Pliadoyer fiir Minderung der hoheren und Erh6hung der untersten Beamtenbe-
ziige fithrt: »Der einzige Staatsbeamte in Dalmatien, der ein glinzendes Haus fithren muss,
ist der Landeschef als Stellvertreter seiner Majestit; an ihn wendet sich Alles, bei ihm quar-
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allem auch nicht verhindern zu konnen, dass bei Interessenkonkurrenz in wirtschafts-
politisch essentiellen Fragen regelmiflig die Anliegen der Zentrale den Vorrang vor Re-
gionalinteressen erhielten (etwa beim Salz- und Tabakmonopol sowie bei der gesamt-
staatlich quarantdnepolitisch wichtigen Frage des Verbots der Giiterkarawanen an die
Meereshifen®), dies alles musste fiir einen engagierten und verbesserungsorientierten
Verwalter wie Lilienberg frustrierend sein.

Der Kaiser war also zu Lebzeiten ein logischer Hoffnungsschimmer im Kampf um
die Verbesserung der eigenen Handlungsmoglichkeiten und um die Ausweitung der
staatlichen Présenz in der dalmatinischen Gesellschaft. Dass Lilienberg dabei manch-
mal einen direkt jugendlich anmutenden Glauben an die Gestaltungskraft seiner Lan-
desbiirokratie an den Tag legte, wenn man sie von Wien aus denn nur machen lie3e,
steht auf einem anderen Blatt. Zum Beispiel sollte sich die habsburgische Verwaltung
noch in der ganzen Zeit ihrer Herrschaft, bis 1918, im Zusammenspiel der beiden obe-
ren administrativen Entscheidungsebenen und angesichts auch der Interessenkonflikte
im Lande als unfihig erweisen, die agrar- und gesellschaftspolitisch als Hindernis im-
mer wichtiger werdenden halbfeudalen Kolonatsverhiltnisse neu zu regeln.®® Dass Li-
lienberg diese Verhiltnisse, die er selbst auch schon unter die wichtigsten Hemmnisse
im Bereich der Landwirtschaft reihte, fiir »gleich« 16sbar hielt (§ 77), kommt einem so
gesehen recht kithn vor. Aber andererseits: Wer weif3, vielleicht hitte ungestorte Tat-

kraft ja wirklich etwas bewirken kénnen.

tieren sich alle hohen Reisenden ein, er miisste also wenigstens eine Besoldung von jahrli-
chen 10000 fl haben. Das Civil-Aerar bezahlt gegenwiartig dem Landes-Gouverneur unter
der Benennung Tafelgeld jahrlich 8000 fl. Diese Benennung diirfte ungeeignet sein, denn er
muss den grossten Teil derselben auf Almosen an verschiamte und unverschamte Arme, die
sein Haus tagtaglich belagern, verwenden. Wire es nicht geeigneter diese 8000 fl, die man
fiiglich noch vermehren konnte, als einen Privat-Unterstiitzungs-Fond des Gouverneurs zu
benennen? Man muss die grosse Armuth des Landes kennen, man muss erfahren, auf wel-
che Art der Landes-Gouverneur, wenn er manchmal einen Theil der Provinz bereiset, von
Nothleidenden iiberfallen wird, um einzusehen, dass er einen sehr bedeutenden Privat-Un-
terstiitzungsfond benothiget, oder nur sehr selten eine Provinzial-Bereisung unternehmen
kann, weil er sonst seinen Gehalt theilweise auf Allmosengeben verwenden miisste.«

65 Vgl. besonders die §§ 42 und 112 (Salz), 90 (Tabak) und 35 sowie 119 (Karawanen).

66 Zum politischen Fortwirken der Frage im ganzen 19. Jahrhundert und zu ihrer Beseitigung
im ersten Jugoslawien vgl. Lacmanovi¢-Heydenreuter, Haira: Dalmatien in Wien. Die dalma-
tinischen Abgeordneten im Wiener Reichsrat 1867-1918. Hamburg 2011, hier 285-288 (die
freilich auch erkennen lisst, dass die dalmatinischen politischen Eliten im spaten 19. Jahr-
hundert selbst kein Interesse an einer Reform hatten und dann vielleicht sogar mehr als die
Verwaltung fiir das Offenbleiben der Frage verantwortlich waren); und Jakir, Aleksandar:
Dalmatien zwischen den Weltkriegen. Agrarische und urbane Lebenswelt und das Scheitern
der jugoslawischen Integration. Miinchen 1999 (SOA, 104), 148-188 (Agrarreform der Zwi-
schenkriegszeit).
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