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Vorwort

Als ich in anthropologischen Studien las, ,dass Geschichte mit Kérpern und Arte-
fakten beginnt“,! entschloss ich mich, dariiber nachzudenken, inwieweit die mate-
rielle Kultur zur historischen Produktion des Ereignisses Lepantos beitrug. Das Re-
sultat ist eine Arbeit, zu deren Grundeinsichten es gehort, dass Geschichte nicht
ist, sondern gemacht wurde und wird. Diesen Produktionsprozess selbst zu tiber-
denken, bringt im Falle meiner Promotion ein Gefiihl tiefer Dankbarkeit mit sich.
Dass ich selbst mir die Zeit nehmen durfte, die historische Ereignisproduktion der
Seeschlacht von Lepanto jahrelang zu erforschen, verdanke ich ganz wesentlich
der tatkriftigen Unterstiitzung einer Vielzahl von Menschen. Das Resultat ist eine
Dissertationsschrift, die ich im Dezember 2014 an der Freien Universitit Berlin
eingereicht und im Juni 2015 verteidigt habe. Sie liegt hier in stark tiberarbeiteter
und wesentlich gekiirzter Fassung vor. Diejenigen, die weitere Einzelnachweise
und Ausfihrungen in der umfassenderen Datei nachschlagen wollen, seien auf
den Dokumentenserver der Freie Universitit Berlin verwiesen. Vor allem aber
wird die hier vorliegende Monografie um eine zweite Studie der Berliner Mittelal-
ter- und Friihneuzeitforschung (Vandenhoeck & Ruprecht unipress, Hanf§ 2017a) er-
ginzt, die die Geschichte der Ereignisproduktion Lepantos im 16.Jahrhundert
glokal dezentriert. Ich empfehle daher den Leserinnen und Lesern - trotz der Ei-
genstindigkeit dieser Monografien — eine zusammenhingende Lektiire, mochte
aber auch darauf hinweisen, dass es im Vorwort, in der Einleitung und im Kapitel
IL.1.i.a. zu Uberschneidungen zwischen den Binden kommt.

Ein Dankeswort zu schreiben, ist (k)eine dankbare Aufgabe. Es belebt Erinne-
rungen an Situationen und Menschen, ohne die dieses Buch niemals hitte ent-
stehen kénnen, in dem Wissen, dass die wenigen Seiten eines Vorwortes niemals
ausreichen werden, um allen Personen den Dank auszusprechen, der ihnen ge-
bithrt und den ich fiir sie empfinde. Die Dissertation ist in einem Klima interdis-
ziplindrer und innovativer Frithneuzeitforschung an der Freien Universitit Berlin
entstanden. Besonders dankbar bin ich meiner Doktormutter, Claudia Ulbrich,
die mich mit umsichtigem Rat, produktiver Kritik, zahllosen Empfehlungs-
schreiben und rundum ermutigender Betreuung seit meinem ersten Bachelorse-
minar im Jahr 2006 auf den Spuren Lepantos begleitet hat. Der Promotionsstu-
diengang History and Cultural Studies der Dahlem Research School ermoglichte
die Verwirklichung eines internationalen und fichertibergreifenden Betreuungs-
verhiltnisses. Mein besonderer Dank gilt daher ebenso Ulinka Rublack, Elke A.
Werner, Viclav Bizek und Reinhard Bernbeck fiir ihre jahrelange Unterstiitzung
und kreativen Impulse, ohne die die Arbeit nicht in vorliegender Form hitte ge-
dacht und geschrieben werden konnen. Viele Forscherinnen und Forscher, Archi-

I Trouillot 1995: 29: ,that history begins with bodies and artifacts®.
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varinnen und Archivare sowie Bibliothekarinnen und Bibliothekare, die hier al-
lesamt namentlich aufzuzihlen unmaglich ist, haben meine kleinen und grofien
Fragen mit Kenntnisreichtum, Umsicht und Geduld beantwortet. Wihrend ver-
schiedenster Etappen waren an der Freien Universitit Berlin ebenso Gabriele
Jancke, Michaela Hohkamp und Claudia Jarzebowski verlissliche Ansprechpart-
nerinnen. Insofern es unter anderem dieses Berliner Umfeld war, das meine Le-
panto-Forschungen maf3geblich prigte, bin ich iiberaus dankbar, dass die Disser-
tation mit dem Friedrich-Meinecke-Preis ausgezeichnet wurde.

Wihrend all der Jahre, denen ich der Erforschung Lepantos widmete, stellten
Auslandsreisen und -aufenthalte eine konstitutive Erfahrung dar. Dass die Arbeit
nun in der Reihe Istanbuler Texte und Studien des Orient-Instituts Istanbul verof-
fentlicht wird, ist daher eine ganz besondere Freude und entbehrt angesichts der
Einsichten der vorliegenden Arbeit zur historischen Produktion von Geschichte
nicht aktuellem Anlass. Ich bin sehr dankbar, die Monografie in diesem Rahmen
vorlegen zu diirfen, der zudem die internationalen Wege meiner Forschungen re-
flektiert. Gottfried Plagemann gilt mein Dank fir die hervorragende redaktionel-
le Betreuung seitens des Orient-Instituts. In London und Venedig erhielt ich
wichtige Impulse von Alastair Hamilton, Andreas Gestrich, Dorothea McEwan,
Mario Infelise und Maria Pia Pedani. Bei der Entzifferung osmanischer Stempel-
siegel und dem Denken osmanischer Perspektiven auf Lepanto erhielt ich tatkrif-
tige Unterstiitzung von Suraiya Faroghi, Stefan Heidemann, Barbara Kellner-
Heinkele, Claudia Romer, Karin Schweif§gut, Henning Sievert und Nicolas Vatin.
Besonderen Dank fiir produktive Einsichten darin, was Dezentrierungen Lepantos
und Detailgeschichten des Ganzen bedeuten kénnen, gebithrt James Amelang,
Renate Diirr, Bridget Heal, Alexander Koller und Hans Medick. Sich mit Juliane
Schiel und Philip Hahn tber die Versklavten und Klangwelten der Seeschlacht
auszutauschen stellten genauso ertragreiche Erfahrungen dar wie die Erstellung
der Karten, die ohne die aufopfernde Tatkraft Félix Krawatzeks nicht moglich
gewesen wire. Thnen allen gilt mein Dank ebenso wie jenen Doktorandinnen
und Doktoranden sowie Mitstudierenden, die meine Wege in Berlin, Venedig,
Rom, London oder anderswo in der Welt in Person oder aber im Geiste, jeden-
falls aber mit zahlreichen Schreiben begleitet und mit bleibenden, freundschaftli-
chen Erinnerungen bereichert haben. Denn ganz wesentliche Einsichten dieser
Dissertation sind in gemiitlichen Gesprichen mit auflergewohnlich guten Freun-
den entstanden. Institutionell férderten die Dahlem Research School der Freien
Universitit Berlin, der Deutsche Akademische Austauschdienst, die Deutschen
Historischen Institute in Rom und London sowie die Studienstiftung des deut-
schen Volkes e. V. meine Forschungen, denen ich dafir danke. Ohne diesen
ideellen und finanziellen Riickhalt hitte die Studie nicht entstehen kénnen.

Im Laufe der Jahre begegnete mir Lepanto an den unterschiedlichsten Orten:
auf Tagungen, wihrend zahlreicher Vortrige und einem Radiointerview, in Cafés,
U-Bahnstationen, Straflenziigen und Kistenstreifen, vor allem aber auf erlebnis-



DIE MATERIELLE KULTUR DER SEESCHLACHT VON LEPANTO (1571) 13

reichen und zahllosen Archiv- und Bibliotheksreisen. Die Konsultation der Quel-
len war das eigentliche, personliche Erlebnis, das die Entstehung dieser Arbeit
vorangetrieben hat. Hierfuir brachten mich Reisen in Weltstidte und Dorfer, in
Paliste, ein Gefingnis und in ein von einer Explosion erschiittertes Archiv. So
war die Entstehung dieses Buches zugleich eine personliche Reise; und ich moch-
te allen von Herzen danken, die mich auf dieser ehrlich begleitet haben. Dado
que puedo disfrutar de infinitos periplos con Beatriz Marin Aguilera, tanto los relativos a
Lepanto como los de una vida juntos, me gustaria dedicarle estos dos voliimenes. Con la
esperanza de que reencuentre en ellos todas nuestras conversaciones sobre cultura material y
la politica de la bistoria, pero también las inagotables sonrisas y el amor de haber recorrido
de la mano las calles de Madrid y Barcelona dedicadas a Lepanto. Mein ganz besonde-
rer Dank gilt meinen ersten Lesern, Birbel und Carsten Hanf3 sowie Gerhard Fri-
cke, die Forscherenthusiasmus und massenhafte Lektiiren mit endloser Geduld
und bedingungsloser Unterstiitzung nicht allein hingenommen, sondern maf3-
geblich erméglicht und gefordert haben.

Cambridge, Januar 2017 Stefan Hanf$






Vorbemerkungen zu Sprachen und Transkriptionen

Im Zuge der fiir diese Dissertation anfallenden Recherchen wurden historische
Manuskripte und Drucke sowie Forschungsarbeiten in folgenden Sprachen kon-
sultiert: Deutsch, Englisch, Flimisch, Franzosisch, Furlanisch, Griechisch, Hebri-
isch, Italienisch, Katalanisch, Latein, Nahuatl, Niederlindisch, Osmanisch, Pol-
nisch, Portugiesisch, Spanisch, Tschechisch, Turkisch und Ungarisch. Dabei sind
nicht nur die erheblichen Diskrepanzen zu bedenken, die solche Sprachen iiber
die Jahrhunderte hinweg in Schriftbild und Bedeutungsgehalt aufweisen. Einige
Quellen sind dartiber hinaus in historischen Dialekten wie etwa den neapolitani-
schen, piemontesischen, sizilianischen oder venezianischen Sprachformen des
16. Jahrhunderts verfasst. Aulerdem existierten Soziolekte oder Sprachformen re-
ligioser Minderheiten (zum Beispiel der in Venedig lebenden Juden).! Um die
Lesbarkeit des Textes zu erleichtern, werden Zitate deshalb im Fliefltext in deut-
scher Ubersetzung wiedergegeben.

Jingere kulturwissenschaftliche Arbeiten verdeutlichten jedoch, dass Uberset-
zungen umfassende kulturelle Praktiken darstellen, die Ubertragungs-, Aushand-
lungs-, Adaptions- und Neuschopfungsprozesse einschliefen, mit denen auch
grundlegende Konzepte wie ,Macht’ und ,Fremdheit® thematisiert werden.? Um
diese als solche sichtbar zu machen, fiihre ich Zitate in den Fufinoten im Original
an. Die Leserinnen und Leser konnen so auch den historischen Sprachduktus, ge-
wissermaflen den Ton, erlesen, der in der deutschen Ubertragung hiufig verloren
geht, ja, mitunter verlorengehen muss, wenn es sich etwa um die zahlreichen pa-
negyrischen Texte zur Seeschlacht von Lepanto handelt. Da es zu dem grundle-
genden Verstindnis dieser geschichtswissenschaftlichen Arbeit gehort, ,Fremdheit*
als heuristische Kategorie ernst zu nehmen, habe ich in den Transkriptionen keine
Adaptionen beziehungsweise Modernisierungen vorgenommen. Dies betrifft auch
offensichtliche Schreibfehler und Abweichungen von Grof3- und Kleinschreibun-
gen oder der Setzung von Interpunktionen. Mit sic-Vermerken ist folglich sparsam
umgegangen worden. Aufgrund der international verschiedenen Transkriptions-
richtlinien osmanischer Texte gebe ich hier eine Ubersicht zu den in dieser Arbeit
verwendeten Zeichen (Tab. 1).3 Folglich ist auf tiirkische Bezeichnungen (etwa
Topkapi Saray1) zugunsten osmanischer Transkriptionen (Topgapi Saray) verzich-
tet worden, auch um die Historizitit von Standortgebundenheiten kenntlich zu
machen. Ortsbezeichnungen sind dann behutsam modernisiert worden, wenn sie
im 16. Jahrhundert keine diskursbezeichnende Funktion einnahmen. Insofern ist,
wenn die Tiirkengefahr als diskursive Formation untersucht wird, von Konstanti-

1 Fortis, Zolli 1979.
Vgl. Bachmann-Medick 2007: 238-283.
3 Diese beruht auf Kreutel 1965: XIV.



16 STEFAN HANR

nopel und der Seeschlacht von Lepanto die Rede. Als Ortsbezeichnungen selbst
beziehe ich mich hingegen auf Istanbul und Nafpaktos. Soll die osmanische Per-
spektive betont werden, verwende ich die historische Bezeichnung Inebaht.

Buchstabe  Umschrift | Buchstabe  Umschrift | Buchstabe — Umschrift | Buchstabe — Umschrift
a,a,e,l,
‘ i,0,6,u, & h o s 4 k g g i
u
o b N d = z J 1
o p 3 z b t,d ¢ m
< t B r L Z (6] n
v, 0, O,
< $ J z 4 ¢ 3 6,0, u, 1
(1, 1)
a 4 5 Z ¢ g » h(a,e, i)
z ¢ o s < f 3 at, et
N v 3 Y, és i9 i;
c h S $ e q s (¢) 1, 2 (u, it)

Tab. 1: Transkriptionsiibersicht der osmanischen Sprache.



L.
Die Prisenz der Vergangenheit:
Materialitit und die Geschichte Lepantos
als historisches Ereignis






[.1. Die historische Wirkmachtigkeit der Seeschlacht:
Lepanto und Tiirkenfurcht

Unmengen an Literatur widmet sich der Seeschlacht von Lepanto, die das Osma-
nische Reich und die sogenannte ,Heilige Liga® am 7. Oktober 1571 ausfochten.
Dennoch ist es erklarter Anspruch der vorliegenden Arbeit, sich in diese Tradition
der Textproduktion nicht einfach einzureihen, sondern die Debatte um die See-
schlacht als solches sowie deren Genese als historisches Produkt anhand zeitge-
nossischer Reaktionen im Umgang mit Materialitit und Medialitit zu untersu-
chen. Am Beispiel der Seeschlacht erforsche ich, wie frithneuzeitliche Akteure im
Riickgriff auf Dinge aus einem historischen Geschehnis ein Ereignis formten, das
fur bindre Weltkonstruktionen herangezogen wurde. Statt also — wie bisher iib-
lich - zu fragen, ob die Schlacht ein bedeutsames Ereignis darstelle oder nicht,
geht es mir vielmehr darum, die historische Ereigniswerdung selbst zu erforschen
und zu fragen, wer Lepanto wann und wie durch die materielle Kultur jener Zeit
als Ereignis thematisierte oder nicht. Im Untersuchungsinteresse stehen also die
historischen Praktiken der Bedeutungszuschreibung sowie damit einhergehende
Selbst- und Fremdverortungen durch Dinge: Wann sprachen Akteure Lepanto un-
ter welchen Umstidnden und wie durch die Produktion, Zirkulation und Adaption
von Dingen Ereignischarakter zu oder ab? Inwieweit prigte die Verdinglichung
Lepantos transkulturelle Kontakte sowie Selbst- und Fremdthematisierungen?

Der Verlauf der Seeschlacht ist aufgrund einer Vielzahl erhaltener Quellen und
einer Fiille an ereignisgeschichtlich orientierten Studien rekonstruierbar. Am
Morgen des 7. Oktobers 1571 standen sich im Golf von Nafpaktos, den italieni-
sche Zeitgenossen als Golfo di Lepanto bezeichneten, die Flotte des Osmanischen
Reiches und der sogenannten ,Heiligen Liga“® gegeniiber. Letztere setzte sich aus
spanischen, venezianischen und pipstlichen Schiffen zusammen, die durch Mai-
land, Neapel und Sizilien sowie Genua, Savoyen und die Toskana unterstiitzt
wurden. Neben den Maltesern stellten auch italienische und deutsche Soldner-
fithrer Kontingente fiir die ,katholischen® Ligatruppen, in denen auch Muslime,
Juden, Protestanten und Konvertiten kimpften wie ebenso Christen, Juden und
Konvertiten in osmanischen Diensten standen. Dass in geschichtswissenschaftli-
chen Studien die historischen Berichte iiber die Schlacht immer wieder als wider-
spritichlich und ungenau eingestuft wurden, spricht weniger fuir die auf den ersten
Blick vermeintliche Unglaubwiirdigkeit solcher Quellen, als dass sie auf die
Schlacht als vielfiltigen Erlebnis- und Geschehniszusammenhang verweisen. Je
nach Position und Handlung dauerten die Gefechte, die sich iiber ein erhebliches
geografisches Areal erstreckten, linger oder kiirzer an und sind je nach Perspekti-
ve der einzelnen Schlachtteilnehmer unterschiedlich wahrgenommen und folg-
lich auch verschiedentlich beschrieben worden. Rekonstruierbar ist dennoch, dass
die Armadas sich wohl am Morgen des 7. Oktobers begegneten und die Schlacht
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gegen Mittag eroffneten, deren Einzelgefechte die folgenden drei bis finf Stun-
den andauerten und schliefflich im militirischen Sieg der Liga endeten.!

So widerspriichlich die Schilderungen einzelner Schlachtteilnehmer auch sein
mogen, sie eint doch der Umstand, dass Lepanto als Erlebniszusammenhang ge-
ordnet, beschrieben, gedeutet und interpretiert wurde — sowohl seitens der ver-
meintlich klaren Sieger als auch seitens der Verlierer. Bereits Marc Bloch wies zu-
recht darauf hin, dass eine Schlacht als subjektives Erlebnis geschildert und re-
konstruiert wird.2 Als solches handelt es sich bei den Lepanto-Schriften immer
um ein Schreiben zber die Seeschlacht, deren Thematisierung in spezifisch histo-
rischen Momenten stattfand und stattfindet. Das Resultat stellt ein Prozess der
Vereinheitlichung der Sprech- und Thematisierungsweisen Lepantos als Ereignis
dar, in dem die Schlacht als Definitions-, Erlebnis-, Ereignis- und Interpretations-
raum austariert wird. Seit den ersten Stunden und Tagen nach dem Ende des
Seegefechts hat sich dies in einem Triumphdiskurs einerseits und andererseits ei-
ner Bagatellisierung Lepantos niedergeschlagen, die in der vorliegenden Arbeit als
historische Ereignisformierung Lepantos untersucht werden soll.

Die Schlacht gilt als das ,letzte grole Marinegefecht der frithneuzeitlichen me-
diterranen Welt*? und wird mitunter nicht nur als eine, sondern als die grofite Ga-
leerenschlacht iiberhaupt bezeichnet.* Andere Forscher benennen sie als ,die blu-
tigste [Schlacht] der Moderne®.5 Auf den knapp tiber 200 Galeeren der ,Heiligen
Liga“ und 230 bis 300 osmanischen Kriegsschiffen waren ungefihr 140.000 Men-
schen in die Kampthandlungen eingebunden.® Lediglich 30 osmanische Galeeren
entflohen dem Gemetzel, das Fernand Braudel besonders anschaulich schildert:

oIn dem Seetreffen hatten die Tiirken mehr als 30 000 Tote und Verwundete und
3000 Gefangene verloren; 15000 Galeerensklaven wurden befreit. Die Verluste der
Christen betrugen zehn Galeeren, 8000 Tote, 21 000 Verwundete. Sie mufiten ihren Er-
folg teuer bezahlen, da mehr als die Hilfte ihrer Mannschaft aufler Gefecht gesetzt wur-
de. Das Meer am Ort der Seeschlacht schien den erschopften Kimpfern plotzlich rot
von Menschenblut.*”

Braudel referiert in dieser Beschreibung vor allem zu zwei Aspekten, die auch
andere Darstellungen des Sieges der ,Heiligen Liga“® wesentlich prigen: die schiere
Quantitit und Brutalitit des Zusammenstofes. Entsprechend prisent war die
Seeschlacht tiber die Jahrhunderte hinweg in populiren Diskursen. Im ausgehen-
den 19. und beginnenden 20. Jahrhundert dienten Verweise auf die Seeschlacht

Hanf eingereicht.
Bloch 1992: 47f.
Goffman 2002: 159: ,last great naval engagement in the early modern Mediterranean
world®.

4 Panzer 2004: 84; Buchmann 1999: 113; Konstam 2003.

5 Praga 1993: 175: ,the bloodiest [battle] of modern times®.

6 Barbero 2010: 623-634; Braudel 2001: Bd. 3, 277; Bicheno 2003: 300-318; Pierson 1999:
413; Goffman 2002: 159.

7 Braudel 2001: Bd. 3, 278.
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immer wieder den Legitimationsbestrebungen nationalistischer und kolonialisti-
scher Bewegungen. Beispielsweise indem die Imagination einer Flotte mit ,glor-
reicher® Vergangenheit italienische Besitzanspriiche auf Inseln im &stlichen Mit-
telmeerraum artikulierte.? Als 1911 zudem der Italienisch-Tiurkische Krieg aus-
brach und sich wenige Tage darauf die Seeschlacht von Lepanto zum 340. Mal
jahrte, wurden die zwischen Italien und dem Osmanischen Reich ausgetragenen
Kidmpfe um Libyen als ,Heiliger Krieg® und Kreuzzug gegen Ungldubige imagi-
niert. Ebenso erinnerten Festveranstaltungen im faschistischen Venedig an den
Seesieg der ,Heiligen Liga‘, um die Vorstellung einer ,ruhmvollen® Vergangenheit
im Sinne der faschistischen Ideologie zu nutzen.’

Die nationalistisch-faschistische Vereinnahmung der Seeschlacht ist auch fiir
Spanien belegt. Wihrend des Biirgerkrieges stilisierten hier hochrangige Geistliche
wie die Erzbischofe von Valladolid und Cérdoba sowie die Bischofe von Tui und
Teneriffa die nationalistischen Truppen als Kreuzritter. Im Oktober 1937 sprach der
Erzbischof Granadas sogar davon, dass ,wir uns aufs Neue bei Lepanio befinden®.10
Die Rhetorik wurde auch von offizieller Seite aufgegriffen: Luis Carrero Blanco,
»die graue Eminenz des Franco-Regimes“,!! verfasste 1947 eine Monografie zur
Seeschlacht von Lepanto, in der er die Osmanen als ,schreckliche Gefahr* defi-
niert, die ,Europa und [...] die christliche Zivilisation“ von auflen her bedroht
hitten.!2 Carrero Blanco betont die ,,Ahnlichkeit®, die zwischen der Lage im Jahr
1571 und jener im Jahr 1947 bestehe: Zu beiden Zeitpunkten, so der Franquist,
stiinden sich ,eine mystische, barbarische und antichristliche® Macht, die Men-
schen versklave und tyrannisch sei, sowie eine in sich zerstrittene ,,Christenheit”
gegeniiber; es wiirde sich ein ,militanter Katholizismus“ mit den ,Feinden seines
Glaubens® im Widerstreit befinden; Liige und Wahrheit wiirden gegeneinander
kdmpfen, so Carrero Blanco.!3 Was genau er darunter versteht, fithrt der Nationa-
list deutlich aus: ,,Die Christenheit” sei damals vom Osmanischen Reich so be-
droht worden, wie sie Carrero Blanco nun vom Kommunismus gefdhrdet sah. Der
Sultan und seine Admirile glichen in der Einschitzung des Franquisten Stalin und

8 Sehr eindringlich veranschaulicht dies Stouraiti 2003: 75-87.

9 Webster 1960: 29; Ferris 2012: 115.

10 Zitiert nach Payne 1987: 206: ,We find ourselves once more at Lepanto® [Kursivierung des
Autors, S. H.].

11 Tusell 1993.

12 Carrero Blanco 1948: 9: ,HACE cuatro siglos, Europa, y con ella la Civilizacién Cristiana,

vivian bajo la terrible amenaza de otro grave peligro, pues el siglo XVI fué, como actual,

testigo de una de las més graves crisis de la Cristiandad*.

Ebd.: 9: ,similitud”; ,De un lado, una mistica bérbara y anticristiana, que esclaviza al

hombre, con desprecio absoluto del alma de que es portador, bajo la firme unidad plasma-

da por el terror de una férrea autoridad tirdnica; enfrente, la Cristiandad en eterna discori-

da interna, quebrada su unidad por celos, envidias y ambiciones. Frente a una mistica falsa,

6

la falta de una mistica verdadera®; ,catolicismo militante®;“enemigo de su fe®.

13
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seinem Politbiiro ,in ihrem Kampf um die Weltherrschaft“.!* So wie Philipp II.
und Don Juan 1571 Spanien ,unverginglichem Ruhm® verliechen hitten, da sie
»die Christenheit in Lepanto [retteten]“, so schitzte Carrero Blanco die Rolle
Francos und seiner selbst als spanische Kreuzritter des 20.Jahrhunderts ein, die
den ,,Geist Lepantos® aufrechterhielten.!

Carrero Blancos Argumentation erfuhr im franquistischen Spanien durch eine
Neuauflage seines Buches anlisslich des 400-jahrigen Schlachtjubiliums weitere
Verbreitung. Auch hier beschrieb er die Schlacht als Aufeinandertreffen ,zweier
Zivilisationen®, ,zweier ethnischer Strémungen und zweier moralischen Weltan-
schauungen®.1¢ Der Abdruck von Ausziigen dieses Buches in Magazinen trug zur
weiteren Popularisierung der Argumentationsfigur bei, die Lepanto fur diese Ideo-
logie instrumentalisierte.!” Hinzu kamen populire historische Filmproduktionen
und fiktionale Novellen zu Don Juan de Austria als Helden im Kampf gegen
Muslime.!8 Mit explizitem Hinweis auf diese im franquistischen Spanien geldufi-
ge Argumentation griffen auch britische Konservative das einheitsstilisierende
Moment dieser jahrhundertealten Kreuzzugsrhetorik auf, die nun fir ideologi-
sche Interessen instrumentalisiert wurde.!

In denselben Jahren, in welchen Lepanto als Selbstinszenierungsmetapher fiir
Franquisten und Nationalisten diente, bot die Seeschlacht von 1571 allerdings
zugleich die Gelegenheit, das Kriegsgeschehen aus distanzierter Perspektive zu
beurteilen, wie sich am Beispiel von Felix Hartlaub verdeutlichen lie}. Die 1940
in Berlin gedruckte Dissertation Don Juan dAustria und die Schlacht bei Lepanto ver-
anlasste den jungen Historiker, die Rolle Deutschlands nach dem Polenfeldzug
historisch zu tiberdenken. Lepanto stellte fiir ihn als Ereignis eine Art Zeitenwen-

14 Bbd.: 10 [Kursivierung im Orginal]: ,Ayer, el enemigo de la Cristiandad jugando en su

provecho con la desunién de los cristianos; hoy, el Comunismo, aun mas inhumao que
antafio el Impero turco, maniobrando todos los dias, y a la vista de todos, con la desave-
nencias y celos de los occidentales”; ,[...] en su lucha por la dominacién del mundo®.

Ebd.: 214: ,Para gloria imperecedera de Espafia, la Cristiandad fué salvada en Lepanto, vy,
gracias a D. Juan de Austria, Europa puda respirar tranquila®; ebd.: 12 [Kursivierungen im
Original]: ,Meditemos y, con confianza ciega en la Santa causa de Espafia, sepamos conser-
var el espiritu de Lepanto”. Zu Carrero Blancos Lepanto-Interpretation vgl. Aronna 2009:
166 f.

Carrero Blanco 1971. Zitat ebd.: 9: ,[...] las fuerzas armadas de dos grupos de naciones,
sino dos civilizaciones, dos corrientes étnicas y dos concepciones morales®.

17 Vgl. Magazin Estafeta literaria 1971: 20-27 mit Carrero Blanco 1948: 9-12, 201-214 und drei
angehingten Karten zum Schlachtverlauf.

Vgl. Sanchez-Marcos 2012 (hier insbesondere die Angaben zu Jeromin). Vgl. hiermit Vec-
sey 2011, 315 zu Hollywood-Kreuzzugsfilmproduktionen nach 9/11.

So publizierte Arthur F. Loveday 1939 seine Abhandlung tiber den spanischen Biirgerkrieg,
der er ein Interview mit Franco beifiigte, das er angibt, selbst gefiihrt zu haben: ,Dedicated
to Spain. The Savior of Western Europe. From The Crescent, Lepanto, 1571. From the
Sickle and Hammer, 1936-1939“. Zitiert nach Dietz 2012: 259.

15
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de dar, die sich nur bedingt in den politisch-militirischen Aktionen direkt nach
der Schlacht zeige.?0

,An die Seite solcher Uberlegungen mufl wohl die Ahnung treten, dafl der Tag von Le-
panto zu den seltenen Ereignissen gehort, die, wenn man es so ausdriicken darf, auf ei-
ner hoheren Ebene der Geschichte liegen und bei denen die nach den tatsichlichen Fol-
gen im letzten nicht angemessen ist. Nur materiell betrachtet, gehorte der Sieg freilich
wohl zu den - im Verhiltnis zu dem Erfolge — allzu verschwenderischen Blutopfern, an
denen vor allem auch die deutsche Geschichte so reich ist.“?!

Der Sieg der ,Heiligen Liga“ bei Lepanto diente Hartlaub gewissermafien als Meta-
pher, die er in teleologischer Ausrichtung auf den Zweiten Weltkrieg konzipierte.
Die Materialitit der Schlacht, die geradezu als Evidenz der Ereignishaftigkeit eines
Geschehnisses unhinterfragt referiert wird, brachte fiir ihn ein Verstindnis Lepan-
tos als in der Geschichte iiberflussiges, da allzu verlustreich Ereignis mit sich. Sie
gewihrte nicht allein die Zuschreibung von Ereignishaftigkeit, sondern dariiber
zugleich Lepantos Vergleichbarkeit mit fir Hartlaub gegenwirtige Militirgescheh-
nisse. Dennoch war die Schlacht bei Lepanto nur eine unzulingliche Metapher
fiir das, was ein Soldat erlebte. ,,Auf die Realititen des Weltkriegs“, so schrieb er
im September 1939 an seine Eltern, ,war ich trotz allen Politisierens einfach nicht
vorbereitet, ich bin vollig fassungslos.“?2 Personlich sei sein ,,Glaube an die Welt-
geschichte als ein sinnvolles Ganzes“ — und genau als solches hatte er das Ereignis
Lepanto als ,Ahnung“? des weiteren Verlaufes der Geschichte in seiner Dissertati-
on kurz zuvor noch dargestellt - ,nun ginzlich erloschen®.?* Der Krieg steht au-
Berhalb des Vergleichbaren.

Dennoch ebbte die Referenzfunktion, die Lepanto als Ereignis zukommen
konnte, nicht ab. Insbesondere nach den terroristischen Anschligen vom
11. September 2001 erschien Lepanto als Bestandteil des Narratives vom ,,Zusam-
menstof3 der Zivilisationen® (clash of civilizations), das Samuel P. Huntington auch
historisch konzipierte. Demnach ,war Europa fast tausend Jahre lang [...] stindig
der Bedrohung des Islams ausgesetzt. Der Islam ist die einzige Kultur, die das
Uberleben des Westens hat fraglich erscheinen lassen®.25 Diesem verabsolutieren-
dem Narrativ zufolge stiinden sich zwei homogen definierte Einheiten wie ,Euro-
pa‘ und ,Islam‘, Westen‘ und ,Osten‘ oder ,Abendland‘ und ,Morgenland‘ dicho-
tomisch gegeniiber.?® In der Argumentation Huntingtons und seiner Adepten
werden kriegerische Auseinandersetzungen der Vergangenheit genutzt, um die
zeitliche Allgemeingiiltigkeit der antithetischen Dialektik dieser Behauptung zu

20 Besonders nachdriicklich formuliert in Hartlaub 1940: 173.
21 Ebd.: 176.

22 Krauss, Hartlaub 1958: 173.

23 Hartlaub 1940: 182.

24 Krauss, Hartlaub 1958: 183.

25 Huntington 2007: 335 f.

26 Siche z. B. Gollner 1975: 77.
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untermauern. Unmittelbar im Anschluss an die terroristischen Anschlige auf das
World Trade Center und das Pentagon sowie den Flugzeugabsturz bei Shanksville
(Pennsylvania) stellte auch Thomas L. Friedman in seinen New York Times-Artikeln
den Vereinigten Staaten von Amerika ,die islamische Welt® gegeniiber. Erstere de-
finierte er durch Demokratieverbundenheit, Freiheitswillen sowie Toleranz und
Bildung als Wertegemeinschaft; letztere als iberkommene Zivilisation, deren Ho-
hepunkt im Mittelalter gelegen habe, in deren Zeit Muslime christliche und judi-
sche Schriften rezipiert hitten.?” Als er seine gesammelten Zeitungsartikel 2003 in
einem Band tberarbeitet herausgab, wihlte er als Umschlagbild eine 1572 von
Giorgio Vasari angefertigte Darstellung der Seeschlacht von Lepanto. Damit stellte
er konstruierte historische Kontinuititen dar: Nach 9/11, so die Aussage Fried-
mans, befinde sich die Welt in einem ,Dritten Weltkrieg der Zivilisationen‘, der
letztlich die als freiheitsliebend, demokratisch und tolerant konzipierten Vereinig-
ten Staaten von Amerika in der Rhetorik der Kreuzziige ,dem Islam® als riickstin-
dig-iberholte Zivilisation, der ,westliche Werte® fehlten, gegentiberstellt und das
Szenario eines universalen Kampfes inszeniert.?8

Solche geschichtsteleologischen Konzeptionen werden besonders ausdriicklich
in der populiren Literatur aufgegriffen. Ein 2007 veroffentlichtes Handbuch, das
die Abenteuer Harry Potters einer katholischen Leserschaft erliuternd niherbrin-
gen mochte, vergleicht beispielsweise leitmotivisch das Romangeschehen mit der
Seeschlacht von Lepanto. So wie Don Juan de Austria 1571 gegen Sultan Selim II.
gekdmpft habe, so kimpfe nun auch Harry gegen Voldemort, um ,das christliche
Europa zu bewahren“.? Die Analogien werden dabei sowohl zwischen dem ju-
gendhaften Don Juan und Harry Potter als auch zwischen Voldemort und dem
Sultan gezogen, deren Politik als illegitimes Eroberungsstreben nach Macht, Land
und Menschen charakterisiert wird. Eine weitere Parallele stellt die Autorin, Nancy
C. Brown, zwischen der fehlenden Unterstiitzung des Zaubereiministeriums fir
Harry und Dumbledore sowie dem nicht erfolgten Liga-Beitritt Kaiser Maximili-
ans II. her, dessen Herrschaftsbereich, so die Autorin weiter, durch die Reformation
geschwicht gewesen sei.30 Dass Brown das Ereignis Lepanto zur Interpretation von

27 Vecsey 2011: 294-309.

28 Friedman 2003. Sehr anschaulich argumentiert von Vecsey 2011: 294-318.

29 Brown 2007: 22: ,[p]reserving Christian Europe®.

30 Ebd. wiinscht ,to demonstrate how the spiritual warfare of Harry Potter is like the sea bat-
tle of 1571“: ,Like Harry and his friends fighting against the evil Lord Voldemort, the
odds were against the Christians in the battle of Lepanto. In the same way the Ministry of
Magic won’t help Harry and Dumbledore, the Holy League would get no help from
Germany, divided and weakened by the Protestant Reformation, or any of the other
European monarchs. A youthful boy, Don John of Austria, like Harry, takes charge and
leads the Christians to victory. [...] Preserving Christian Europe is good. Defending land
belonging to you and which is under attack is a just cause. Will the Christians succeed in
keeping the invaders from taking over the land by force? The powerful head of the Turks,
the sultan, Selim I, like Voldemort, wants more power, more land, more slaves. Selim’s
desire for power leads him to believe, like Voldemort, he can take what isn’t his“. Zur kri-
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fiktionaler Literatur heranzieht, ist insofern nicht besonders verwunderlich, als dass
die Schlacht selbst Gegenstand historischer Romane wurde, die sich sicherlich einer
recht weiten Leserschaft erfreuen. Zumindest werden sie ausfihrlich in Internet-
plattformen besprochen. Dort lobt beispielsweise ein Rezensent das Anliegen des
Romans The Spear of Lepanto, ,die zahlenmiflig unterlegenen Heiligen Ligisten zu
ehren, die Europa retteten.“3! Allerdings sei der Seesieg, so der Verfasser weiter, vor
allem auf einen Siegeszug der Vernunft in Europa zuriickzufithren, welcher die Li-
ga mit fortschrittlicheren Waffen und einer tiberlegeneren Taktik ausgestattet habe,
als die Osmanen. Ein Verdienst des historischen Romans sieht der Rezensent des-
halb darin, dass er ,ein niitzliches Korrektiv zum derzeitig liberalen Konsens dar-
tUber bietet, wie tolerant der Islam doch zu sein pflegte.“3?

Es ist genau diese narrative Tradition, welche die Seeschlacht als Sieg ,eines
christlichen Europas® gegentiber ,dem Islam‘ imaginiert, die es letztlich Einzelnen
erlauben, die Schlacht fiir ideologische Positionen bis heute zu instrumentalisie-
ren. So veroffentlichte im Januar 2015 Konrad Adam, einer der damaligen AfD-
Vorsitzenden und langjidhriger Redakteur der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszei-
tung, auf der zweiten Seite der FAZ einen Artikel tiber Lepanto. Illustriert mit ei-
nem Gemilde vom ,Untergang des Morgenlandes® und iiberschrieben als Wie
die Christen schon einmal die Tiirken schlugen, ruft der AfD-Politiker die Erinnerung
an eine historisch verfilscht und propagandistisch beschriebene Schlacht wach,
um dadurch erstens die ideologische Positionierung PEGIDAs historisch zu un-
termauern und zweitens seine eigene Position als deren Fithrsprecher im parteiin-
ternen Fihrungskampf zu behaupten.33

Damit stellte sich Adam in eine bedenkenswerte Tradition der Instrumentalisie-
rung Lepantos als historisches Ereignis von vermeintlich ahistorischer Bedeutsam-
keit. Die italienische ,Lega Nord‘ polemisierte beispielsweise gegen einen mogli-
chen EU-Beitritt der Tirkei, indem sie Lepanto instrumentalisierte.3* Und so findet
sich der entsprechende Hinweis auf die Seeschlacht von 1571 auch in Anders B.
Breiviks 2083. A Declaration of Independence, also in jenem Text, in welcher der
rechtsextremistische Attentiter von Oslo und Uteya seine Weltsicht darlegte.?> Er
fithrt Lepanto als eines von mehreren Schliisselereignissen zur Geschichte ,des Is-
lamisch-Osmanisch-Turkischen Reiches“3¢ auf - eine Bezeichnung, die bereits den
dichotomischen, holistischen und essentialistischen Charakter dieser rechtsextre-

tischen Auseinandersetzung mit dieser weitverbreiteten, reformationsbeziiglichen Inter-
pretation sieche Hanf§ 2017b.

31 Weatherbe 2012: Abs. 6: ,And the author’s intent is worthy — to honor the outnumbered
Holy Leaguers who saved Europe®.

32 Ebd.: Abs. 12 £, hier 13: ,The book does deliver some useful correctives to the current
liberal consensus about how tolerant Islam used to be®.

33 Adam 2015. Um diesen Artikel entspann sich eine 6ffentlichkeitsbreite Debatte.

34 Darauf verwies Rudolph 2012: 101.

35 Berwick (Breivik) 2011: 147.

36 Ebd.: 146: ,the Islamic Ottoman Turkish Empire®.
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men Weltsicht verdeutlicht. In diesem teleologischen Narrativ stellt Lepanto eine
Station neben der zweiten osmanischen Belagerung Wiens (1683) dar, die Breivik
zum Anlass nimmt, um flir das Jahr 2083 einen Aufstand einzufordern, in dem
,der Islam® sowie die ,kulturmarxistisch-multikulturalistische Hegemonie® im
swestlichen Europa“ ,uiberwunden‘ und ,Europa [...] erneut von Patrioten regiert”
werden solle.3” Dieses Beispiel veranschaulicht als besonders extremer Fall die mit
der dichotomischen Zuschreibung von Der-Westen-und-der-Islam-Konstruktionen
einhergehenden Anspriiche von Hegemonie und die damit implizierte Dehumani-
sierung (muslimischer) Menschen. Dies, so argumentierte Judith Butler, legitimiert
einerseits Gewaltausiibung gegentiber Muslimen und schreibt genau dadurch ande-
rerseits wiederum ein solches Weltbild fort.33

Bis heute steht Lepanto also fiir mehr als fiir eine blofle Seeschlacht. Indem
Akteure sie als Ereignis thematisieren, konnen sie ihre eigenen Positionen in dis-
kursiven Feldern artikulieren. Gerade aufgrund dieses vorherrschenden Triumph-
diskurses ist gerade auch dessen Verneinung hiufig als nationale Stellungnahme
konzipiert worden. Wenn tiirkische youtube-Videos etwa den Verlauf der Schlacht
minutids rekonstruieren, um mit pathetischer Musik und heroifizierendem
Computerdesign zu betonen, dass die Folgen der Schlacht realiter bereits Monate
spater mit dem Wiederaufbau der osmanischen Flotte iberwunden waren, so
wird sich gerade dann der Triumphrhetorik des vermeintlich ,christlichen Wes-
tens bedient, um sie zu unterlaufen. Auch dann dient dies letztlich dazu, um
sich durch das Sprechen iiber Lepanto in eine vermeintlich glorreiche Vergangen-
heit einzuschreiben - und so Geschichtsproduktion mitzugestalten. Durch eine
neu perspektivierte, narrative Teleologie erscheint Lepanto dann gerade als tiber-
wiltigende Niederlage als umso beeindruckenderer Sieg, dessen sich in dezidiert
national-historiografischer Tradition bedient werden kann.3? Bereits die Fille der
von mir aufgespiirten und herangezogenen Quellen und Artefakte unterstreicht
allerdings, dass beide Betrachtungsweisen der Seeschlacht als tiberwiltigender
Sieg und verheerende Niederlage zu einseitig sind. Lepanto bedarf keiner eklekti-
schen, sondern einer umsichtigen Darstellungsweise, die der Uberlieferungsfiille
gerecht wird und so eben gerade die Historizitit und Pluriperspektivitit Lepantos

37 Ebd.: 1411 f.: ,We must rise and claim what is rightfully ours! By September 11th, 2083,
the third wave of Juhad will have been repelled and the cultural Marxist/ multiculturalist
hegemony in Western Europe, will be shattered and lying in ruin, exactly 400 years after
we won the battle of Vienna on September 11th, 1683. Europe will once again be gove-
rend by patriots.“ Wie Simon Hadler richtig anfiihrt, dient die filschliche Datierung der
Schlacht vom 12. September 1683 dazu, eine Bezugnahme zu den Anschligen vom
11. September 2001 herzustellen: Hadler 2014: 93. Vgl. ebd. zu Breiviks Geschichtsrefe-
renzen.

38 Butler 2008; Butler 2005.

39 Die beiden gelungensten Darstellungen der Schlacht aus osmanischer Perspektive sind Le-
sure 1972 und Bostan 2000. Zu den nicht weniger polemisierenden Reaktionen, die tiir-
kisch-nationale Polemiken hervorrufen konnen, siehe auch http://www.monomakhos.
com/erdogan-and-the-long-shadow-of-lepanto/ [Zugriff am: 11.4.2017].
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als formiertes Ereignis — mit all ihren sozialen und politischen Implikationen -
sichtbar macht.

Dass die Inanspruchnahme Lepantos nicht zwangsldufig allein in nationalen,
konservativen, religionsideologischen oder rechtsextremen Ideologien geschehen
kann, zeigt ein Beispiel aus Regensburg, in dem gewissermaflen genau diese diskur-
sive Referenzfunktion Lepantos als Ereignisses zum Gegenstand des Anstofles ge-
nommen wurde: Dort kletterte im Februar 2013 ein Marokkaner auf die Statue Ju-
an de Austrias, bei der es sich um einen 1978 angefertigten Abguss einer 1572 in
Messina errichteten Statue handelt. Die Statue kann stellvertretend fiir die Langle-
bigkeit der materiellen Memoria dieser Schlacht und der dartiber konstruierten
Kontinuititen variierender, jedoch dichotomisierender Interpretationsanspriiche
betrachtet werden. Auf den Brustharnisch klebte der Mann ein Blatt Papier, das die
Fahne der Republik Tirkei zeigt. Eine solche befestigte er an der linken Hand des
Anfiihrers der siegreichen Flotte der ,Heiligen Liga“ direkt iiber dessen Schwert. In
Don Juans rechter Hand brachte der Demonstrant die Fahne Andalusiens an. Die
Regensburger Statue zeigt Don Juan als Sieger von Lepanto, mit seinem linken Fuf§
auf dem abgeschlagenen Kopf eines Osmanen stehend. Um diesen herum stellte
der junge Mann im Februar 2013 Kerzen auf und legte rote Rosen nieder, die er
zudem an die erstaunten Passanten verteilte. Immer wieder, so ist in den darauffol-
genden Tagen in Regionalzeitschriften zu lesen, habe er ,Frieden! Frieden!” und
»Nein zu Faschismus. Nein zu Terrorismus. Aber das muss weg® gerufen.? Schnell
trafen Polizei und Feuerwehr ein und fithrten dreistiindige Verhandlungen mit
dem Mann, der drohte, sich selbst mit einem Messer zu verletzen, wolle man 1hn
an der Austibung der Aktion hindern. Auch Journalisten waren schnell vor Ort. Sie
berichteten darauthin iiber die zweigeteilten Reaktionen der Zuschauer. Manche
hitten Verstindnis aufgebracht, andere jedoch nicht. Eine Rentnerin wird wie folgt
zitiert: ,\Was diese Moslems sich alles erlauben. Wenn ich das im Iran machen wir-
de, dann wiirde ich hingerichtet werden.“4! Dabei erregte die Statue nicht das erste
Mal die Aufmerksamkeit der Lokalpresse. Bereits 2009, so ist zu lesen, habe die
rechtsextreme Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) einen Marsch
organisiert, der bei dem Denkmal enden sollte, was couragierte Biirgerinnen und
Biirger zu verhindern wussten. Bereits damals war der abgeschlagene Kopf des
Osmanen zu Fuflen der Don-Juan-Statue Projektionsfliche der Protestaktion, inso-
fern dem Gekopften eine Hitler-Maske aufgesetzt wurde.*? Hier verdichten sich die
in der vorliegenden Arbeit untersuchten Dinge wie etwa Statuen, Fahnen, Schwer-
ter oder Opfergaben, die durch zeremonielles und ritualisiertes Handeln mit Be-
deutungen versehen wurden, sodass verschiedenste Akteure mithilfe solcher Dinge
im Laufe der Geschichte immer wieder Deutungsanspriiche Giber Lepanto als Ereig-

40 Im Folgenden stiitze ich mich auf Anonym 2013
41 Ebd.
42 Ebd.
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nis erhoben. Zugleich verweist das Beispiel auf die Bedeutsamkeit medialer Be-
richterstattung und Reprisentation, wenn der Status von Geschehnissen als Ereig-
nisse verhandelt wurde und wird. Denn die 96 Kommentare, die der Bericht iiber
die Statuen-Besetzung des Marokkaners auf einer Internetplattform der Lokalpres-
se allein in demselben Monat hervorrief, fielen polemisch aus. Sie reichten von in-
toleranter Unkenntnis, iiber unverhohlenen Rassismus bis hin zu offenen Mord-
drohungen - in ihnen treffen Diskurse von Europa, Nationalstaatlichkeit, Reinheit
und Religion aufeinander, in denen Lepanto als Ausgangspunkt genommen wurde,
um aktuelle Vorstellungen von (In)Toleranz eines dezidiert christlich verstandenen
,Europas‘ und ebenso ausschliefflich muslimischen gedachten ,Osmanischen Rei-
ches® zu verhandeln.®3 Hier beziehen sich die Hinweise auf Lepanto nicht mehr al-
lein auf die Geschehnisse vom 7. Oktober 1571, sondern werden in der Referenz
auf die Seeschlacht als Ereignis dazu instrumentalisiert, um ganz andere Deutungs-
anspriiche zu stirken und diskursive Positionen zu besetzen.

Deutlich sind vor allem die fragwiirdigen, historischen Kontinuititen von Er-
eignisinterpretationen, in welchen Lepanto als Referenzpunkt dient, um Machtan-
spriiche Uiber Gebiete und Menschen zu legitimieren sowie Fremdheit — ,der Ko-
lonisierten‘, ,der Kommunisten‘ und ,der Muslime® - zu konstituieren. Fiir die
Plausibilitit solcher Interpretationen bedarf es spezieller narrativer Konstruktio-
nen, die kulturelle und soziale Vielfalt homogenisieren. Christopher Vecseys Aus-
sage ist daher vollkommen zutreffend: Lepanto habe wie die Kreuzziige gleichfalls
zu einer ,theologisch-historischen Sprache® beigetragen, die es Christen und Mus-
limen ermdglichte, grenzziehende Linien zwischen sich zu entwerfen.* Wird Vec-
seys Sprachmetapher ernst genommen, stellt sich vor allem die Frage, nach wel-
chen Grammatiken, Gebrauchssemantiken und Sprechakten diese exkludierende
Sprache funktionierte.

Die spezifischen diskursiven Formationen, die solche Lepanto-Interpretationen
in der Vergangenheit und heute noch immer ermdglichen, werden in der For-
schung als Tiirkengefabr und Tiirkenfurcht bezeichnet. Diese etablierten und trans-
portierten seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts einen ,Europa‘-Begriff, der
mit der vielschichtigen, historischen Wirklichkeit kaum in Einklang zu bringen
ist.* Diesen generierten in der Folge der osmanischen Einnahme Konstantinopels
am 29. Mai 1453 vor allem Gelehrte wie der spitere Papst PiusII., Enea Silvio
Piccolomini, und weitere Humanisten und Prediger wie Capestrano, Giovanni da
Castiglione und Johann Vitéz im Kontext der als ,Ttirkenreichstage® bezeichneten

43 Ebd.: 96 Kommentare vom 5. bis 28. Februar 2013. Weitere Morddrohungen auch auf
https://www.facebook.com/Deutschlands.Einzelfaelle/posts/501119686596556 [Zugriff am:
28. Januar 2014].

4 Vecsey 2011: 315: ,theological-historical language®.

45 Foucault 1983; Brotton 2002 (besonders prignant ebd.: 53); Hofert 2003a.
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politischen Versammlungen in Frankfurt, Regensburg und Wien (1454/1455).46
Europa war darin als wunitas christiana charakterisiert, das heiflt als ein ,genuin
christliches Territorium®, das ,in Opposition zu Asia und Africa“ steht und im
Laufe des 16. Jahrhunderts zunehmend als kulturell hoherwertig konzipiert wur-
de.#” In Anlehnung an Kreuzzugsmotive war damit eine in der Forschung als Au-
manist crusade literature oder humanist nationalism bezeichnete Bedrohungsrhetorik
verbunden, welche die Idee eines geeinten Europas einer terra islamica gegentber-
stellte. Dieser Diskurs iiberspielte somit einerseits innerchristliche Gegensitze, wie
etwa Spaltungen zwischen den Konfessionen oder zwischen der romisch-
katholischen und griechisch-orthodoxen Kirche. Andererseits bewirkten die in
spezifischen Situationen mit durchaus unterschiedlichen Interessen auftretenden
Gebrauchsweisen und Aktualisierungen dieses Diskurses zugleich dessen Repro-
duktion.*

Ein solcher Europa-Begriff fand vor allem durch den Buchdruck Verbreitung.
Die sogenannten Turcica, das heifft Druckerzeugnisse — zumeist kleinformatige
Flugschriften und -blitter — Giber die Herrschafts- und Einflussgebiete des Osma-
nischen Reiches, gehorten zu den ersten und bedeutendsten Druckprodukten der
Frithen Neuzeit.*’ Dabei bildeten sich die durch diese kursierenden Beschrei-
bungsmuster des ethnografischen Wissens tiber das Osmanische Reich vor allem
im Kontext der diplomatischen Informationserhebung und somit im Zusammen-
hang mit wirtschaftlichen und politischen Kontakten zwischen dem Reich am
Bosporus, Venedig, Frankreich und den Habsburgern heraus.’® Wie Almut Hofert
veranschaulichte, organisierte sich die frithneuzeitliche Beschreibung der osmani-
schen Gesellschaft entlang der Kategorien ,Hof, Regierung und Militir, ,Sitten
und Gebriuche* sowie ,Religion‘. Letztere ermdglichte einerseits Hierarchisierun-
gen, insofern auf hiresiologische Deutungsmuster zuriickgegriffen wurde, um den
Islam ,[a]ls diabolisch pervertiertes Derivat des Eigenen®! als ,ein depraviertes
Derivat der fides christiana“,>? zu beschreiben. Da die Kategorie der ,Religion® je-
doch ebenso zur Beschreibung des Islams wie auch des Christentums genutzt

46 Siehe hierzu sowie im Folgenden Hofert 2003a: 51-87; Meserve 2008; Brotton 2002:
10 ff.; Hankins 1995; Bisaha 2004; Kafadar 1995; Hirschi 2012: 119-179. Zu weiteren Pre-
digtbeispielen siehe Schreiber 1953-4: 74 f.

47 Hofert 2003a: 63 f. (Zitate ebd.: 63); Hofert 2000; Johnson 2011.

48 Hofert 2003a: 51-87; Hirschi 2012: 119; Hankins 1995.

49 Hofert 2003a: 25 f., 58: ,Es ist bezeichnend, daf8 das erste Produkt der Druckerpresse [...]
keinesfalls die Bibel, sondern ein Turcicum war®. Vgl. einfiihrend Gollner 1961-78.

50 Hofert 2003a: 27-227; Johnson 2011: 2-6. ,,Ethnographisches Wissen definiere ich®, so ist bei
Hofert zu lesen, ,als die Informationen tiber das soziale Leben einer Gesellschaft, die auf
empirischem Wege gewonnen und in einem abstrahierten Beschreibungsmuster gesell-
schaftlicher Realitit dargestellt werden, das in der Herkunftskultur des oder der Ethnogra-
phin sowohl fiir die eigene Gesellschaft verwandt wird, als auch als Kategorierungsraster
fur die betrachtete Gesellschaft fungiert.” Hofert 2003a: 29.

51 Kaufmann 2008: 20.

52 Ebd.: 22. [Kursivierungen des Verfassers, S. H.]. Vgl. auch Johnson 2011: 21-70, 231-267.



