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Danke, Tobina Brinker!

Mit der Fertigstellung des vorliegenden Bandes beendet Tobina Brinker
ihre langjihrige Titigkeit als Kopf und Herz der Reihe Blickpunkt Hoch-
schuldidaktik. Diesem Abschied ging im Frithjahr 2017 bereits ihr Ab-
schied aus dem Vorstand der dghd voraus.

Wir, die Mitglieder des Editorial Boards der dghd, méchten uns mit
diesen Zeilen bei ihr fiir ihren enormen Einsatz bedanken, der sich eher
in der Stille vollzog, seine Ergebnisse dafiir umso lauter fiir sich spre-
chen lief. So entstanden zwischen 2010 und 2017 unter Tobina Brinkers
umsichtiger Betreuung elf Biande, fiir die sie u. a.:

« mit iiber 100 Herausgeber*innen und Autor*innen Absprachen
fithrte,

« Manuskripte in noch groferer Zahl fiir den Druck vor- und aufbe-
reitete,

« die Abstimmung mit dem Produktmanagement von wbv Media,
dem Lektorat und dem Korrektorat tibernahm,

« zwischen verschiedenen Interessen vermittelte und bei Konflikten
moderierte,

- digitale Perspektiven fiir die Buchreihe mit dem Verlag erarbeitet
hat,

« das Editorial Board einberief und mit diesem zusammen die Bii-
chertische auf den dghd-Jahrestagungen organisierte.

Wir danken Tobina Brinker aber auch fiir ihre Gastfreundschaft, ihre
freundliche und effektive Leitung unserer Sitzungen, furr ihre Be-
stimmtheit in manchen Entscheidungen und fiir ihre Beharrlichkeit,
wenn sie unsere gesammelten, kritischen und oftmals diversen Riick-
meldungen im Rahmen ihrer Aufgaben an die Autor*innen weiter-
geben musste.

Dr. Sabine Brendel / Lehre-Beratung-Begleitung-Moderation / Berlin
Jun.-Prof. Dr. Sandra Hothues / Universitit zu Kéln

Dr. Christiane Metzger / Fachhochschule Kiel

Jun.-Prof. Dr. Robert Kordts-Freudinger / Universitit Paderborn

Dr. Antonia Scholkmann / Universitit Hamburg



Auch wbv Media dankt Frau Brinker fiir ihr Engagement sowie fiir die
jahrelange gute und zuverlissige Zusammenarbeit. ,Wir wiinschen
Ihnen alles Gute fiir die weitere Zukunft, und als direkte Nachbarn in
Bielefeld sieht man sich bestimmt noch einmal wieder.“

Thr Team von wbv Media, Bielefeld
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Vorwort zur Blickpunktreihe

Der Bedarf und das Interesse an einer systematischen und professionellen
(Weiter-)Qualifizierung in allen Bereichen der Hochschullehre, Hochschul-
didaktik und Hochschulfachdidaktik ziehen sich durch viele der in den letzten
Jahren in der Blickpunkt-Reihe erschienenen Binde. Der vorliegende Band fo-
kussiert die Qualifizierung und Weiterbildung von hochschuldidaktisch Titigen
im Sinne einer ,gekonnten Beruflichkeit” (Nittel, 2000, S.15). Die Beitrage des
ersten Bandabschnitts widmen sich auf einer tibergeordneten Ebene verschie-
denen Facetten dieses Themenfeldes, angefangen mit der Beschreibung der
Historie hochschuldidaktischer Qualifizierung und Weiterbildung tiber Fragen
von Professionalisierung und Professionalitit u. a. aus der Perspektive der Er-
wachsenenbildung bis hin zu einem aktuellen Programm, das hochschuldidak-
tische Qualifizierung in den Kontext von Fragen der Hochschulentwicklung
stellt. Im zweiten Abschnitt des Bandes blicken vier Beitrige dann ins Detail
der gekonnten Beruflichkeit: Skizziert werden aus einer Befragung im Auftrag
des dghd-Vorstands abgeleitete sowie im Rahmen der AG Weiterbildung der
dghd erarbeitete Kompetenz- und Rollenprofile, die bei der Konzeption zukiinf-
tiger Qualifizierungs- und Weiterbildungsmafinahmen beriicksichtigt werden
kénnen. Dariiber hinaus enthilt der Abschnitt eine Bestandsaufnahme von An-
geboten der Qualifizierungs- und Weiterbildungslandschaft im deutschsprachi-
gen Raum sowie einen exemplarischen internationalen Blick zu ,Development
of academic developers“. Der Band schliefdt mit Empfehlungen des Herausge-
berteams zur Qualifizierung und Weiterbildung von hochschuldidaktisch titi-
gen Personen.

Der Band, der von aktuellen und fritheren Mitgliedern des Editorial Boards
der dghd herausgegeben wird, wurde von uns als neuen Mitgliedern des Boards
im Rahmen des fiir die Blickpunkt-Reihe {iblichen Reviewprozesses begutach-
tet. Wir freuen uns, dass sich das Herausgeberteam dieses Themas, das ange-
sichts der in den letzten Jahren stark gewachsenen Zahl von hochschuldidak-
tisch titigen Personen besonders an Relevanz gewonnen hat, in dieser Form
angenommen hat und danken allen Beteiligten fiir die gute Zusammenarbeit.

Kéln/Kiel, im August 2018

Sandra Hofhues & Christiane Metzger






Editorial: Zwischen Qualifizierung und
Weiterbildung. Reflexionen zur gekonnten
Beruflichkeit in der Hochschuldidaktik

ANTONIA SCHOLKMANN, SABINE BRENDEL, TOBINA BRINKER &
RoOBERT KORDTS-FREUDINGER

1  Zum Einstieg: Professionalisierung der
Hochschuldidaktik und der Anspruch gekonnter
Beruflichkeit

Nicht selten sind am Rande hochschuldidaktischer Tagungen und Treffen Au-
Rerungen wie die folgende zu héren:

,Also, ich bin ja neu in diesem Feld. Und ich dachte, ich fahre mal auf diese
Tagung, um eine Idee zu bekommen, was die Hochschuldidaktik so alles macht.
Ich meine, ich habe selbst auch Pidagogik studiert, aber so ganz scheint das ja
nicht das Gleiche zu sein. Und in meinem Job an der Hochschule XY bin ich ja
jetzt fiir den Aufbau eines Tutor*innen-Programms zustindig und soll noch
Workshops fiir Lehrende anbieten. Meine Kolleg*innen sind alle neu und super
hilfsbereit, aber so richtig kann uns niemand sagen, was von uns erwartet wird.
Wir miissen uns erst in der Hochschuldidaktik finden, und wir kommen auch
alle aus verschiedenen Fichern und Richtungen... Da dachte ich mir, ich mache
mich hier einmal schlau, welche Ansatzpunkte es so geben kénnte.“

Diese (fiktive) AuRerung zeigt: Durch unterschiedliche Férderprogramme zur
Steigerung der Qualitit der Lehre an Hochschulen, insbesondere das ,Bund-
Linder-Programm fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitit in der
Lehre“ (kurz ,Qualititspakt Lehre“, QPL; BMBF, 2016), kommen derzeit viele
Personen mit ganz unterschiedlichen Erfahrungen und Fachdisziplinen in den
Kreis der Hochschuldidaktiker*innen; sie sind in ihrem neuen Feld mit ganz
verschiedenen Aufgaben betraut. Dem personal- und aufgabenbezogenen Auf-
schwung der Hochschuldidaktik steht dabei jedoch ein immer noch wenig ent-
wickeltes Verfahren zur Vorbereitung und Begleitung sowohl neuer als auch —
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im Sinne einer kontinuierlichen Entwicklungsférderung — erfahrener hoch-
schuldidaktisch titiger Personen gegeniiber (vgl. z. B. Fleischmann, Heiner &
Wiemer, 2016; Merkt et al., 2016).

Traditionell erfolgt die Vorbereitung auf die Aufgabentibernahme in hoch-
schuldidaktischen Titigkeiten in informellen Lernbeziehungen, z B. zwischen
Mentor*innen und Mentees, durch Mitlaufen, learning on the job bzw. learning
by doing. In den wenigsten Fillen werden hochschuldidaktische Noviz*innen
durch eine systematische Vorbereitung und Einfithrung in das Selbstverstind-
nis, die Methoden, Theorien und erprobten Praxen der Hochschuldidaktik in
ihrer gesamten Breite und Tiefe oder in hochschuldidaktische Netzwerke und
Strukturen eingefiihrt. Bisher erprobte Ansatzpunkte der Qualifizierung und
Weiterbildung hochschuldidaktisch Titiger (umfassend beschrieben bei Brin-
ker & Ellinger, i. d. B.; vgl. 2.2) fokussieren zudem nur jeweils Facetten des Ge-
samtbildes hochschuldidaktischer Titigkeiten und decken damit die Breite und
Tiefe des Feldes und dessen Ausdifferenzierung in spezifische hochschuldidak-
tische Handlungsbereiche sowie damit verbundene Rollen nur unzureichend
ab.

Aber nicht nur die Anzahl der in der Hochschuldidaktik Tatigen wichst.
Auch die Inhalte — Theorien, Konzepte, Forschungsmethodologien, -methoden
und -befunde sowie Gestaltungszuginge zur Verbesserung der Lehre in all ih-
ren Facetten — erweitern sich durch zunehmende hochschuldidaktische For-
schung und Praxiserprobung. Die hochschuldidaktische Community kann
mittlerweile auf eine differenzierte theoretische Auseinandersetzung mit viel-
filtigen Aspekten des Lehrens, Lernens, Priifens, Organisierens, Evaluierens
und Gestaltens von Bildungsangeboten sowie auf einen beachtlichen Fundus
empirischer Daten fiir diverse Zielgruppen zuriickgreifen. Auch fiir die Vermitt-
lung und Diskussion von Forschungsergebnissen und theoretischen Erkennt-
nissen existieren inzwischen zahlreiche Mdglichkeiten wie wissenschaftliche
Tagungen und Publikationsorgane — z. B. die Jahrestagungen der Deutschen
Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik (dghd, oder online zugingliche Fachzeit-
schriften wie die hochschullehre').

Allerdings sind die hochschuldidaktischen Wissensbestinde geprigt durch
die Sichtweisen der verschiedenen Bezugsdisziplinen (Schaper, 2014); sie ste-
hen damit noch vor der Zusammenfassung in einer kohirenten und allen Ak-
teur*innen im Sinne eines Kanons verfiigbaren und transparenten Wissens-
basis. Damit wachsen der Bedarf nach dem Management dieses zunehmend

1 Online unter www.hochschullehre.org
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generierten Wissens sowie die Herausforderung, die in der Hochschuldidaktik
Tatigen mit diesen Wissensressourcen in Kontakt zu bringen. Auch hier liegen
frithere Vorschlige und Ansitze vor, das hochschuldidaktische Wissen und des-
sen Praxisrelevanz systematisch festzuhalten und fiir die Akteur*innen zu-
ginglich zu machen (z. B. Wildt, Encke & Bliimcke, 2003).

Beide zuvor beschriebenen Phinomene, das Anwachsen der hochschul-
didaktischen Community auf der einen und das der hochschuldidaktischen
Wissens- und Methodenbestinde sowie der in der Auseinandersetzung mit die-
sen entwickelten Haltung und Berufsethik auf der anderen Seite, spiegeln un-
serer Einschitzung nach Facetten einer Gesamtentwicklung wieder. Dies lisst
sich in aller Kiirze beschreiben als die allmihliche Verfestigung der Hochschul-
didaktik von einem bisher relativ fragmentierten und fluiden, d. h. durch kleine
Interventionen schnell und unvorhersehbar in verschiedene Richtungen sich
bewegenden Feld, in Richtung einer akademischen Disziplin? mit ausgehandel-
tem und geteiltem Wissensbestand und einer etablierten Methodologie (vgl.
z. B. Kuhn, 2007).

In der Hochschuldidaktik zeichnet sich hier als eine Entwicklungsrich-
tung, neben der ,Institutionalisierung der Hochschuldidaktik als Disziplin“
(Reinmann, 2017, S.276) und der ,Enkulturation der Hochschuldidaktik als
Wissenschaft“ (ebd., S. 277) die ,Professionalisierung der Hochschuldidaktik als
Service“ (ebd., S. 276) ab. Dieser Richtung ordnen wir die im vorliegenden Band
aufgegriffenen Fragen zu und diskutieren sie entsprechend unter diesem Fo-
kus. Wir erortern, wie hochschuldidaktische Titigkeiten in einem solchen
Sinne professionell ausgefiihrt werden konnen, dass sie dem Anspruch einer
»gekonnten Beruflichkeit“ (Nittel, 2000, S.15) entsprechen. Gekonnte Beruflich-
keit ist nach Nittel (2000) ein professionelles Handeln, das in komplexen und
von widerspriichlichen Anforderungen geprigten Situationen stattfindet. Die
Idee der gekonnten Beruflichkeit versteht sich dabei als ein Gegenvorschlag zu
einem Professionsbegriff, welcher die Zugehdorigkeit zu einer Berufsgruppe
durch formale, symbolische und rechtliche Kriterien und Indikatoren wie das
Berufs- und Standesrecht, Priifungsordnungen, eine eigene Berufsethik usw.
regelt (vgl. Urban & Stolz, 2013).

Unter der Pramisse, dass die Ausiibung hochschuldidaktischer Tatigkeiten
weniger im Kontext einer Professionsbildung im o. g. Sinne der Formalisierung
von Zugangs-, Zugehdorigkeits- und berufsrechtlichen Fragen stattfindet, son-

2 In der Frage, inwieweit die Hochschuldidaktik als akademische Disziplin verstanden werden sollte, verweisen
wir auf die von Reinmann (2017) aufgegriffene Argumentation von Huber (1969).
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dern vielmehr als Professionalisierung eines Feldes und seiner Akteur*innen
eingeordnet werden kann, sprechen wir im vorliegenden Band nicht von einer
Ausbildung fiir hochschuldidaktische Titigkeiten, sondern wir haben uns fir
das Begriffspaar Qualifizierung und Weiterbildung entschieden. In Abgrenzung
zu einer Ausbildung, welche fiir uns die erste berufsqualifizierende Stufe der
Professionalisierung bezeichnet, sollten hochschuldidaktisch Titige fiir ihre Ti-
tigkeiten weitergebildet werden, d.h. passgenau zusitzliche und erginzende
Kompetenzen® zu ihrer akademischen Erstausbildung im Studium erwerben.
Dabei muss auch die Diskussion um Kriterien fiir diesen Kompetenzerwerb
weitergefithrt und vertieft werden; innerhalb dieser bedarf es der Entwicklung
und Schirfung von Nachweisen fiir die Qualifizierung als formaler Dokumen-
tation des stattgefundenen Kompetenzerwerbs.

Der vorliegende Band 134 in der Buchreihe Blickpunkt Hochschuldidaktik
hat vor diesem Hintergrund drei Ziele: Erstens sehen wir ihn als einen Anstof3
zur Entwicklung von (formalisierten ebenso wie offenen) QualifizierungsmaR-
nahmen und (strukturierteren und aufeinander aufbauenden) Weiterbildungs-
angeboten fiir hochschuldidaktisch Titige. Wir verstehen die Beitrige in den
nachfolgenden Kapiteln dabei als Argumentations- und Gestaltungshilfen fur
diejenigen Vertreter*innen in der hochschuldidaktischen Community, die sich
der Aufgabe der Entwicklung und Durchfithrung von Qualifizierung und Wei-
terbildung in der Folge annehmen méchten.

Zweitens wollen wir diesen Band als einen Beitrag zur Entwicklung und
Fundierung der Hochschuldidaktik als akademische Disziplin, gelebte Kultur
und professionellem Service verstehen. Er soll den wissenschaftlich zur Institu-
tionalisierung, Professionalisierung und Enkulturation der Hochschuldidaktik
arbeitenden Personen zur Weiterarbeit dienen, indem im Band nicht nur aktu-
elle Diskussionen zur Entwicklung der Hochschuldidaktik dokumentiert wer-
den, sondern auch deren Historie und zugrundeliegenden Ideen abgebildet
werden. Wir haben dabei auch den Anspruch, mit den Beitrigen in diesem
Band den Status Quo im Entwicklungsprozess der Hochschuldidaktik zu doku-
mentieren und so fiir eine zukiinftige wissenschaftliche Reflexion zuginglich
zu machen.

3 Fur den weiteren Verlauf des Bandes und insbesondere fiir die von den Herausgeber*innen verantworteten
Beitrige méchten wir darauf hinweisen, dass wir die Begriffe ,Kompetenz* und ,Kompetenzen“ im Sinne
einer funktionalistisch-handlungsbezogenen Definition verwenden und Kompetenz das Vermdgen zur Aus-
fiihrung einer Handlung definieren (vgl. z. B. Weinert, 2001; vgl. auch Schaper, 2012, zu akademischer Kom-
petenz in einem handlungsorientiert-verstandenen Sinn).
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Und nicht zuletzt verbinden wir drittens die Hoffnung, dass mit dem
Band der Austausch und Diskurs zwischen dem deutschsprachigen und ande-
ren nationalen Kontexten im Bereich Hochschuldidaktik weiter vorangetrieben
wird. Der Band soll hier einerseits mit dem internationalen Beitrag von Mar-
tensson und Roxa (i. d. B.)* der deutschsprachigen hochschuldidaktischen Com-
munity Lust auf einen Blick tiber den Tellerrand machen; andererseits liegt ein
Interesse fiir den Band hier auch darin, die Entwicklungen innerhalb der
deutschsprachigen Hochschuldidaktik in (international) zitierbaren Beitrigen
festzuhalten.

Die Zielgruppen des Bandes sind damit einerseits die hochschuldidaktisch
Tatigen selbst, andererseits (und sicherlich teilweise personell tiberlappend)
diejenigen, die sich wissenschaftlich mit der Hochschuldidaktik und ihrer der-
zeitigen rasanten Entwicklung als Berufsfeld beschiftigen. Dariiber hinaus hof-
fen wir aber auch, dass weitere Kreise — hochschuldidaktisch aktive Lehrende,
professionsbezogen Forschende, Hochschulleitungen und Entscheidungstri-
ger*innen — sich von den in den Beitrigen aufgeficherten Perspektiven inspi-
riert fithlen, einen tieferen Blick auf die gekonnte Beruflichkeit in der Hoch-
schuldidaktik zu werfen.

2 Aufbau und Einzelbeitrige des vorliegenden
Bandes

Fir alle interessierten Personenkreise gleichermafien versammelt der vorlie-
gende Band vor dem Hintergrund der aufgezeigten Problem-, Entwicklungs-
und Diskussionslagen Beitrige, die den Anspruch von und an hochschuldidak-
tisch Tdtige(n) wiederspiegeln, ihre Titigkeiten unter dem Gesichtspunkt
gekonnter Beruflichkeit auszufiihren. Er ist in drei Teile strukturiert:

Zunichst nehmen im ersten Teil —,Das Ganze im Blick: die Makro-Ebene’ —
Sabine Brendel und Tobina Brinker eine Riickschau auf die Historische Entwick-
lung der Diskussionen iiber Weiterbildung fiir hochschuldidaktisch Titige vor. Im
Zentrum des Beitrags stehen zwei Interviews mit Ludwig Huber und Adi Win-
teler als Vertreter der ersten Phase der bundesrepublikanischen Hochschul-
didaktik (nach Wildt, 2013), nimlich im Ausgang der 1960er und den frithen
1970er Jahren. Dieser Beitrag stellt fiir uns eine wichtige und notwendige Of-

4 Die Erkenntnisse dieser beiden Kolleg*innen haben uns hinsichtlich der Notwendigkeit der Netzwerkbildung
sowie der Entwicklung von strategischen Kompetenzen im Abschlusskapitel nachhaltig inspiriert.
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fenlegung der Geschichte und Entwicklung des Berufs- und Forschungsfelds
Hochschuldidaktik dar, weshalb wir ihn einer Auseinandersetzung mit dem
Status Quo und mit zukiinftigen Perspektiven fiir alle Interessierten vorange-
stellt haben.

Anschliefend werfen im zweiten Beitrag Bastian Hodapp und Dieter Nit-
tel einen kritischen Blick auf die Anspriiche Zur Professionalisierung und Profes-
sionalitdt der Hochschuldidaktik: Aktuelle Herausforderungen und Entwicklungs-
chancen. Die Autoren diskutieren, inwiefern hochschuldidaktisches Titig-Sein
als professionelles Handeln angesehen werden kann resp. welche Kriterien ein
solches Handeln und die im Titel des Bandes aufgegriffene gekonnte Beruflich-
keit definieren. Eine solche professionstheoretische Verortung unterfiittert un-
serer Meinung nach die Diskussion um gekonnte Beruflichkeit im sich derzeit
stark entwickelnden Feld Hochschuldidaktik und kann damit die Diskussion
und Auseinandersetzung zukiinftiger Entwicklungsrichtungen und -linien um
eine wichtige (selbst-)reflexive Komponente erginzen und bereichern.

Katrin Stolz und Diana Biicker diskutieren in ihrem Beitrag die Hochschul-
didaktische Professionalitit — Ausgewiihlte Facetten und Implikationen fiir die Praxis
aus einer theoretischen Perspektive. Die Autorinnen setzten sich dabei im Kern
mit der Frage auseinander, wie Aspekte hochschuldidaktischen Arbeitens mit
dem Konzept professionellen Handelns vereinbar und erklirbar sind. Wie
schon der voranstehende Beitrag bietet auch dieser eine theoretisch-reflexive
Grundlage fiir die zukiinftige Bearbeitung des Themas Aus- und Weiterbildung
fiir gekonnte Beruflichkeit in der Hochschuldidaktik.

Tobias Jenert und Luci Gommers reflektieren zum Abschluss des ersten
Teils dieses Bandes die Ziele und Mdoglichkeiten der Weiterbildung pdadagogischer
Hochschulentwickler*innen am Beispiel Lehre". Dieser Beitrag entwickelt anhand
der Evaluationsbefunde des hochschuldidaktischen Fithrungskrifte-Programms
der Topfer-Stiftung erste Ansatzpunkte fiir eine Ausgestaltung von Weiterbil-
dungs- und QualifizierungsmafRnahmen. Der Beitrag wirft ein erstes Schlag-
licht auf mégliche Formen und Formate fiir eine Aus- und Weiterbildung hoch-
schuldidaktisch Titiger. Er kann damit einerseits als eine Inspiration fiir die
Praxis zukiinftiger Entwicklungen gelesen werden, andererseits tragen die dar-
gestellten Evaluationsergebnisse zur forschungsbasierten Auseinandersetzung
mit der Wirkung und Wirksambkeit spezieller Formate fiir die Zielgruppe und
deren Professionalisierung bei.

Im zweiten Teil dieses Buches — ,Gekonnte Beruflichkeit im Detail: die
Mikro-Ebene’ — erkunden drei aufeinander aufbauende Beitrige aus der deutsch-
sprachigen hochschuldidaktischen Community sowie ein erginzender Beitrag
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aus Schweden die Grundlage fiir mégliche Entwicklungslinien der Weiterbil-
dung und Qualifizierung hochschuldidaktisch Titiger.

Zunichst stellen Antonia Scholkmann und Katrin Stolz in threm Beitrag —
Kompetenzempfinden, fachliche Herkunft und besuchte Weiterbildungen von in der
Hochschuldidaktik titigen Personen — die Herleitung einer Systematik zur Unter-
scheidung hochschuldidaktischer funktionaler Titigkeitsgebiete und Themen-
felder und daraus ableitbarer hochschuldidaktischer Rollen vor und analysieren
anhand empirischer Daten mogliche Faktoren, die die Entwicklung von Kompe-
tenzempfinden fiir das jeweilige Rollenprofil beeinflussen kénnen. Diesen Bei-
trag verstehen wir als empirische Unterfiitterung zukiinftiger Bemiithungen
um die Aus- und Weiterbildung hochschuldidaktisch Titiger im engeren Sinn,
da er Aufschluss iiber die Verschrinkungen verschiedener Funktionsbereiche
und moglicherweise dazu passenden oder unpassenden Formaten gibt. Er ist
damit unserer Meinung nach auch ein Beitrag, welcher das Verstindnis fiir die
Verfasstheit und Differenzierung des Feldes Hochschuldidaktik erhchen kann.

Tobina Brinker und Dorothea Ellinger legen im Anschluss daran eine Be-
standsaufnahme: Existierende systematische Qualifizierungsansitze im deutschspra-
chigen Raum vor. Nach einer Darstellung und Erliuterung von sieben mdoglichen
Rollen hochschuldidaktisch titiger Personen (welche im Rahmen der Arbeits-
gruppe Weiterbildung der dghd in den letzten Jahren entwickelt wurden, vgl.
Brendel, Timmann & Stubner, i. d. B.) stellen sie in ithrem Beitrag eine Samm-
lung bisheriger Weiterbildungs- und Qualifizierungsangebote fiir hochschul-
didaktisch Titige dar und bewerten diese hinsichtlich ihrer Passung fiir den
Kompetenzerwerb fiir spezifische Rollen- und Titigkeitsprofile von Hochschul-
didaktiker*innen. Dieser Beitrag leistet eine dringend iiberfillige Systema-
tisierung von bereits gut mit Angeboten abgedeckten Feldern ebenso wie tiber
Leerstellen und blinde Flecke in der Weiterbildungslandschaft fiir hochschul-
didaktisch Tdtige. Er hebt damit eine wichtige Facette fiir zukiinftige Angebote
in den Fokus, nimlich wo genau Bedarf besteht und auch, wo ggf. Synergien
vorliegen und genutzt werden kénnen. Er ist entwicklungsbezogen und soll un-
serer Meinung nach vor allem denjenigen Unterstiitzung bieten, die diese Ent-
wicklungen zukiinftig gestalten werden. Wir méchten aber dariiber hinaus da-
fur pladieren, ihn auch als Dokumentation einer Facette des Status quo in der
Entwicklung der Hochschuldidaktik zu lesen und ihn als Referenz fiir deren
wissenschaftliche Aufarbeitung zu lesen.

Unter dem Titel Wer macht was und was soll wer kénnen? Kompetenz- und
Rollenprofile von Hochschuldidaktiker*innen — Prozessbeschreibung und erste Ergeb-
nisse der Arbeitsgruppe Weiterbildung der dghd stellen dann Sabine Brendel, Anke
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Timmann und Birgit Stubner den iterativen, in Anlehnung an die Kompetenz-
kategorien des Deutschen Qualifikationsrahmens (DQR) theoretisch geleiteten
und zugleich partizipativen Prozess der Entwicklung von Rollen- und Kompe-
tenzprofilen fiir hochschuldidaktisch Titige vor. Dieser Prozess und sein Ergeb-
nis fiillen die aus der Literatur ableitbaren hochschuldidaktischen Rollen mit
von aktuellen Akteur*innen im Feld als fiir die jeweilige Rollentibernahme not-
wendigen Kompetenzen. Die Bedeutung dieses Beitrags liegt fiir uns nicht nur
in der Darstellung sowohl theoretisch basierter Ansatzpunkte fiir die Konzep-
tion kompetenzorientierter Weiterbildungs- und Qualifizierungsmafinahmen
fiir hochschuldidaktisch Tdtige. Er stellt vielmehr auch den Prozess dar, wie
diese zustande gekommen sind und dokumentiert damit eine spezielle Arbeits-
weise, welche unseres Erachtens ein Ausdruck des Selbstverstindnisses und
der gelebten Praxis der Hochschuldidaktik ist. Diesen zu dokumentieren, war
uns aufgrund ihrer Bedeutsambkeit fiir unser Feld wichtig.

Die Sichtweise auf die moglichen Entwicklungsformen und -richtungen
der Weiterbildung und Qualifizierung fir hochschuldidaktisch Titige wird
durch den Beitrag von Katarina Martensson und Torgny Roxa zum Development
of academic developers — Supporting a scholarly community um eine internationale
Perspektive erweitert. Anhand der theoretisch-konzeptuellen Reflexion eines
bestehenden Weiterbildungsangebotes aus Schweden diskutieren die Autor*in
nen verschiedene konzeptuelle Schwerpunkte fiir die Weiterbildung und Quali-
fizierung hochschuldidaktisch Titiger und legen analytisch begriindete Krite-
rien fiir bzw. gegen verschiedene Entwicklungsrichtungen vor. Wir halten die-
sen Beitrag — wie andere vor ihm — einerseits fiir hilfreich fiir eine mogliche
Weiterbildungspraxis; andererseits betrachten wir ihn auch fuir weitere For-
schungen als relevant, denn er bietet praktische Anregungen ebenso wie eine
wissenschaftlich fundierte Reflexion.

Der dritte Teil des Bandes — ,Der Ausblick: Perspektiven fiir die Zukunft’ —
wirft ein Schlaglicht auf zukiinftige Entwicklungsrichtungen fiir die Weiterbil-
dung und Qualifizierung von hochschuldidaktisch Titigen. Wir, die Herausge-
ber*innen Sabine Brendel, Tobina Brinker, Robert Kordts-Freudinger und Anto-
nia Scholkmann, haben hier in einem eigenen Beitrag Empfehlungen zur
Qualifizierung und Weiterbildung der hochschuldidaktisch Tatigen: Auf dem Weg
zur gekonnten Beruflichkeit entwickelt, indem wir eine Synthese der in den Bei-
trigen eingenommenen Perspektiven vorgenommen haben. Diesen Beitrag ha-
ben wir erarbeitet, weil uns im Entstehungsprozess des Bandes die Menge an
konkreten Ansatzpunkten erstaunt hat, welche die Einzelbeitrige bereits be-
inhalteten. Im Sinne der Maxime, dass das Ganze mehr sein kann als die
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Summe seiner Teile, haben wir daher das Wagnis unternommen, diese in einer
Synthese zusammen zu fithren. Dabei haben wir die vorliegenden Beitrige
nach konzeptionellen Primissen und praktischen Hinweisen fiir hochschul-
didaktische Weiterbildung oder Qualifizierung analysiert. Das Ergebnis dieser
Synthese ist ein Entwurf moglicher Eckpunkte fiir zukiinftige Weiterbildungs-
und Qualifizierungsprogramme, welcher sowohl die Frage eines hochschul-
didaktischen Selbstverstindnisses als auch die Diskussion konkreter Facetten
einer Weiterbildung oder Qualifizierung integriert. Wir verstehen diesen als
ersten, jedoch keinesfalls finalen Vorschlag. Deshalb hoffen und wiinschen wir
uns in der Zukunft eine lebendige Diskussion zu diesem Beitrag sowie zu den
im Buch eingenommenen Positionen generell.

3  Wiirdigung und Danksagung

Wie immer ist die Herausgabe eines Buches nicht ohne Vorliufer, Inspiration
und Austausch von und nach innen und aufien denkbar. Verschiedene Arbeits-
gruppen und Zusammenschliisse haben vor und parallel zu uns in und aus der
hochschuldidaktischen Community heraus das Thema Professionalisierung
und/oder Weiterbildung und Qualifizierung fiir in der Hochschuldidaktik
Tatige bearbeitet — so die Arbeitsgruppe Professionalisierung in einem ent-
sprechenden Wiki (Blank etal., fortlaufend; Fleischmann etal., 2016) und die
Arbeitsgruppe Weiterbildung AGWB in der dghd (jetzt Kommission Weiterbil-
dung) mit ihren Kompetenzprofilen fiir hochschuldidaktisch Titige (Arbeits-
gruppe Weiterbildung in der dghd, 2018). Diese sind als Grundlagen und Quel-
len sowie in Form von Beitrigen in das vorliegende Buch eingegangen. Aber
auch frithere Anniherungen (Merkt, Wetzel & Schaper, 2016; Wildt & Gaus,
2001; Wildt et al., 2003) haben unsere Beschiftigung mit dem Thema inspiriert
und uns in den Diskussionen begleitet. Wir danken daher noch einmal aus-
driicklich allen, die vor uns und mit uns die Arbeit an diesem spannenden Zu-
kunftsthema der Hochschuldidaktik auf- und die Herausforderung angenom-
men haben und freuen uns auf die Fortfithrung der Diskussionen. Ebenso
danken wir noch einmal den im Band versammelten Autor*innen fiir ihre Be-
reitschaft, mit ihren Beitrigen die Bearbeitung des Themas voranzutreiben und
sich der intensiven Auseinandersetzung mit unseren Riickmeldungen und
Uberlegungen als Herausgeber*innen zu stellen. Nicht zuletzt gilt unser Dank
den vielen Kolleg*innen, welche im Hintergrund mit kritischem Feedback, Kor-
rekturlesen und als Gesprichs- und Diskussionspartner*innen das Thema mit
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uns bearbeitet haben und weiter bearbeiten, der Universititsgesellschaft Pader-
born fur ihren grofiziigigen Druckkostenzuschuss sowie der Deutschen Gesell-
schaft fiir Hochschuldidaktik, welche als Initiatorin und NutzniefRerin der ge-
leisteten Arbeit gleichermafRen den Rahmen fiir das vorliegende Buch und die
Weiterbearbeitung des Themas aufspannt.
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Historische Entwicklung der Diskussionen
tiber Weiterbildung fiir hochschuldidaktisch
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Abstract

In diesem Einfithrungskapitel wird ein historischer Uberblick zur hochschul-
didaktischen Weiterbildung wie zur Weiterbildung fiir hochschuldidaktisch ta-
tige Personen gegeben. Da bislang eine zusammenfassende geschichtliche Er-
zihlung der Reflexionen tiber eine Weiterbildung fiir hochschuldidaktisch
titige Personen fehlt', werden mittels historischer Zeitzeugen-Interviews und
gesichteter Dokumente die Meilensteile der Diskussionen und Umsetzungen
aufgespurt, zusammengetragen und aufeinander bezogen. Damit wird der He-
rausforderung begegnet, jliingst erlebte Geschichte aus der Perspektive von ver-
schiedenen Akteursgruppen zusammenzutragen, zugleich die Originalitit der
Quellen aufrecht zu erhalten und dennoch einen fiir die Leser*innen interes-
santen Einblick in den geschichtlichen Verlauf und die Schwerpunkte der Dis-
kussionen zur hochschuldidaktischen Weiterbildung fiir Hochschuldidakti-
ker*innen zu geben.
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1  Einfiithrung: Der Blick zuriick

,Die Hochschuldidaktik kann, so scheint es nach der Analyse der aktuellen em-
pirischen und theoretischen Erkenntnisse, nicht als Profession im klassischen
Sinne verstanden werden. Die Anniherung an prototypische Merkmale erfolgt
z.B. in Form erster curricular intendierter Aus- und Weiterbildung“ (Urban &
Meister, 2010, S.118).

Nach dieser von Urban und Meister (2010) verwendeten Definition von Profes-
sion ist nur jene eine, die u. a. iber ,curricular intendierte(r) Aus- und Weiter-
bildung* verfiigt. Da dies in der deutschen Hochschuldidaktik nicht der Fall ist,
ist Hochschuldidaktik demnach - so schlussfolgern die Autorinnen — keine
Profession.

Doch ist das so? Seit dem Bestehen der Hochschuldidaktik (in West-
deutschland) und der Hochschulpidagogik (in Ostdeutschland) beschiftigt sich
die Gemeinschaft der hochschuldidaktisch Titigen mit dem Thema ihrer eige-
nen Qualifizierung; sie diskutiert nicht nur dariiber, sondern sie fiihrt auch
selbst Qualifizierung durch, wie sie diese in ihrem eigenen Sinne versteht.
Diese erfolgt zwar — zumindest in den Anfingen — nicht in ,curricular inten-
dierter Aus- und Weiterbildung“ (ebd.), jedoch systemisch und bewusst: Seit
den 1980er Jahren bilden sich hochschuldidaktisch Titige in eigens fiir sie und
zumeist durch sie selbst organisierter Weiterbildung fort. Spitestens seit den
1990er Jahren existieren curricular organisierte, wissenschaftlich ausgerichtete
Weiterbildungsginge (z. B. Multiplikatoren-Ausbildung am HDZ der Universitit
Dortmund (von Mirmann, Wildt & Wildt, 2016) oder der postgraduale Studien-
gang ,Master of Higher Education“ am Zentrum fiir Hochschul- und Weiterbil-
dung der Universitit Hamburg, heute Hamburger Zentrum fiir Universitires
Lehren und Lernen) (vgl. Van den Berk etal., 2015), der allerdings nicht per se
Hochschuldidaktiker*innen im Visier hatte.?

2 In der Praxis sind dennoch nicht wenige der Absolvierenden des Masters of Higher Education als Hochschul-
didaktiker*innen — selbstindig oder angestellt — titig.
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Die Diskussion zur Qualifizierung und Weiterbildung von Hochschuldi-
daktiker*innen ist also nicht neu. Zwar wird diese erst im letzten Jahrzehnt un-
ter dem Stichwort Professionalisierung gefiihrt, doch machten sich hochschul-
didaktische Professionals schon in den Anfingen der Hochschuldidaktik und
zunehmend im Zuge der Ausweitung von hochschuldidaktischen Angeboten
und der Ausweitung von hochschuldidaktisch Titigen Gedanken zu ihrer eige-
nen Qualifizierung (vgl. z. B. zur Periodisierung der Hochschuldidaktik Wildt
(2013) sowie das Interview mit Adi Winteler in diesem Kapitel).

In den aktuellen Diskussionen und Reflexionen wird die Aus- und Weiter-
bildung als ,unterstrukturiert* (Fleischmann etal., 2016, S.101) bezeichnet, die
berufliche Entwicklung und Qualifikation von Hochschuldidaktiker*innen als
eine ,Patchworkprofessionalitit“ (ebd., S.97ff.). Viele hochschuldidaktisch Ta-
tige seien Quer- und Seiteneinsteigende und verfolgten aufgrund der prekiren,
weil oftmals befristeten Stellen an Hochschulen hiufig eine , Doppelstrategie®,
so konstatieren Fleischmann etal. (ebd., S.102) in ihrem Uberblicksartikel zum
,Einstieg in die Hochschuldidaktik*.

Dieser kritische und zunehmend dringlichere Blick auf die eigene Profes-
sionalisierung ist vor dem Hintergrund der derzeit deutlichen Ausweitung von
hochschuldidaktischer Praxis und Forschung zu verstehen. Denn damit kam in
den letzten Jahren eine grofle Zahl von Personen ins Feld der Hochschuldidak-
tik, ohne dafiir explizit qualifiziert zu sein (vgl. hierzu das Positionspapier 2020
(dghd, 2016). Zwar bringen diese Personen fachliche und tiberfachliche akade-
mische Kompetenzen aus ihren vorherigen Studien mit, bereichern so das Feld
und erwerben auf dessen Basis i. d. R. ,on the job’ das fiir ihre Titigkeiten not-
wendige Wissen sowie Kenntnisse und Fertigkeiten. Dieser Tatbestand provo-
ziert ein entschiedenes Nachdenken und deutliches Handeln in Richtung Wei-
terbildung fiir Hochschuldidaktiker*innen. Der Blick nach vorne ist also
wichtig. Um aber nicht immer wieder das Rad neu zu erfinden, erscheint uns
deshalb zunichst der Blick zuriick als zentral, damit Bestehendes oder schon
Gedachtes wertgeschitzt und daraus konstruktive Hinweise fiir die Zukunft
mitgenommen werden kénnen.

Daher wollen wir in diesem ersten Kapitel dieses Themenbandes zur
hochschuldidaktischen Weiterbildung Ausschnitte aus der Geschichte der Re-
flexionen zur Professionalisierung von hochschuldidaktisch Titigen und deren
Umsetzung in entsprechende Weiterbildungen in den Blick nehmen. Sie soll
jedoch nicht noch einmal neu geschrieben werden, denn dies ist schon mehr-
fach und in verschiedenen Aufsitzen geschehen (z. B. Fleischmann etal., 2016;
Mirmann, etal., 2016; Urban & Stolz, 2013 oder Wildt, 2011). Sie findet auch in
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diesem vorliegenden Band ein gesondertes Kapitel (siehe den Beitrag von Stolz
und Biicker i. d. B.). Stattdessen wollen wir eine Geschichtsreise einer anderen
Art unternehmen: Wir beziehen uns auf Aussagen von Zeitzeugen aus dem
Westen wie aus dem Osten Deutschlands sowie auf Protokolle der Kommission
fiir Hochschuldidaktische Weiterbildung im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft
fiir Hochschuldidaktik (AHD) von 2005 bis 2010 (im Folgenden kurz: Kom-
mission Weiterbildung). Ziel unserer Recherchen, deren Ergebnisse wir hier
vorstellen, war es, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, ob und wie Hochschul-
didaktiker*innen iiber ihre eigene Qualifizierung und Professionalisierung
nachgedacht haben, um daraus Hinweise fiir die Weiterentwicklung der Quali-
fizierung von hochschuldidaktischen Professionals gewinnen. Dazu wihlten
wir einen multiperspektivischen Zugang tiber Zeitzeugen-Interviews und eine
Dokumentenanalyse.

Aus chronologischen Griinden starten wir mit unserem geschichtlichen
Blick in den Westen Deutschlands und zunichst in die Phase der Anfinge der
hochschuldidaktischen Weiterbildung in den 1970er und 1980er Jahren, blicken
dann mit Steffen Kersten in die Hochschulpidagogik mit einem Schwerpunkt
der Ingenieurpidagogik in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Repu-
blik. Anschliefend folgt eine Analyse der Protokolle der Kommission Weiterbil-
dung, die zwischen 2005 und 2010 tagte. Wir schlieflen in einem Fazit mit sie-
ben Thesen.

2 Zeitzeugen-Interviews zur Geschichte

Die Interviews entstanden aus der Intention, Gedanken und Ideen zur eigenen
Professionalisierung im Sinne einer wissenschaftlichen Weiterbildung von frii-
heren zentralen Akteur*innen der Hochschuldidaktik zu erkunden. Zu diesem
Zweck wurden verschiedene Personen angefragt (einige mussten leider krank-
heitsbedingt absagen) und wir konnten Prof. Dr. Dr. em. Ludwig Huber fiir den
Zeitraum 1970 bis 1980 sowie Dr. Adi Winteler fiir den Zeitraum 1990 bis 2010
gewinnen. Die Interviews wurden von Sabine Brendel Mitte 2016 in Bielefeld
und Anfang 2017 in Miinchen nach einem Interviewleitfaden gefiihrt, aufge-
nommen und transkribiert sowie durch mehrere Riickmeldeschleifen mit den
Interviewten abgestimmt. Die Kernaussagen werden im Folgenden zusammen-
fassend dargestellt.
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21  Interview mit Ludwig Huber zur Qualifizierung von
Hochschuldidaktiker*innen in den 1970er und 1980er Jahren

»Die Menschen in den Zentren waren zum geringsten Teil padagogisch qualifi-
ziert... also waren die Hochschuldidaktiker umgekrempelte Fachwissenschaft-
ler.

Zur Biographie von Ludwig Huber: Nach dem Studium der Klassischen Philo-
logie und Evangelischen Theologie, Staatsexamina und Promotion war er ab
1967 titig als wissenschaftlicher Assistent, zuerst am Pidagogischen Semi-
nar der Universitit Gottingen, dann in der Universitit Bielefeld und dort an der
Planung fiir Laborschule und Oberstufen-Kolleg beteiligt. Zudem war er in der
Bundesassistentenkonferenz (Vorstand und Hochschuldidaktischer Ausschuss)
aktiv. Von 1971 bis 1989 hatte er die Professur fiir Hochschuldidaktik an der
Universitit Hamburg inne und war Geschiftsfithrender Direktor des dortigen
Interdiszipliniren Zentrums fiir Hochschuldidaktik (IZHD) sowie von 1982 bis
1984 Vizeprisident der Universitit. Ab 1989 bis 2002 war er als Professor fiir
Pidagogik an der Universitit Bielefeld und wissenschaftlicher Leiter des Ober-
stufen-Kollegs engagiert. Neben vielfiltigen Gastaufenthalten in den USA un-
terstiitzte er den Aufbau einer Partnerschaft mit der Staatlichen Universitit
Nowgorod, von der er im Jahr 2001 die Ehrendoktorwiirde erhielt. An der Griin-
dung der Arbeitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik war er beteiligt, von 1972
bis 1980 in deren Vorstand (Vorsitzender 1975 ff.) und von 2001 bis 2010 Vorsit-
zender deren Akkreditierungskommission. Huber ist nach wie vor als wissen-
schaftlicher Autor und Herausgeber ebenso aktiv wie als Experte zum Thema
,Forschendes Lehren und Lernen*.

Frage SB: Wer waren die zentralen Akteur*innen in der Bundesrepublik
Deutschland? Und was war Deine Rolle dabei? Wie war die hochschuldidakti-
sche Community in dieser Zeit organisiert?

Antwort LH: Der Begriff Community ist ein zu grofler Begrift: Auf zentraler
Ebene gab es die AHD e.V,, die aus dem Arbeitskreis Hochschuldidaktik
(AK HD) hervor ging, der seinerzeit aus dem Hochschulverband heraus ge-
grindet worden war. Hauptbeteiligte dabei waren die Hochschulassistent*in-
nen. Daneben gab es im Laufe der 1970er Jahre zunichst auch eine ,AG uni-
versitire Erwachsenenbildung” und ,AG universitire Weiterbildung®, eine sich
formierende Gruppe der Studienberater*innen und die ,AG Gruppendynamik*
(mit teilweise personellen Uberschneidungen). Ein weiterer zentraler Akteur in
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dieser Zeit war das Bildungsministerium, das durch die Hochschul-Rahmen-
gesetzgebung zum ersten Mal Gewicht auf die Lehre und Studienreformpro-
jekte legte; ebenso wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die drei bis vier
Jahre lang eine hochschuldidaktische Kommission hatte, aus der Hochschulfor-
schungsprojekte gefordert wurden (Mitglieder waren u. a. Dietrich Goldschmidt,
Ludwig Huber, Carl-Hellmuth Wagemann). Dann gab es noch ein paar Stiftun-
gen, allen voran die VW-Stiftung mit der finanziellen Férderung von Tutoren-
programmen und Fernstudien, ebenso der Stifterverband. Neben diesen zentra-
len Akteur*innen bestand die Hochschuldidaktik damals aus verschiedenen
(ca. 20) Zentren, die in den 1970er Jahren gegriindet wurden, wie an der Techni-
schen Universitit Berlin, das IZHD in Hamburg, hochschuldidaktische Zen-
tren an den Universititen in Frankfurt/M., Ulm, an der Technischen Universi-
tit Miinchen, der Freien Universitit Berlin sowie mit einem Schwung die fiinf
Zentren an den Universititen in Nordrhein-Westfalen (Dortmund, Bochum,
Essen, Duisburg, Aachen). Diese Zentren waren z. T. sehr unterschiedlich und
divergent im Sinne von progressiven und konservativen Tendenzen ausgerich-
tet (s. 0.).

Frage SB: Welches waren in Deiner Dekade Themen, mit denen sich die deut-
sche hochschuldidaktische Community hauptsichlich beschiftigte? Und: Wie
verstanden sie ihre eigene Qualifizierung?

Antwort LH: Insgesamt gab es in den 1970er Jahren zwei Strémungen, woraus
auch eine Spannung erwuchs: Einerseits waren es die Progressiven (z.B. das
IZHD an der Universitit Hamburg, die TU Berlin; die hochschuldidaktischen
Zentren an den Universititen Bielefeld und Essen und z.T. auch das Hoch-
schuldidaktische Zentrum (HDZ) in Dortmund, auch die hochschuldidaktische
Arbeitsstelle an der Universitit Frankfurt/M.): Diese beschiftigten sich mit
Grundsatzfragen, wie z. B. der Rolle von Universititen in der Gesellschaft, die
gesellschaftlichen Bedingungen von Wissenschaft, Studienzielen, -curricula
und -inhalten. Sie dachten, dass die Hochschule von Grund auf neu gedacht
werden sollte, und zwar die gesellschaftlichen Bedingungen der Wissenschaft
betreffend. Auf der anderen Seite waren es eher die Konservativen, die sich stir-
ker und als die Ersten auf Lehre und Lehr-Lern-Methoden konzentrierten wie
die Kolleg*innen z. B. an der Ruhr-Universitit Bochum (RUB, in der Abteilung
Hochschulpidagogik), der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule
Aachen (RWTH, Dietrich Brandt) oder der Hochschule der Bundeswehr Miin-
chen (Adi Winteler).
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Die progressive Richtung bildete sich in der Regel immanent durch ge-
meinsame Lektiire und Referate im Rahmen eines zentrumsinternen Diskur-
ses fort; sie verstand die eigene Fortbildung auf diese Weise. Am IZHD in
Hamburg z. B. beschiftigte man sich mit Themen der Hochschulreform, der
gesellschaftlichen Funktion von Hochschule und hochschulischer Ausbildung
und ihrer Wirkung auf dem Arbeitsmarkt, mit einem kritischen Blick auf die
Berufspraxis. Man las entsprechend Schriften zu Hochschulbildung, zur Sozia-
lisationsforschung wie zur schichtspezifischen Sozialisation von Basil Bern-
stein, aber auch zur Bildungsékonomie. Gelesene Autoren waren z. B. Ludwig
Fischers Buch ,Kopfarbeiter oder Jirgen Habermas ,Kritische Vernunft®,
Pierre Bourdieu unter dem Blickpunkt der Chancengleichheit, André Gorz, Lu-
cien Seve, Friedrich Edding vom Max-Planck-Institut (MPI) fir Bildungsfor-
schung usw. Diese Lektiire wurde zentrumsintern kritisch diskutiert. An der
TU Berlin wie auch am IZHD der Universitit Bielefeld wurde zu dhnlichen
Themen oder wie an der Universitit Frankfurt zu Wissenschaftstheorie und
-kritik gelesen und diskutiert. Die Vertreter*innen der konservativen Richtung
mit Vertreter*innen an der Ruhr-Universitit Bochum, der Hochschule der Bun-
deswehr Miinchen und Universitit Ulm setzten sich mit Hochschulpidagogik
auseinander; an der RUB z. B. zu Vorlesungsmethodik, in Miinchen mit Unter-
richtsmethodik und in Ulm mit Gruppendynamik.

Es gab jedoch auch Themen, mit denen sich alle hochschuldidaktischen
Vertreter*innen zu dieser Zeit beschiftigten, z. B. Tutorenschulung; dies war
von der progressiven Seite verbunden mit der Idee, das Studium in studenti-
sche Hinde zu legen; in diesem Zusammenhang auch Orientierungseinheiten,
womit die Gestaltung der Studieneingangsphase bezeichnet wurde. Gruppen-
dynamik war ebenfalls ein Thema, mit dem sich Hochschuldidaktiker*innen in
dieser Zeit befassten.

Waihrend die verschiedenen o. g. Diskurse zentrumsintern und lokal statt-
fanden, boten die AHD-Kongresse ein breites wissenschaftliches Forum fiir
Diskussion. Diese fanden ab Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahren im
ein- oder zweijahrigen Turnus unter einem bestimmten Oberthema statt. Die
dort verhandelten Fragen waren zentrale Themen, wie z. B. Tutorenqualifizie-
rung oder Berufspraxisbezug im Studium auf dem Kongress 1973 in Hamburg.
Auf diese Weise wurde auf der AHD-Ebene die Diskussion der verschiedenen
Akteur*innen zusammengefiihrt. Uber die Verbandskongresse hinaus gab es
in den 1970er Jahren wissenschaftliche Tagungen mit oder ohne formale Betei-
ligung der AHD, z. B. am Zentrum fiir interdisziplinire Forschung an der Uni-
versitit Bielefeld zu Berufs- und Qualifikationsforschung und zur Sozialisa-



