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Agency und Transitionen

Einleitende Uberlegungen und theoretische
Annaherungen aus relationaler Perspektive

Ute Karl, Sabrina Gobel, Marei Lunz
und Anna-Marie Herdtle

1 Einleitung'

Inzwischen hat sich international eine breite Forschung zu Ubergéngen junger
Menschen aus Kontexten der Kinder- und Jugendhilfe ins Erwachsenenalter
(Leaving Care) etabliert. Uberginge werden dabei meist als nichtlineare Prozes-
se und Bewaltigungsaufgabe verstanden. Untersucht werden sowohl die Vorbe-
reitung auf den Ubergang aus einem Heim oder einer Pflegefamilie, der Uber-
gang selbst wie auch unterschiedliche Aspekte des Lebens im jungen Erwach-
senenalter nach dem Ubergang. In Konzepten wie Readiness (Benbenishty/
Schiff 2009), Resilienz (van Breda/Marx/Kashiefa 2012) oder Skills zur Lebens-
bewiltigung (Benbenishty/Zira 2012) spielen dabei Handlungsféhigkeit, Hand-
lungsbefihigung und Handlungsmichtigkeit eine zentrale Rolle (vgl. hierzu
Peters/Zeller i. d. B.). Diese Aspekte werden in sozialwissenschaftlichen und
sozialpddagogischen Debatten in den letzten Jahren erneut und differenziert
unter dem Begriff Agency diskutiert (Raithelhuber 2011; 2013; Raithelhuber/
Schréer 2015; Scherr 2013) und bspw. in der Kindheitsforschung (Efer et al.
2016) oder der Ubergangsforschung (Evans 2002) zunehmend rezipiert und fiir
empirische Untersuchungen fruchtbar gemacht.

Neben der Frage, wie Menschen als Akteur_innen in sozialen Welten ver-
standen werden konnen, richtet die Soziale Arbeit den Fokus auf Lebensbedin-

1 Dieser in das Buch einfithrende Text ist wesentlich inspiriert durch zwei theoretische
Grundlagenpapiere, die wir zu Beginn im Projekt ,,Young People’s Transitions out of Re-
sidential and Foster Care (TransCare)“ (Laufzeit 2015-2018, gefordert durch den luxem-
burgischen Fonds National de la Recherche, Férdernummer C14/SC/7837180/TransCare/
Karl/Peters) geschrieben haben und in denen wir die Diskussionen zu Agency und Tran-
sitionen nachzeichnen. An diesen Papieren waren Joske Geraedts, Anna-Marie Herdtle,
Ute Karl, Aude Kerivel, Marei Lunz und Ulla Peters beteiligt. Ein weiteres Arbeitspapier
zum Forschungsstand entstand zu Beginn des Projektes unter Beteiligung von Joske Ge-
raedts, Aude Kerivel, Marei Lunz und Ulla Peters und war Ausgangspunkt fiir die Idee zu
dem Beitrag von Peters/Zeller (i. d. B.).
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gungen und Situationen, die individuelle oder kollektive Agency begiinstigen,
einschrianken oder verhindern (vgl. Scherr 2013). Das analytische Interesse an
der individuellen und kollektiven Herstellung von Handlungsfahigkeit und
dem Erleben von Handlungsbefihigung sowie Handlungsmachtigkeit verbindet
sich dabei mit einem normativen Interesse. Soziale Arbeit interveniert gerade
dann, wenn bestimmte Gruppen nicht iiber die Ressourcen und Fahigkeiten
verfiigen, um ihre Bediirfnisse zu befriedigen oder situativ handlungsfdhig zu
sein, oder wenn bestimmte Formen von Handlungsfahigkeit als destruktiv oder
delinquent eingestuft werden (vgl. ebd., S.237). Sozialpadagogische Interven-
tionen zielen dann sowohl auf die Handlungsbefahigung des Individuums, um
das eigene Leben selbstbestimmt zu gestalten, als auch sozialpolitisch und ge-
sellschaftlich auf Handlungsmachtigkeit (Raithelhuber/Schréer 2015, S. 49).

Ziel dieses Buches ist, Leaving Care im Sinne von Ubergangskonstellationen
aus der (stationdren) Kinder- und Jugendhilfe mit Blick auf Agency im Sinne
von Handlungsfihigkeit, Handlungsbefahigung und Handlungsmachtigkeit zu
analysieren. Wir mochten der Frage nachgehen, wie wandelnde Konstellationen
und Beziehungsgefiige im jungen Erwachsenenalter und vor dem Hintergrund
des Aufwachsens in Heimkontexten und Pflegefamilien bewiltigt werden. An-
gesichts der Herausforderungen und Verdnderungen sind Jugendliche aufge-
fordert, sowohl in sozialen Situationen - gewissermaflen auf das AufSen bezo-
gen — Handlungsfahigkeit mit Blick auf die Entwicklung hin zu einer selbst-
stindigen Lebensfithrung zu zeigen (z.B. indem Finanzen selbst geregelt
werden konnen oder die tagliche Erndhrung gesichert werden kann). Gleich-
sam geht es um subjektiv erfahrene Handlungsfihigkeit im Umgang mit den
Herausforderungen und Veranderungen in eben diesen Ubergangskonstellati-
onen, die sich vor allem auf die erfahrene Gestaltbarkeit und die Wirkmachtig-
keit in unterschiedlichen Bereichen (wie Schule, Studium, Ausbildung, Beruf,
soziale Beziehungen, Wohnsituation etc.) bezieht. Wir mochten mit diesem
Buch einen Beitrag zu den Diskussionen im Bereich Leaving Care leisten und
ausloten, inwiefern der Fokus auf Agency unterschiedliche Forschungsarbeiten
verbinden kann.

Wichtige Ansétze zur Erforschung von Agency und erste Auskiinfte tiber die
Konfiguration von Handlungsfahigkeit und Handlungsmachtigkeit liefern jene
Studien, die die Lebenslagen After Care, die jeweils subjektiv angeeignet werden
(miissen), in den Blick nehmen und die erreichten Ergebnisse (Outcomes) nach
Ende der Fremdplatzierung bzw. Erziehungshilfe messen, z. B. im Bereich Er-
werbstitigkeit (Wade/Dixon 2006), Elternschaft (Dworsky/Courtney 2010;
Matta Oshima/Narendorf/McMillan 2013), Wohnsituation (Wade/Dixon 2006),
Delinquenz, (psychische) Gesundheit (Akister/Owens/Goodyer 2010; Baidawi/
Mendes/Snow 2014; Dixon 2008; Stein/Dumaret 2011) oder Drogenkonsum
(Jones 2011; Narendorf/McMillen 2010).
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Andere, vor allem qualitative Studien im Bereich der Uberginge beschifti-
gen sich mit formalen und informellen Bildungsprozessen (Zeller/Kéngeter
2012; Kongeter/Mangold/Strahl 2016), sozialer Unterstiitzung (Holt/Kirwan
2012; Singer/Cosner-Berzin/Hokanson 2013) bzw. sozialen Netzwerken (Shook et
al. 2009) und sozialem Kapital sowie biografischen Herausforderungen (Hdéjer/
Sjoblom 2014; Kongeter/Schroer/Zeller 2012; Pinkerton/Rooney 2014) und
Identitat (Hiles et al. 2014). Auch in Bezug auf diese Themen und Facetten der
Ubergangskonstellationen und biografischen Verldufe stellt sich die Frage, wie
Handlungsspielrdume prifiguriert und welche Formen von Agency darin kon-
stituiert werden.

Um sowohl die Seite der Ressourcen als auch die personale Seite von Agency
zu beriicksichtigen, werden die sozialpadagogischen Diskussionen tiber Agency
und Leaving Care auch mit anderen soziologischen und sozialpolitischen Kon-
zepten wie dem Capability-Ansatz oder auch dem Bewaltigungsansatz verbun-
den.

In Bezug auf den Capability Approach schligt Grundmann (2010)* vor,
Agency und Capability als zwei Seiten von Handlungsbefdhigung zu verstehen.
Wihrend er Agency sozialisationstheoretisch verortet und damit die personale
Seite von Handlungsbefihigung als Selbstwirksamkeitserfahrungen und Bewil-
tigungskompetenzen fokussiert, fasst er mit dem Capability-Ansatz die makro-
soziale Dimension, die durch diejenigen Handlungsressourcen und Optionen
gekennzeichnet ist, die in Lebenslagen und Lebensverhéltnissen jeweils zugang-
lich und verfiigbar sind. Agency wird nach Grundmann (ebd., S. 131) ,,iiber das
Erleben von Handlungswirksamkeit und Selbstbestimmtheit in konkreten sozi-
alen Handlungsbeziigen einer Person bestimmt®. Facetten von Agency sind
dann die ,,Fahigkeit, sein Leben selbststandig zu meistern® (ebd., S. 133) und in
Abhingigkeit von vorhergehenden, milieuspezifischen Wirksamkeitserfahrun-
gen vorausschauend Handlungsoptionen zu planen.

Im Konzept der Lebensbewiltigung wird Agency aus sozialisationstheoreti-
scher Sicht aufgegriffen (Bohnisch 2005). Angesichts von kritischen Lebenser-
eignissen oder benachteiligenden Lebenssituationen stellt sich fiir die Individu-
en immer wieder die Bewiltigungsaufgabe, einen stabilen Selbstwert, soziale
Anerkennung und Selbstwirksamkeit zu erlangen (Bohnisch/Schréer 2008,
S.50 ff.). In Anlehnung an die soziale Unterstiitzungsforschung betonen Boh-
nisch und Schréer, dass Agency nicht den einzelnen Individuen zugeordnet
werden konne, sondern als sozialer Prozess zu betrachten sei, um ,soziale

2 Zwar ist Grundmann disziplinar nicht der Sozialpadagogik zuzuordnen, dennoch bezie-
hen wir uns hier auf seine Darstellung, weil er darin den sozialpadagogisch rezipierten
Capability-Ansatz mit dem Agency-Konzept zusammenfiihrt und beide Perspektiven ab-
gleichend durchleuchtet.
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Konstellationen und soziale Prozesse der Stirkung der Handlungsmachtigkeit®
zu analysieren und ,diese in gesellschaftlichen Kontexten zu verorten® (B6h-
nisch/Schroer 2007, S. 118).

Dieser in Bezug auf die Debatten iiber Agency zu verzeichnende Relational
Turn zeigt sich immer deutlicher in Forschungen zu Leaving Care, die zuneh-
mend relationale und situativ-kontextuelle Perspektiven einnehmen (z. B. Dris-
coll 2013; Soderqvist 2014). Nachzeichnen lisst sich dies z. B. anhand der ver-
anderten Konzeptualisierung von Resilienz (van Breda/Marx/Kashiefa 2012).
Vergleichbar mit einem relationalen Verstdndnis von Agency, wie wir es hier
vorstellen mochten, verstehen sie unter Resilienz weniger eine individuelle
Eigenschaft als viel eher einen situativ-relational herzustellenden Zustand, der
sich immer wieder auch verdndern, der verloren gehen oder neu erzeugt wer-
den kann.

Im Folgenden wird es zundchst darum gehen, ein relationales Verstdndnis
von Agency und Ubergingen theoretisch zu entfalten (Abschnitt2). Daran
ankniipfend werden die dieses Buch leitenden Fragestellungen konturiert und
die Beitrige im Einzelnen vorgestellt (Abschnitt 3).

2 Agency und Transitionen aus relationaler Perspektive

Ein zentraler Ausgangspunkt der Debatten {iber Agency ist das Problem, die
Beziehung zwischen Struktur und Agency addquat zu erfassen. Das Anliegen
einiger theoretischer Ansitze (z. B. Bourdieu 1997; Giddens 1984) ist, die Ver-
kiirzungen sowohl des individualistischen Bias, der zu einer Konzeptualisierung
der Individuen als intrinsisch motivierte Monaden tendiert, als auch des struk-
turellen Determinismus, der Individuen als Marionetten sozialer Strukturen
begreift, zu iiberwinden. Beide Positionen behandeln Strukturen und Handlung
oder Handlungsfihigkeit als voneinander getrennt.

Demgegentiber entwickelten sich zahlreiche ko-deterministische Perspekti-
ven. Sie verstehen Agency und soziale Strukturen als mittels sozialer Praktiken
(Sewell 1992) wechselseitig voneinander beeinflusst und begreifen Geschichte
als ,.effect of interactions between the properties of social structures and human
agency“ (Dépelteau 2013, S. 172). Diese Ansitze beziehen sich hiufig auf Uber-
legungen von Anthony Giddens zur Strukturationstheorie (1984) oder auf
Pierre Bourdieus Konzept des Habitus (1997).

Giddens (1984, S. 377) definiert Strukturen als ,,rules and resources, recur-
sively implicated in the reproduction of social systems. Structure exists only as
memory traces, the organic basis of human knowledgeability, and as instantia-
ted action®. Strukturen bestehen nach Giddens aus autoritativen und allokati-
ven Ressourcen und Regeln, mithin aus verallgemeinerbaren Prozeduren. Men-
schen verfiigen tiber unterschiedliche Grade der Bewusstheit und die prinzipiel-
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le Fahigkeit, Strukturen zu verandern oder zu reproduzieren. Diese Fihigkeit
héngt mafigeblich davon ab, ob sie Zugang zu Ressourcen haben und die Struk-
turen selbst erkennen konnen (Sewell 1992). Strukturen existieren bei Giddens
nicht ohne die Enaktierung durch soziale Akteur_innen, d. h. sie schreiben sich
als Muster in das Bewusstsein der Akteur_innen ein und miissen in sozialen
Praktiken rekursiv implementiert/aktiviert werden. Durch diese Enaktierung
sind Strukturen und Akteur_innen untrennbar miteinander verbunden.

Ausgehend davon verweist Sewell (1992; vgl. auch Crossley 2011) auf den
inhdrenten Widerspruch zwischen immateriellen (virtuellen) Erinnerungsspu-
ren und materiellen Ressourcen. Er differenziert deshalb zwischen Schemata als
symbolischer Dimension von Strukturen und Ressourcen als materieller Di-
mension von Strukturen, die beide in ihrer Verschrinkung wiederum Struktu-
ren hervorbringen: ,,schemas are the effects of resources, just as resources are
the effects of schemas® (Sewell 1992, S. 13). Sewell zufolge ist es Agency, die
Strukturen konstituiert, und nicht umgekehrt: ,,Agency is implied by the exis-
tence of structures“ (ebd., S. 20).

Mit dieser Konzeptionierung wendet er sich auch gegen Bourdieus Ver-
stindnis von Strukturen und Habitus als klassenspezifisch gebundene Disposi-
tionssysteme bzw. Schemata des Wahrnehmens, Denkens und Handelns, die
auf wiederholten Erfahrungen des Ahnlichen basieren und im Erfahrungsauf-
bau des Individuums unbewusst verinnerlicht bzw. einverleibt werden (vgl.
Bourdieu 1987, S. 278; 1979, S. 167 ff.). Nach Sewell kann dieser Ansatz nicht
erkldren, wie Wandel und Verdnderung geschieht. Stattdessen geht Sewell da-
von aus, dass Menschen mit einer generellen Handlungsbefdhigung (Capacity
of Agency) ausgestattet sind, also der Fihigkeit, Schemata zu verdndern, zu
erweitern oder in andere Kontexte zu iibertragen. Dieses Vermogen sieht er als
»inherent in the knowledge of cultural schemas that characterizes all minimally
competent members of society* (Sewell 1992, S. 18). Des Weiteren definiert er
Agency als die Fiahigkeit von Akteur_innen, ,to reinterpret and mobilize an
array of resources in terms of cultural schemas other than those that initially
constituted the array“ (ebd., S. 19).> Weil diese Ubertragung und Erweiterung
von Schemata wie auch die Mobilisierung von Ressourcen kommunikative Akte
sind, ist Agency in sozialen Beziehungen und Beziigen verortet. Die Fahigkeit,
in kommunikativen Akten Einfluss zu nehmen, soziale Beziehungen zu veran-
dern und zu gestalten und somit zu sozialem Wandel beizutragen, sind zentrale
Facetten von Agency bei Sewell (ebd.).

Eine weitere Kritik an Bourdieus Konzept des Habitus und an Giddens’
Verstindnis von Strukturen formuliert Crossley (2011) mit dem Begriff der

3 Dieser Aspekt kommt dem sehr nahe, was in deutschsprachigen Debatten — bspw. bei
Marotzki (1990) oder Karl (2005) - als Bildungsprozess bezeichnet wird.
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sozialen Welten. Er betont, dass die Verteilung von Ressourcen nur in nicht-
internalisierter Form zwischen Akteur_innen existieren kann und dass gleich-
sam genau diese Beziehungen zwischen Akteur_innen und ihren jeweiligen
Ressourcen die Sozialitit von Strukturen ausmachen (ebd., S. 128 ff.). Wihrend
die Vorstellung internalisierter Strukturen bei Giddens zu einer Individualisie-
rung eben dieser Strukturen fiihre, lasse die Dominanz der Strukturen im sozia-
len Raum bei Bourdieu die sozialen Beziehungen zwischen Individuen uninte-
ressant oder unwichtig erscheinen (vgl. ebd., S. 129). Demgegeniiber betrachtet
Crossley Beziehungen als Interaktionen und er definiert soziale Welten als
»hetworks of interactions demarcated by their participants’ mutual involvement
in specifiable sets of activities“ (ebd., S. 138), wobei soziale Netzwerke die ge-
teilte Orientierung an Deutungsmustern beinhalten und auf der Mobilisierung
von Ressourcen beruhen. Fiir Crossley liegt die Bedeutung von Strukturen
darin, dass Interaktionen und Beziehungen Muster aufweisen und nicht will-
kiirlich emergieren. Solche Muster wiederum generieren nicht nur Moglichkei-
ten, sondern auch Zwinge bzw. Beschriankungen. Auch hier sind die Verteilung
von Ressourcen wie auch die Orientierung an gemeinsam geteilten Deutungs-
mustern zentral, wobei der Fokus auf den Interaktionsbeziehungen und ihren
Strukturbildungen liegt.*

Eine ebenfalls relationale Perspektive auf Agency, die zudem deren Tempo-
ralitat betont, nehmen Emirbayer und Mische (1998) ein. Sie verstehen ,,human
agency as a temporally embedded process of social engagement, informed by
the past (in its habitual aspect), but also oriented towards the future (as a capac-
ity to imagine alternative possibilities) and towards the present (as a capacity to
contextualize past habits and future projects with the contingencies of the mo-
ment)“ (ebd., S. 963). Sie gehen davon aus, dass weder routinierte, habitualisier-
te Praktiken noch Wahl und Bewertung noch Zweckorientierung mit Bezug auf
die Zukunft Handlungsfihigkeit alleine bestimmen konnen. Vielmehr gehe es
um das Zusammenspiel dieser unterschiedlichen Orientierungen (ebd.). Agency
verstehen sie als:

»the temporally constructed engagement by actors of different structural environ-
ments - the temporal-relational contexts of action - which, through the interplay of
habit, imagination, and judgement, both reproduces and transforms those structures
in interactive response to the problems posed by changing historical situations“
(ebd., S. 970).

4 Ahnlich argumentieren kritische Realisten wie Archer (2003) und Houston (2001). Sie
stellen neben der Verteilung von Ressourcen vor allem die Macht der Strukturen und die
Macht der Individuen ins Zentrum ihres Interesses, behandeln sie jedoch weiterhin als
voneinander getrennt (vgl. Dépelteau 2013).
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