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Marcelo Caruso 
 
Bildung und Hegemonie – Einführung in den 
Schwerpunkt1 
 
 
 
 
Ein Beispiel immer wiederkehrender Quellen sozialer Reflexion und Theo-
riebildung sind politische Niederlagen. Intellektuell anspruchsvolle Politik 
bzw. theoretisch untermauerter Aktivismus scheinen besonders produktiv zu 
sein, wenn sie sich mit dem eigenen Scheitern beschäftigen, mit ihren Bedin-
gungen sowie mit ihren theoretischen und begrifflichen Konsequenzen. 
Große Teile des Werkes von Hannah Arendt und Theodor Adorno, um hier 
zwei Beispiele zu nennen, sind ohne das Scheitern der demokratischen Mo-
derne bzw. der marxistisch inspirierten Politik nicht zu verstehen. Denn Re-
flexion, Theorie- und Begriffsbildung folgen keineswegs einem eigengesetz-
lichen Diskursstrang, der sich nur im Bereich des Wissenschaftlichen er-
schöpft. Forschungsimmanenz wurde wiederholt in der Geschichte von ein-
deutig außerwissenschaftlichen Aktionsfeldern inspiriert. 
Die deutschsprachige Forschungswelt, die ja seit sehr langer Zeit über Aka-
demien und Universitäten eine spezifische Form der Institutionalisierung von 
Sozial-, Kultur- und Erziehungswissenschaften darstellt, verkennt zuweilen 
die Produktivität dieses ‚Umweges’ in der Herstellung von Wissenschaftlich-
keit. Vielleicht aus diesem Grund blieb die von dem italienischen Marxisten 
Antonio Gramsci (1891-1937) geprägte Theoriebildung eher am Rande der 
Diskussionen in der Kultur-, Sozial- und Erziehungswissenschaft. Gewiss 
steht Gramsci zunächst als bedeutende Figur der Politikgeschichte im Vor-
dergrund: als Journalist, dann als Gründer der Kommunistischen Partei Itali-
ens, als Abgeordneter. Seine Wirkung als Theoretiker übertraf jedoch seine 
durch den Aufstieg des italienischen Faschismus stark konterkarierte Arbeit 
um ein Vielfaches. Seit 1926 im Gefängnis, widmete sich Gramsci der Frage 
nach der politischen Niederlage kommunistischer Bewegungen, nachdem 
diese in den Jahren 1918/19 so zahlreich und zunächst erfolgreich gestartet 

                                                           
1  Diese durchaus bescheidene Einführung möchte ich Ernesto Laclau (1935-2014) widmen, 

den ich als prospektiven Doktorvater im Club de Cultura Socialista in Buenos Aires kennen-
gelernt habe. 
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waren. Gramsci hatte an der Universität Turin Literatur- und Sprachwissen-
schaft studiert, und mit dem theoretischen Gerüst dieser Wissenschaften war 
er durchaus imstande, Fragen der politischen Niederlage nicht nur unter Be-
rücksichtigung konjunktureller Konstellationen oder eines kruden und ein-
seitigen Materialismus zu behandeln, sondern auch in produktiver Anknüp-
fung an Fragen der Kultur.2 
Im Zentrum seines durchaus originellen und aufgrund seiner Entstehung un-
ter erschwerten Bedingungen im Gefängnis fragmentarisch gebliebenen 
Werkes steht der Begriff der Hegemonie.3 Jenseits von gängigen Bedeutun-
gen der Hegemonie als politische Führung oder als Beschreibung von inter-
staatlichen Dominanzverhältnissen unterschied Gramsci zwischen Herrschaft 
und Hegemonie, um aus seiner offensichtlichen Niederlage im politischen 
Kampf begriffliche Konsequenzen zu ziehen. Während Herrschaft auf dem 
politischen Feld besonders die Anwendung von direkter und expliziter Ge-
walt bzw. die Wirksamkeit des Zwangs beinhaltet, thematisiert Hegemonie 
die symbolischen Prozesse, die bei der Entwicklung von Dominanz auch eine 
gewichtige Rolle spielen. Gramsci widmete sich mit diesem Begriff Prozes-
sen – nicht Strukturen oder Systemen, wie der englische Kulturtheoretiker 
Raymond Williams richtigstellte4 – der immer unvollständigen Hegemonie-
bildung, in denen Aspekte, die bis dahin in der marxistischen Tradition als 
(eher abhängigen bzw. sekundären) Derivate von Strukturbildungen des öko-
nomischen Lebens behandelt wurden, ihren Platz fanden. So wurden Aspekte 
der Kultur und der Ideologie in ihrer eigenen Wirksamkeit für den Marxis-
mus stärker zugänglich, als es bis dahin der Fall war. Gepaart mit dem 
Begriff der Zivilgesellschaft als Ort der Herstellung spezifisch kultureller 
Hegemonieverhältnisse entstand ein Erklärungsversuch für die Persistenz 
älterer Ordnungen sowie für die Entstehung neuer Ordnungsentwürfe, der 
jedoch bestimmte Grundeigenheiten wie Eigentumsverhältnisse weitgehend 
bestehen ließ. Sowohl der ökonomische Reduktionismus als auch die ein-
fache Staatszentrierung früherer marxistischer Analysen wurden somit in 
Frage gestellt. Inwiefern dieser Begriff auch die Wirksamkeit neuer Medien-
umwelten politischer und erzieherischer Kommunikation reflektiert, und 
zwar als Massenmedien, ist weniger untersucht worden als der eminent poli-
tische Kontext des Aufstiegs faschistischer Regierungen in den 1920er und 
1930er Jahren. 

                                                           
2  Zur Biographie Gramscis vgl. Fiori 1979/2013. 
3  Die Gefängnishefte, entstanden zwischen 1929 und 1935, gelten als Hauptwerk Gramscis. 

Für die deutschsprachige Edition vgl. Gramsci 1948-51/2012. Eine Herausgabe der spezifi-
schen Texte zu Erziehung und Bildung, die auch Material außerhalb von den Gefängnis-
heften enthält, findet sich in Gramsci 2004. 

4  Williams 1977/1980, S. 134. 
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Die Wirkung dieser Theoriebildung, in deren Zentrum der Begriff der Hege-
monie stand, war enorm. In mehreren Weltregionen ging der theoretische 
Impuls Gramscis mit der Etablierung von Sozial-, Kultur- und Erziehungs-
wissenschaften einher. In einigen dieser Gegenden – nicht nur in Südeuropa, 
sondern auch in Lateinamerika und Indien und später auch in der englisch-
sprachigen Welt – findet eine ununterbrochene Auseinandersetzung mit dem 
Hegemoniebegriff und mit dem analytischen Horizont von wechselnden Do-
minanzverhältnissen statt, die dieser Zugang ermöglicht.5 Unter anderem 
stand Gramsci auch Pate bei der Entstehung der „cultural studies“ im eng-
lischsprachigen Raum.6 
Diese ungleiche Rezeption des Hegemoniebegriffes findet sich wieder im Be-
reich der Historischen Bildungsforschung. Während Analysen zu Prozessen 
der Hegemoniebildung sehr wohl in anderen Bildungshistoriographien nicht 
unbekannt sind,7 bleibt für bestimmte Weltregionen diese Kategorie zentral 
für die Entstehung bildungshistorischer Narrative. Dies ist für Lateinamerika 
besonders der Fall. Hier stehen einige der theoretisch ambitioniertesten For-
schungsarbeiten in direkter Anlehnung an hegemonietheoretische Überlegun-
gen. Dies spiegelt auch eine sehr breite Rezeption Gramscis in den Sozial- 
und Kulturwissenschaften wieder. Lateinamerikanische Bildungshistoriker 
werden durch andauernde Prozesse der Akzeptanz von krasser Ungleichheit – 
bei ungebrochener Wirksamkeit von egalitären Vorstellungen in Politik, 
Kultur und Gesellschaft – geradezu herausgefordert. Ein Weg, mit dieser 
Lage analytisch umzugehen, ist der Rekurs auf den Hegemoniebegriff, wie 
bereits in den 1980er Jahren im Falle von Astrid Fischel für die Bildungsge-
schichte Costa Ricas im 20. Jahrhundert oder von Alberto Echeverry für die 
frührepublikanische Zeit in Kolumbien.8 Auch in weiteren Bildungshis-
toriographien, wie der indischen, hat der Hegemoniebegriff über den Umweg 
der „subaltern studies“ deutliche Spuren hinterlassen.9 Besonders im Falle 
Indiens wird eine doppelte Einsetzung des Begriffes durchaus sichtbar. Zum 
einen geht es um binnengesellschaftliche Prozesse der Hegemoniebildung, 
wie sich beispielsweise in der Vorherrschaft der Brahmanen hartnäckig zeigt. 
Zum anderen geht es aber auch um die erweiterte Themenstellung der Kon-
struktion der kulturellen Hegemonie der westlichen Kultur, hier insbesondere 

                                                           
5  Vgl. bspw. Banerji 2001; McLaren/Fischman/Serra/Antelo 1998; Schugurensky 2000. 
6  Zur Herausbildung dieses Forschungsfeldes in verschiedenen Kontexten vgl. Bhabha 2015; 

Labanyi 1999; Landy 1986. 
7  Für Kanada vgl. Axelrod 1986; für neuere Forschungen zu Italien Colin 2010; für eine rela-

tive frühere nordamerikanische Version, um ideengeschichtliche Prozesse unter einem ande-
ren theoretischen Rahmen aufzufassen siehe Kaestle 1982. 

8  Fischel 1987; Echeverry 1989. 
9  Vgl. bspw. Acharya 1996, Datta 1998, Manchanda 2014. 
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in ihrer britischen Ausprägung, im Zuge von Kolonialismus und Fremdherr-
schaft. 
Die breite Rezeption des Hegemoniebegriffes im Sinne Gramscis setzte sich 
– mit Abstrichen – fort, als der Begriff selbst einer poststrukturalistischen 
Kritik unterzogen worden war. Mit den Namen Ernesto Laclau und Chantal 
Mouffe verbindet sich heute eine Schule der politischen Theorie, die den Be-
griff der Hegemonie nun in einen weiteren theoretischen Rahmen gestellt hat. 
Laclau und Mouffe strebten eine nicht essentialistische Deutung des Begrif-
fes an, wie der deutsche Titel ihres wichtigsten Buches dies veranschaulicht: 
„Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxis-
mus“.10 Diskurstheoretisch gewappnet, definieren Laclau und Mouffe Hege-
monie als Kampf für die Fixierung von Bedeutungen um. Aufgrund fehlender 
‚letzter’ Identitäten und im Angesicht vielfältiger Identitätsbildungen wird in 
diesem Ansatz die Prozesshaftigkeit der Hegemoniebildung wesentlich radi-
kaler. Keine göttliche Ordnung und schon gar nicht ein Gesetz der Ökonomie 
walten in der Welt, sondern immer gefährdete Versuche der Bedeutungsfixie-
rung, die den eigentlich brüchigen Entitäten zu einer imaginären Konsistenz 
verhelfen. Die Bedeutungsfixierung ist, selbstverständlich, auch nicht endgül-
tig, alle Fixierungen haben einen temporären Charakter, und deren Fort-
schreibung in der Zeit kann nur als Operation, als Arbeit an der Fixierung 
konzipiert werden. Diese Arbeit wird mit dem Begriff der Artikulation 
bezeichnet. Artikulation impliziert die Vorstellung, dass die Bedeutung bzw. 
der Sinn, der sich als hegemonial etabliert, das Ergebnis des Relationierens 
einzelner Aussagen und Differenzen ist. Es geht um die Fixierung von Ele-
menten, die zunächst – in Anlehnung an die extrem voraussetzungsvolle 
Begriffsbildung Jacques Lacans – als frei schwebende, an sich leere Ele-
mente in ein Gebilde integriert sind.11 
Bereits diese sehr knappe und selbstverständlich unvollständige Darstellung 
von zentralen Theorieelementen dieser Hegemonietheorie zeigt, wie weit 
man vom essentialistischen Klassenreduktionismus einiger Versionen des 
Marxismus entfernt ist. Ebenfalls zeigt diese Theorieverschiebung, dass He-
gemoniebildung als diskursive Praxis einen aufgrund ihres operativen Cha-
rakters ebenfalls vielversprechenden Analyseansatz für die Erforschung von 
Bildungs- und Erziehungsprozessen bildet. Wiederum haben hierbei auch la-
teinamerikanische Arbeiten Aspekte dieses Theoriezugangs in den Fokus ge-
rückt, wie im Falle der diskursanalytischen Arbeit von Rosa Nidia Buenfil 
Burgos über Bildung nach der Mexikanischen Revolution oder in der folgen-

                                                           
10  Im Original: „Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics“ 

(1985). Siehe Laclau/Mouffe 1985/2014. Das Buch wurde 1991 ins Deutsche übersetzt. 
11  Eine hervorragende vergleichende Theoriedarstellung ist in Stäheli 2000 zu lesen. 
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reichen Analyse Adriana Puiggrós’ über die frühe Phase der Institutionalisie-
rung eines nationalen Schulsystems in Argentinien zur Jahrhundertwende.12 
Die deutschsprachige erziehungswissenschaftliche Rezeption der Hegemo-
nietheorie ist noch bruchstückhaft, aber im Gange. Das Aufkommen post-
strukturalistischer Analyseansätze infolge der starken Foucault-Rezeption der 
letzten zwei Jahrzehnte betrifft ebenfalls die Hegemonietheorie.13 Bildungs-
geschichtlich hat selbstverständlich das Vokabular der Hegemonie in einzel-
nen Werken Einzug gehalten. Ob man/frau dabei unbedingt die vollen analy-
tischen Konsequenzen des Hegemoniebegriffes somit angenommen hat, ist 
zu bezweifeln und könnte zum Gegenstand historiographischer Analysen 
werden. Die vier hier vorzustellenden Beiträge schneiden das Thema Hege-
monie mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung und mit markanten Theo-
riepräferenzen an. Hier wird klassisch in der Chronologie ihrer Gegenstands-
bestimmung kurz eingeführt. 
Der Beitrag von Julia Kurig (Hamburg) über Aristophanes’ Komödie „Die 
Wolken“ als bildungshistorisches Dokument interpretiert diesen sehr gut be-
kannten Text unter der Perspektive Laclaus und Mouffes. Die Autorin zeigt 
eindrucksvoll, wie Aristophanes‘ Grenzziehungen, eine Art der Artikulation, 
vornimmt, die in ihrer inhaltlichen Klarheit zunächst eine Trennschärfe sug-
gerieren, die im Akt der Grenzziehung selbst dementiert wird. Während 
Aristophanes gegen die neue Erziehung von Philosophen und Sophisten 
wettert, nimmt er durchaus einige Mittel und Instrumente dieser neuen Erzie-
hung an, um seine Position darzulegen. Den Versuch, das ‚Alte’ gegebenen-
falls mit neuen Mitteln zu legitimieren, zeichnet eine gewisse Fragilität bei 
der Differenzziehung und der Äquivalenzbildung aus (hier insbesondere in 
der diskursiven Gleichsetzung von Philosophen und Sophisten). 
Der Beitrag von Jana Wittenzellner (Saarbrücken/Berlin) über Sexualaufklä-
rung als antihegemoniale Strategie in der Zeit der Zweiten Republik in Spa-
nien betont hingegen andere Aspekte neuerer Forschungsansätze um den Be-
griff der Hegemonie. Mit den Arbeiten der Sexualaufklärerin Hildegart Ro-
dríguez, verpackt in popularisierenden Formaten, verknüpft die Autorin die 
Frage, ob Versuche der Hegemoniebildung nicht nur über neue Äquivalenzen 
und Differenzbildungen im Diskurs zu erreichen sind, sondern auch über eine 
Erosion älterer Formen hegemonialer Sinnbildung, die sie mit dem Begriff 
der Disidentifikation zusammenfasst. Nicht zuletzt aufgrund der kurzen 
Dauer der Zweiten Republik (1931-1939) konnten alternative Formen der 
Subjektpositionierungen, so wie diese von der Sexualreformerin vorgeschla-
                                                           
12  Vgl. Buenfil Burgos 1996; Puiggrós 1990. 
13  Ohne Anspruch auf eine Bestandsaufnahme, sondern als Auswahl aus verschiedenen Fach-

richtungen der Erziehungswissenschaft vgl. Bernhard 1999; Bröckling/Peter 2014; Merkens 
2010; Thon 2013. 



14 Marcelo Caruso 

gen, keinen hegemonialen Status erlangen. Trotzdem zeigt der Beitrag 
Angebote von neuen Äquivalenzen und Differenzen, die Raum für andere 
Identifikationen im sensiblen Bereich des Umgangs mit Sexualität schafften.  
Der Beitrag von Frank Lücker (Bielefeld) baut auf theoretische Einsichten 
auf, die bereits in den frühen Formulierungen der Hegemonietheorie 
Gramscis bestimmend waren. Seine Analyse der beiden Foren zur Diskussion 
der hessischen Rahmenrichtlinien Anfang der 1970er Jahre zeigt mindestens 
zwei zentrale Aspekte von Hegemonialverhältnissen. Zum einen geht es da-
rum, welche Partikularität in kulturellen Kämpfen den Part des Allgemeinen 
für sich erfolgreich reklamiert. Dies wird insbesondere in seiner Analyse der 
Diskussionen zu Familie, Sprache und Schule in den genannten Foren deut-
lich. Zum anderen geht es um die Schwierigkeiten der Überführung von He-
gemoniekritik zum neuen Hegemonieentwurf, die nicht zuletzt darin begrün-
det sind, dass Hegemoniegruppen des Öfteren eine ausgeprägte Lernfähigkeit 
für die Integration aufkommender Kritik an den Tag legen. 
Schließlich diskutiert Aline Nardo (Basel) den Hegemonieanspruch evolutio-
närer Ansätze in der erziehungswissenschaftlichen Theoriebildung. Sie zeich-
net die Konstruktion von einer angeblichen Vorrangstellung nach, die nicht 
nur von neueren Evolutionstheorien postuliert wurde, sondern auch von ihren 
Gegnern als durchaus konkrete und vielschichtige Gefahr wahrgenommen 
wurde. In direkter Anlehnung an Laclau und Mouffe rekonstruiert sie die Be-
mühungen um die Konsolidierung einer Fixierung, die sie als Zentrum be-
nennt. Der nie eingelöste Hegemonieanspruch wird in seiner Funktionsweise 
analysiert und besonders in dem Versuch veranschaulicht, ein partikulares 
Element in den Status des Allgemeinen – d.h. eine hegemonial intendierte 
Artikulation – zu befördern.  
Bereits die Vielfalt der Themen und der theoretischen Nuancierungen zeigt 
Potentiale und Schwierigkeiten des Begriffes. Der Schwerpunkt Hegemonie 
sollte in diesem Sinne als eine Einladung an die transdisziplinäre Gemein-
schaft der historischen Bildungsforscher verstanden werden, diese in sehr 
vielen Disziplinkontexten fruchtbare Analyseperspektive auch in unseren Ge-
filden zu beheimaten.  
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