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Vorwort

Seit über 100 Jahren ist die GmbH & Co. KG eine anerkannte Gestaltung des 
deutschen Gesellschaftsrechts. Dennoch kommt es in der diese Betätigungs-
form betreffenden Rechtspraxis noch heute ständig zu Streitigkeiten, da zwar 
zu den einzelnen Bausteingesellschaften KG und GmbH Kodifikationen vor-
liegen, nicht aber zu der Typenvermischung. Gleiches gilt für die inzwischen 
ebenfalls bedeutende AG & Co. KG. Die Probleme der Praxisfälle liegen 
häufig im Bereich von Treuepflichtverletzungen und dies insbesondere inso-
weit, wie Pflichtenbindungen zwischen jeweils einem Akteur aus der Sphäre 
der KG und einem Akteur der Komplementär-Kapitalgesellschaft betroffen 
sind. Solche Beziehungen werden in der vorliegenden Arbeit als ebenenüber-
greifend bezeichnet; ein Beispiel bildet die Beziehung zwischen GmbH‑Ge-
schäftsführer und KG. Die Abhandlung untersucht die vier wesentlichen ebe-
nenübergreifenden Beziehungen in GmbH & Co. KG und AG & Co. KG unter 
Treuepflichtgesichtspunkten. Unter Berücksichtigung der Veränderungen bei 
verschiedenen Arten der Konzernierung wird ein System dazu aufgestellt, 
nach welchen Maßstäben und Regeln zu beurteilen ist, wo ebenenübergreifen-
de Treuepflichten vorhanden sind, welche Beschaffenheit sie aufweisen und 
welche konkreten Verhaltensweisen ihretwegen von den Akteuren verlangt 
werden können.

Die Arbeit wurde im Wintersemester 2017/2018 von der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultät der Universität zu Köln als Dissertationsschrift für die 
Promotion zum Dr. iur. angenommen. Schrifttum und Rechtsprechung konnten 
bis November 2017 berücksichtigt werden.

Herzlich bedanken möchte ich mich zuvörderst bei der Betreuerin meiner 
Forschung, Frau Professorin Dr. Barbara Grunewald, an deren Lehrstuhl ich 
begleitend zur Entstehung der Arbeit drei schöne und bereichernde Jahre als 
wissenschaftlicher Mitarbeiter verbracht habe. Frau Grunewald hat uns Dokto-
randen und Mitarbeiter stets mit sehr freundlicher und zugewandter Art unter-
stützt, sei es in Bezug auf das Forschungsvorhaben selbst oder bei Tagungs- und 
Seminarbesuchen, Vortragsfahrten, Stipendienbewerbungen und Ähnlichem 
mehr. Sie stand jederzeit mit offenem Ohr, fachlichem Rat und der Bereitschaft 
zum wissenschaftlichen Austausch ermutigend zur Verfügung, beließ uns aber 
zugleich die zur vollen Entfaltung des Forschungspotenzials notwendigen Frei-
heiten. Dies alles habe ich sehr zu schätzen gewusst. Bedanken darf ich mich 
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ferner für die sehr zügige und zugleich ausdauernde Begutachtung meiner doch 
eher umfangreichen Arbeit.

Für die Bereitschaft zur Erstellung des Zweitgutachtens und dessen ebenfalls 
sehr zügige Anfertigung darf ich mich gleichsam bestens bedanken bei Frau 
Professorin Dr. Dr. h. c. Barbara Dauner-Lieb.

Gerne spreche ich meinen Dank auch Professor Dr. Jörn Axel Kämmerer, 
Professor Dr. Dr. h. c. mult. Karsten Schmidt und Professor Dr. Rüdiger Veil aus, 
die als Herausgeber die Aufnahme meiner Abhandlung in die Reihe „Schriften 
zum Unternehmens- und Kapitalmarktrecht“ ermöglicht haben.

Ich bedanke mich ferner bei der Studienstiftung des deutschen Volkes, die 
meine Forschung und damit die Entstehung dieser Arbeit von April 2016 bis 
September 2017 mit einem Promotionsstipendium gefördert hat. Dank gebührt 
auch der Käthe-Hack-Stiftung der Universität zu Köln, durch welche meine 
Forschung mit einem einmaligen Stipendium in Form eines Reisekosten-
zuschusses unterstützt wurde.

Für großzügige Zuschüsse zu den Druckkosten dieser Monografie danke ich 
der Johanna und Fritz Buch Gedächtnis-Stiftung und der Studienstiftung ius 
vivum.

Herzlich bedanken möchte ich mich zudem bei Herrn Professor Dr. Marc-
Philippe Weller, Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg. Er hatte nicht nur An-
teil an der Themenfindung für mein Dissertationsvorhaben, sondern er hat es 
Jahre zuvor bereits vermocht, im Zuge meiner dreijährigen studentischen Mit-
arbeit an seinem  – damals noch an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 
i. Br. angesiedelten – Lehrstuhl mein Interesse für die akademische Welt zu we-
cken und ermöglichte mir früh, vertrauensvoll und unterstützend erste wissen-
schaftliche Schritte.

In hohem Maße zu Dank verpflichtet bin ich ferner meinen Freunden und 
Kollegen André, David, Florian, Isabelle, Johanna, Kanellos, Matthias, Nils, 
Pavel, Tanja, Thomas, Tobias und Verena. Sie haben gerade im letzten Halbjahr 
meines Projekts eingehend und kritisch zu meinen Ansätzen Stellung bezogen 
und auf diese Weise nachhaltig geholfen, so manche Unsauberkeit und Über-
komplexität in meinen Gedankengängen zu beseitigen. Für etwaige verbleiben-
de Fehler in meinen Ausführungen übernehme freilich ich allein die Verant-
wortung.

Meiner Familie und all meinen Freunden bin ich insgesamt sehr dankbar 
dafür, dass sie auch den Weg der Promotionszeit so zuverlässig mit und neben 
mir gegangen sind. Wie vieles im Leben wäre ohne sie bestimmt auch dieser 
Weg deutlich beschwerlicher – wenn überhaupt gangbar – gewesen. Es ist mir 
ein besonderes Vergnügen, ihnen dieses Buch zu widmen.

Bonn, im November 2018� Philip Ridder
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