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Kapitel 1

Einleitung

In ihren Jesuserzidhlungen weisen die Synoptiker libereinstimmend der Bot-
schaft von der Gottesherrschaft einen herausragenden Platz zu. Damit folgen
sie den Vorgaben der Jesustradition." Markus als der ilteste Evangelist lisst
seine Jesusfigur bereits in deren erster Figurenrede wegweisend davon spre-
chen, dass die Zeit erfiillt und das Reich Gottes nahe herbeigekommen sei
(fiyyweev).” Lukas hat ein engmaschiges Netz von Basileiaaussagen iiber sein
Evangelium gelegt und entsprechende Aussagen an Schliisselstellen im Er-
zédhlverlauf der Apg platziert. Dariiber hinaus hat er mit seiner ersten und
letzten Basileiaaussage in Lk 4,43 und Apg 28,31 einen Rahmen um seine
zweibindige Erzihlung gelegt’ und dieser damit eine thematische Kohirenz
verliehen.

Auch Matthius folgt der Vorgabe der Jesustradition und rdumt der Basi-
leiathematik einen zentralen Stellenwert in seiner Erzihlung ein®, spricht aber
im Unterschied zu Markus und Lukas vornehmlich vom Himmelreich. Weite-
re Besonderheiten seines erzidhlerischen Umgangs mit der Basileiathematik
bestehen darin, dass er schon den Taufer das fjyywev des Himmelreiches ver-
kiinden und Jesus eine Vielzahl von Basileiagleichnissen erzihlen lisst’;

' Fiir viele stehen hier MERKLEIN, Skizze, 25 (zentraler Inhalt), FELDMEIER/SPIECKER-
MANN, Gott, 66 (Zentrum), HOPPE, Jesus, 77 (Grundthema) oder GACKLE, Reich, 35 (ein
zentraler Inhalt).

? Aufgrund ihrer erzihlinternen Positionierung an der Nahtstelle vom Prolog zum ersten
Hauptteil der Erzdhlung erscheint die ,theologisch gewichtige doppelte ,Zeitansage**
(FRITZEN, Gott, 114): ,Die Zeit ist erfiillt, die Basileia Gottes ist nahe herbeigekommen*
zusammen mit dem darauf aufbauenden Ruf zu Umkehr und Glauben év 1@ gdayyehio als
mafgebliches Vorzeichen vor die gesamte Verkiindigung des markinischen Jesus gesetzt
zu sein; Beobachtungen zur markinischen Entfaltung der Basileiathematik finden sich etwa
bei FRITZEN, Gott, 233-257.

? Einen Uberblick iiber die aktuelle Diskussion um die Zusammengehorigkeit von Lk
und Apg bieten etwa BIRD, Unity, 425-448 und SPENCER, Unity, 341-366; siehe ferner
GREGORY/ROWE (Hg.), Rethinking the Unity and Reception of Luke and Acts (2010) und
meine eigenen Uberlegungen: Pfingstpredigt, 76—100.

* Siehe nur HAFNER, Vorldufer, 10 oder ROLOFF, Reich, 277 (,einen theologischen
Zentralbegriff*).

> Wihrend bei Mk und Lk nur jeweils zwei Basileiagleichnisse zu finden sind (Mk
4,26-29.30-32/Lk 13,18-19.20-21) erzéhlt der matthédische Jesus insgesamt zehn solcher
Gleichnisse.
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zudem spricht der matthdische Jesus wiederholt von der Basileia des Men-
schensohnes.

Allein die Wahrnehmung dieser Auffilligkeiten lddt zu einer intensiven
Beschiftigung mit der Basileiathematik im ersten Evangelium ein, vor allem
hinsichtlich ihrer erzihlerischen Verarbeitung und Entfaltung. Ich gebe im
Folgenden einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der Erforschung der
matthédischen Basileiakonzeption und prisentiere die fiir die Formulierung des
Ansatzes notwendigen Elemente der Narratologie®, bevor ich in Ansatz und
Fragestellung meiner Untersuchung einfiihre.

1.1 Einblick in den aktuellen Forschungsstand

In einem Worterbucheintrag aus dem Jahr 1979 spricht Ulrich Luz vom Syn-
tagma Paciieia @V ovpavdv als einem ,theol. Zentralbegrif “7 und einem
,,Schlusselausdruck“8 bei Matthdus. Noch einen Schritt weiter geht Donald A.
Hagner. In seinem 14 Jahre spiter erschienenen Kommentar stuft er die Basi-
leiathematik als beherrschendes Thema im ersten Evangelium ein’ und sieht
alles andere ,,in some way“10 auf diese bezogen.

Wenn diese auch aktuell weiterhin geteilte Bedeutungszuschreibung nur
anndhernd den Kern der Sache trifft”, tiberrascht es doch, dass es nur wenige
neuere Untersuchungen gibt, welche sich wie Margaret Hannans Studie dieser
Thematik ausfiihrlich widmen.'? Anstelle solcher umfassenderen Studien zur

® Dies bedeutet, dass andere Elemente der Narratologie wie etwa die Frage nach dem
Wissenstand des Erzdhlers oder das Phidnomen der Textinterferenz im unmittelbaren Kon-
text ihrer Anwendung in den einzelnen Hauptteilen der Studie vorgestellt werden.

7 Art. Bactheio 487. 1979 ist das Erscheinungsdatum des betreffenden Faszikels. Da der
ihn aufnehmende erste Teilband des EWNT' das Erscheinungsdatum 1980 triigt, ist dieser
Artikel auch mit diesem Datum im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.

% Art. Paciksia, 488; gleichlautend finden sich beide Charakterisierungen auch in der
zweiten, verbesserten und mit Literaturnachtrigen versehenen Auflage von 1992 und der
dritten, durchgesehenen Auflage von 2011 (LUZ’ Basileia-Artikel findet sich jeweils in den
Spalten 481-491); auch z.B. SAND, Matthdus-Evangelium, 49-50 stuft die Rede von der
Basileia als zentrales Thema ,,in der Verkiindigung der Mt-Gemeinde* ein.

? Siehe Mt I, Ix (,,controlle theme*).

UMt Ix.

! Siehe etwa HANNAN, Nature, 5 (,,a prominent theme and the central theological con-
cept of the first Gospel*), PENNINGTON, Heaven, 280.293; ROLVER, Existenz, 415 (,,we-
sentlicher Aspekt der Theologie des Evangeliums*) oder OBERLINNER, Reich, 69-70.

" In seiner redaktionskritischen Untersuchung aus dem Jahre 1971 richtet KRETZER ein
Hauptaugenmerk auf die Theologie und Ekklesiologie, vernachlidssigt aber spiirbar die
christologische Dimension (so schon KINGSBURY, Rez. KRETZER, Die Herrschaft der
Himmel, 117-118). Dass aber die christologische Dimension in der matthédischer Basileia-
konzeption eine bedeutende Rolle spielt, sieht etwa auch SCHROTER, Art. Reich Gottes,
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matthidischen Basileiakonzeption begegnet man zumeist Beitrdgen, in wel-
chen gezielt bestimmte Sachfragen oder Einzelstellen in den Blick genommen
werden."® Dariiber hinaus stoBt man auch auf Arbeiten, in welchen Basileia-
aussagen im Zuge der Auseinandersetzung mit anderen Themengebieten wie
der matthdischen Eschatologie (Olaf Rolver) oder der matthdischen Rede von
Himmel und Erde (Jonathan T. Pennington) analysiert werden.'*

So widmet sich Olaf Roélver in seiner 2010 publizierten Untersuchung zur
Eschatologie des Matthdusevangeliums in einem eigenen Kapitel unter zehn
Leitfragen der Besprechung der matthiischen Himmelreichthematik.'” Dabei
interessiert ihn neben lexikalisch und motivgeschichtlich ausgerichteten
Riickfragen auch die Frage nach der temporalen Struktur der matthdischen
Basileiakonzeption.

Im Zuge der Diskussion, welche Aussagen sich jeweils fiir die Annahme
der Gegenwirtigkeit bzw. Zukiinftigkeit der Basileia bei Matthdus ins Feld
fithren lassen, gelangt er zu folgender Einschitzung: Mit keiner der matthii-

208. Er beobachtet bei Matthdus eine im Vergleich zum Markusevangelium ,,stirkere
Durchdringung* von Basileiaerwartung und Christologie.

3 Siehe nur die Beitrige von HAFNER, Gewalt (1992), THOMAS, Kingdom (1993),
SAaucy, Kingdom-of-God Sayings (1994), CARTER, Approaches (1997), ROLOFF, Reich
(1997), VIVIANO, Least (2000), FOSTER, Earth (2002), HASITSCHKA/SANDLER, Nahe
gekommen (2002), CHOUINARD, Kingdom (2003), ESTRADA, Giustizia (2011) oder KON-
RADT, Zebedaidenbitte (2016). Wiewohl bei VAN AARDE, On earth (2011) die Basileia-
thematik im Aufsatzuntertitel: ,,Matthew’s Eschatology as the Kingdom of the Heavens
that has Come* eine ungleich zentralere Rolle spielt als im Beitragstext selbst, siche den-
noch seine Hinweise ebd. 36 und 47-48. Wihrend er an erster Stelle betont, dass das Ende,
,»(i.e. the kingdom of the heavens) is announced as already having begun®, schaut er an
letztgenannter Stelle auf das Himmelreich als Gottes ,,perfect world* oder ,,divine utopia“;
ein solches Ungleichgewicht zwischen einer prononcierten Nennung der Basileiathematik
im Titel und einer eher marginalen Beschiftigung im Aufsatz selbst findet sich mutatis
mutandis auch in CHOUINARDS Beitrag mit seiner Fokussierung der Gerechtigkeitsthema-
tik (siehe zur Basileia ebd. 235; 238).

' Nochmals anders stellt sich die Situation in GACKLES aktueller Studie dar: Er widmet
sich zwar ausfiihrlich dem Exorzismuslogion in Mt 12,28/Lk 11,20 (Reich, 93-113), legt
seinen Schwerpunkt aber auf die Reich-Gottes-Thematik in der Verkiindigung Jesu, ohne
detailliert nach deren Rezeption und erzihlerischer Verarbeitung durch Matthédus zu fra-
gen.
' ROLVER, Existenz, 415-450.
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schen Basileiaaussagen, auch nicht mit 12,2816, werde ein Statement iiber die
Gegenwirtigkeit der Basileia getroffen.'’

Mit dieser Beurteilung des Befundes liegt Rolver auf der Spur, wie sie beispielsweise auch
von Luz verfolgt wird. Dieser sieht die Basileia bei Matthédus ebenfalls als futurische Gro-
Be an'® und stellt fest, dass der Erzdhladressat ,,erst und nur* in 11,12 und 12,28 erfahre,
dass die Basileia ,,jetzt schon anbricht“'’. Diese Einschétzung relativiert Luz aber im Zuge
der Einzelstellenanalyse von 12,28 merklich.”’ Dort votiert er trotz seiner Beobachtung,
dass das in 12,28 eingesetzte Verb ¢Bdavem die spezifische Nuance der Zielerreichung auf-
weise” und ,,nicht mit &yyiewv* synonym sei, dafiir, den Nachsatz &pa EpOacev £¢° Dpdg 1
Baoctieio Tod Oeod ,,im Makrotext des Evangeliums nicht grundsitzlich anders [zu] deuten
als ,das Himmelreich ist nahe herbeigekommen .

In der Betonung des futurischen Aspektes stimmt auch Margaret Pamment insoweit mit
der von Luz und Roélver vertretenen Position iiberein, als sie das Himmelreich bei Matthidus
als ,,a wholly future reality* charakterisiert. Diese Wirklichkeit sei in dem Sinne ,,immi-
nent but other-wordly“, dass ,,the world as it is experienced now will no longer exist“?,

Ein spiirbares Gegengewicht zu dieser Bewertung des Gesamtbefundes findet sich bei
Jack Dean Kingsbury® und (aktueller) bei Hannan. Threr Ansicht nach hilt Matthius ge-

' Siehe ROLVER, Existenz, 431-433. Das Bedeutungsspektrum des verwendeten Verbs
@0avo reiche ,,nicht dazu aus, hier in einem betont apokalyptischen Sinn an ein Hereinbre-
chen der Gottesherrschaft zu denken® (ebd. 431). Vielmehr werde deutlich, ,,wie die Zu-
kiinftigkeit der Gottesherrschaft die Gegenwart bestimmt* (ebd. 432).

'7 Vgl. ROLVER, Existenz, 431-436. Angesichts der dem Matthiusevangelium zuge-
schriebenen soteriologischen Relevanz spricht er ebd. 438 von einer notwendigen ,,zeitli-
che[n] Distanz bis zum Kommen der factheio’.

'* Siehe nur in LUz" Kommentierung zu 4,17: ,,.Die Himmelsherrschaft wird bei Mat-
thidus zu einer eindeutig noch ausstehenden Grofe ... Sie ist die nahe herangekommene
Stunde der Wahrheit, wenn sich Gott in seinem Gericht offenbart” (Mt I, 237-238).

" Beide Zitate bei LUz, Mt I, 237.

0 Bei seiner Auslegung von 11,12 kommt LUz, Mt II, 176180 auf die Frage des An-
bruchs nicht eigens zu sprechen.

2 Luz, Mt 11, 260 Anm. 64 (dort auch das Zitat).

2 Luz, Mt 11, 260 (Einfiigung C.B.). LUZ’ Auslegung von 12,28 erweckt den Eindruck,
dass es ihm vornehmlich um den Aufweis der Widerspruchsfreiheit zwischen dieser Basi-
leiaaussage und den Himmelreichaussagen etwa in 4,17; 10,7 geht (siehe ebd.). Infolgedes-
sen pendelt seine Interpretation von 12,28 zwischen der Einschidtzung: ,nahe herbeige-
kommen* und der Aussage, dass es in 12,28 um ,,den schon gegenwirtigen Anfang* (ebd.)
gehe.

> Alle Zitate bei PAMMENT, Kingdom, 232. In Abhebung davon nutze der erste Evan-
gelist die Reich-Gottes-Bezeichnung ,,to refer to God’s sovereignity, actualized and recog-
nized in the past and present here on earth” (ebd.). Kritik an diesem Vorschlag iibt z.B.
FOSTER, Earth, 488-489.

** Vgl. KINGSBURY, Structure, 139—146. Fiir ihn halten sich prisentische und zukiinfti-
ge Facetten bei Matthidus die Waage: Die Basileia wachse in der Zeit von Jesu Geburt bis
zu dessen Parusie. Nach FOSTER, Earth, 488 rekurrieren zumindest die Himmelreichaussa-
ge in 11,12 und einige der Himmelreichgleichnisse in Mt 13 auf die Gegenwart der Basi-
leia (,,point to its present reality®).
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genwiirtige und zukiinftige Aspekte der Basileia ,,in creative tension“”. Noch weiter geht

Sabine Bieberstein, wenn sie davon spricht, dass es bei Matthédus ,,wie bei den anderen
Synoptikern um die Gegenwart der Gottesherrschaft“*® gehe.

Unter dezidiert theologischem Betrachtungsfokus stellt Rolver Uberlegungen
zur Kontinuitédt an. Er zeigt sich iiberzeugt, dass zu Matthidus’ konigstheolo-
gischer Grundiiberzeugung ganz wesentlich die Vorstellung (auch in ihrer
christologischen Transformation) gehdre, dass JHWH Konig iiber Israel sei.”’
Als solcher garantiere Gott ,.eine Kohidrenz der Geschichte*“® und verbiirge
Kontinuitit.”” Dass Matthius diesen Aspekt der gottlichen Zuverlissigkeit
betone, ist fiir Rolver mit Verweis auf die realhistorischen Entstehungsum-
stinde der matthédischen Jesuserzdhlung erkldrbar. Konkret sei dabei an die
Krise des jiidischen Krieges mitsamt der Zerstorung des Tempels zu denken.
In diesen Ereignissen manifestiere sich ,,in aller Schirfe und Brutalitidt™ die
romische Fremdherrschaft, wodurch die Rede von der Basileia Gottes ,,und
seines vollmichtigen Mandatars® hochste Brisanz und Aktualitit gewinne.*
Rolver mochte die Auswirkungen des jiidisch-romischen Krieges als Schliis-
sel zum Verstidndnis der eschatologischen Aussagen des Matthédus begreifen.
Fiir ihn steht infolge der ,,traumatische[n] Verlusterfahrung“3 Him Zuge dieses
Krieges die Souveridnitit Gottes zur Disposition. Der Frage, wie in dieser
,postkatastrophalen*** Gegenwart der matthdischen Gemeinde noch sachge-
mif von gottlicher Handlungshoheit gesprochen werden konne, nehme sich
Matthius in einem noch jiidischen Milieu™ in seiner Jesuserzihlung zunichst
einmal theozentrisch an und erst danach christologisch.**

Dabei zeige Matthius Jesus als den ,,vollmichtige[n] Vermittler der Baoct-
Aeia®® und inszeniere ihn als deren ,,Medium“36. Auch wenn Rolver dem

» HANNAN, Nature, 232.

2 BIEBERSTEIN, Jesus, 193; SAND, Matthdus-Evangelium, 50 beobachtet, dass in der
matthdischen Gemeinde ,,die Aussage von der Gegenwart (sc. der Basileia [Einfiigung:
C.B.]) zunehmend an Bedeutung® gewinnt.

2 Nach ROLVER, Existenz, 447; ebd. 421 registriert er aber auch, dass sich ,kaum Be-
lege* finden lassen, die explizit von Gott als Konig sprechen. Er nennt dort neben 5,35
noch die beiden Gleichnisse in 18,23-35 und 22,1-14, in denen hinter der Gestalt des
Konigs Gott ,,erkennbar* wird.

28 ROLVER, Existenz, 447

% Nach ROLVER, Existenz, 447 zeigt sich Matthidus’ Ansinnen, die ungebrochene Kon-
tinuitdt aufzuweisen, etwa in der Anspielung an die Schopfungsthematik in 25,34.

3% Nach ROLVER, Existenz, 450; beide Zitate dieses Satzes ebd.

3l ROLVER, Existenz, 554.

> ROLVER, Existenz, 554.

¥ Vgl. ROLVER, Existenz, 555-557. Matthius gehe es darum, jiidische religiose Kultur
neu zu begriinden* (ebd. 555 [Kursivdruck im Original]).

3 Siehe etwa ROLVERS Beobachtungen zur christologischen Transformation des sym-
bolischen Universums bei Matthius (Existenz, 560-561).

¥ ROLVER, Existenz, 449.
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Auftreten Jesu eine ,.entscheidende Bedeutung“37 fiir die Durchsetzung der
Gottesherrschaft in der Konzeption des Matthdusevangeliums zuspricht, so
weist er doch die Annahme der Errichtung der Gottesherrschaft durch Jesus
deutlich zuriick.*® Vielmehr erscheine Jesus als der ideale Wissensstifter*’.
Er belehre seine Jiinger tiber die Geheimnisse des Himmelreiches und verhei-
Be als der wiederkommende Menschensohn Rettung.*’

Die Positionierung zu diesem Anspruch des matthdischen Jesus, die von
den Adressaten des Evangeliums in ihrer jeweiligen Gegenwart vorzunehmen
sei, habe eschatologische Relevanz und erweise sich als unrevidierbar.*' Hin-
ter Rolvers Annahme, dass sich dieser Aspekt der gegenwirtig anstehenden
Entscheidung speziell im Einsatz des Syntagmas Boocileio Tod 0god wider-
spiegle, stehen seine Beobachtungen zu Gegenwarts- und Zukunftskonnotati-
onen der einzelnen Basileiaausdriicke bei Matthius.*> Wihrend mit der Rede
von der Herrschaft Gottes ein ,,Erkenntnis- und Anerkenntnisprozess“43 ver-
bunden sei, der einen jetzt ergehenden Entscheidungsruf impliziere™ (Ge-
genwartsdimension), sei mit dem Syntagma Paciieia T@v ovpavdv der As-
pekt des zukiinftigen Lohns akzentuiert (Zukunftsdimension).

Mit dem Versuch, unter temporal-erkenntnistheoretischer Perspektive der matthdischen
Rede von der facikeio tdv ovpavdv bzw. Pactreio tod Heod einen Sinn abzuringen, reiht
sich Rélver in die Schar jener Ausleger ein, die iiberhaupt einen Bedeutungsunterschied
annehmen*’ und sich nicht wie W.D. Davies und Dale C. Allison oder Luz entschieden
gegen einen solchen aussprechen.*® Eine sehr genaue Unterscheidung des Einsatzes beider
Ausdriicke schreiben beispielsweise William Albright und Christopher Mann dem ersten
Evangelisten zu. Sie sehen den Gebrauch der Bezeichnung ,,Himmelreich* auf ,,the contin-
uing community of The Man, lasting up to the time of judgement* bezogen, wihrend das
Reich Gottes-Syntagma auf ,the Father’s reign after the judgement of the End** referiere.

3 ROLVER, Existenz, 443 (ebd. auch die Rede von der Inszenierung).

7 ROLVER, Existenz, 442.

¥ Nach ROLVER, Existenz, 442 (,,jenseits des Textbefundes*).

39 ROLVER, Existenz, 450; siche schon 442: ,Jesus ist derjenige, durch dessen Lehre
und Handeln der eschatologische Machtwechsel erkennbar wird und auf diese Weise wird
Rettung ermoglicht* (Kursivdruck im Original).

* Nach ROLVER, Existenz, 450

# Nach ROLVER, Existenz, 449.

2 Vgl. ROLVER, Existenz, 418-420.

* ROLVER, Existenz, 418

* Vgl. ROLVER, Existenz, 418-419.

* PAMMENTS Erklirungsansatz ist bereits weiter oben referiert worden.

46 DAVIES/ALLISON, Mt I, 391-392 zufolge ist die Rede vom Himmelreich ,,nothing
more than a stylistic variation of ,kingdom of God** (ebd. 392); vgl. LUZ’ Auslegung von
21,21 (Mt III, 211) und 21,43 (ebd. 226); einige weitere Vertreter dieser Deutungsrichtung
nennt FOSTER, Earth, 488 in Anm. 3.

7 Beide Zitate: Mt, 155. Thnen zufolge unterscheidet Matthéus strikt zwischen dem
Reich des Vaters und dem Reich des Menschensohnes, wobei der Erzihler mit der Rede
vom Himmelreich auf Letzteres Bezug nehme (ausfiihrlich ebd. Ixxxi—cv).
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Nach Robert H. Gundry dient der Einsatz der Himmelreichsbezeichnung zur Betonung des
fiir Matthdus zentralen Themas der Souverinitit Gottes und sei ferner geeignet, den Aspekt
der Mitherrschaft Jesu einzuholen.”® Andreas Lindemann zufolge greift Matthius an den
Stellen, an denen die Basileia ,,als gegenwirtige zu denken ist“, auf die Reich-Gottes-
Bezeichnung zuriick.* Laut Daniel Patte bezieht sich die matthiische Rede von der Got-
tesherrschaft auf ,,an angressive manifestation of the power of God which asserts itself
against satanic power and demonic powers®. Im Unterschied dazu verweise die Himmel-
reichterminologie auf ,,the authority of God — an authorithy which, at present, is not im-
posed upon people through the use of power but which people (should) recognize and
acknowledge in the meekness and mercy of the Father and the Son.«™

Weniger inhaltlich als vielmehr stilistisch erkldrt John Christopher Thomas den Einsatz
beider Bezeichnungen. Die Rede vom Reich Gottes sei ,,a literary device®. Matthdus habe
diesen mit dem Ziel eingesetzt, ,,to draw attention to significant issues for his communi-
ty*’!. Hannan konzentriert sich auf die Adressatenfrage. Matthiius tendiere zur Reich-
Gottes-Bezeichnung, ,,when adressing the Pharisees®, wihrend das Himmelreichsyntagma
Lis used only when disciples of potential disciples are addressed*™.

Uberblickt man die exemplarisch angefiihrten Erkldrungen, zeigt sich, dass sie trotz
ihres weiten Spektrums und ihrer doch erheblich unterschiedlichen Uberzeugungskraft’
methodisch an dem Punkt iibereinstimmen, dass sie eine einzige iibergreifende Erkldrung
fiir den Einsatz des Paciieio Tob Oeod-Syntagmas gegeniiber der Rede vom Himmelreich
suchen.” Da dieses Vorgehen aber (noch) kein wirklich befriedigendes Ergebnis zu Tage
gefordert hat und auch die Negation eines Bedeutungsunterschiedes den sprachlichen
Fertigkeiten des Matthduserzihlers wenig gerecht wird, legt sich (zumindest vorerst) die
Wahl einer anderen Herangehensweise nahe.”> Anstelle der Suche nach einer gemeinsamen

48 Mt, 43 (kritisiert z.B. von FOSTER, Earth, 489).

4 Art. Herrschaft Gottes 209; als Beispiele nennt er ebd. ,,vor allem 12,28; 21,43, aber
auch 6,33%. Auf dieser Spur denkt z.B. auch KRAUS, Ekklesiologie, 214. Unter Aufnahme
einer Aussage von WILK, Jesus, 133 Anm. 382 zeigt er sich zwar davon iiberzeugt, dass
Himmelreich und Reich des Vaters ,fiir Matthidus identisch® (so mit WILK) seien, diese
Identitdt gelte ,,allerdings nicht fiir das Himmelreich und das Gottesreich® (so dezidiert
KRAUS). Begriindet wird die Annahme einer Nicht-Identitit mit Verweis auf das gegen-
wirtige Moment der Reich-Gottes-Aussage in 12,28. Im Unterschied zur gegenwértigen
Dimension des Reiches Gottes sei das Himmelreich bzw. Reich des Vaters bei Matthdus
»zweifellos Begriff fiir die endzeitliche Vollendung* (siehe weiter ebd. 216).

M, 177; kritisch dazu etwa REPSCHINSKI, Controversy Stories, 124-125 Anm. 129
(,zu gepresst®).

3! Beide Zitate bei THOMAS, Kingdom, 146.

52 Beide Zitate bei HANNAN, Nature, 96.

3 Eine kritische Auseinandersetzung mit verschiedenen Vorschligen findet sich bei
PENNINGTON, Heaven, 307-309; siehe ebd. 304-307 die Ausbreitung der Forschungsdis-
kussion.

% Nach LINDEMANN, Art. Herrschaft Gottes, 209 lédsst sich eine Erkldrung des Ein-
satzes der unterschiedlichen Bezeichnungen allein unter redaktionskritischer Perspektive
nicht finden, da Belege von Himmelreich- bzw. Reich Gottes Aussagen in allen Schichten
des Evangeliums zu finden seien.

55 Undeutlich bleibt PENNINGTON, Heaven, 309-310. Ihm zufolge kann man dem Sinn
der unterschiedlichen Basileiabezeichnungen bei Matthdus durch die Unterscheidung
zwischen Denotation und Konnotation auf die Spur kommen. Wihrend alle matthdischen
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Funktion der Verwendung des basileiatheologischen Syntagmas bei Matthdus ist mit Blick
auf die Einzelstelle gezielt danach zu fragen, was die ausdriickliche Erwédhnung Gottes
(Baotheia tod Beod) im jeweiligen Kontext erzédhlstrategisch austrigt.

Ungeachtet der insgesamt wenig konsensfiahigen Beitrige zur Interpretation
der unterschiedlichen Basileiabezeichnungen bei Matthius kristallisiert sich
speziell zum Verstindnis des Himmelreichsyntagmas ein Vorschlag heraus,
der zunehmend an Bedeutung gewinnt. Wihrend lange Zeit das Genitivattri-
but t®v ovpavdv in den Himmelreichaussagen als ehrfiirchtige Umschrei-
bung Gottes erklirt wurde™, hat Pennington in seiner 2007 verdffentlichen
Studie ein ausfiihrliches Votum®’ gegen diese auch ganz aktuell®® noch anzu-
treffende Erklidrung vorgelegt™:

,In sum, heaven as a reverential circumlocution should be jettisoned from our understand-
ing of Matthew. Instead, heaven serves in Matthew as a potent metonym for God. It has a
positive purpose (part of the larger theme of heaven and earth throughout the book) not a
negative one (avoidance of the divine name).“60

Im zwolften und letzten Kapitel seiner Untersuchung kommt Pennington
speziell auf die Basileiathematik zu sprechen und gelangt dort beziiglich der
Herkunft der Rede vom Himmelreich im ersten Evangelium zu folgender
Annahme: Angesichts seiner ausgeprigten Danielrezeption®', insbesondere
von Dan 2-7, habe Matthdus unter Riickgriff auf die dort anzutreffende Cha-
rakterisierung Gottes als Konig im Himmel und die dortige Einspielung der

Basileiaaussagen die Gottesherrschaft, ,,having been inaugurated and yet to come eschato-
logically* (ebd. 309), als Denotat hitten, wiesen die einzelnen Ausdriicke unterschiedliche
Konnotationen auf (ebd. 309-310): Sie erfiillten ,,slightly different functions literaly and
theologically* (ebd. 310). Konkreter wird er an dieser Stelle nicht.

Dariiber hinaus bleibt aufgrund der Tatsache, dass er ebd. 309 von ,,[e]ach of the many
kingdom expression“ bei Matthdus spricht, unklar, ob auch das Reich des Menschensohnes
zu dieser Gruppe gehort und damit die Gottesherrschaft als Denotat hat (andernorts fasst er
explizit alle Basileiaaussagen — auch die Aussagen iiber das Reich des Menschensohnes —
zusammen [siche etwa ebd. 299]).

% Altere Vertreter dieser Annahme listet THOMAS, Kingdom, 138 in Anm. 13 auf.

37 Zaghafte VorstoBe in diese Richtung finden sich bereits bei LINDEMANN, Art. Herr-
schaft Gottes, 209 (,,kommt als Erkldarung kaum in Frage*) oder HEININGER, Reich Gottes,
103; weitere kritische Stimmen nennt PENNINGTON, Heaven, 32-35.

8 Siehe nur LOHSE, Vater unser, 46; FRANKEMOLLE, Vater unser, 106 oder KESSLER,
Konigtum, 165. Letzterer ebnet die Differenz der bei Matthdus eingesetzten Bezeich-
nungen sogar soweit ein, dass er auch an den Stellen, an denen Matthius das Pacileio z@v
ovpavdv-Syntagma einsetzt, vom Kdnigtum Gottes spricht.

% Siehe PENNINGTONS Auseinandersetzung mit dieser Annahme in: Heaven, 13-37.

% Nach PENNINGTON, Heaven, 37 (dort auch das angefiihrte Zitat); ausfiihrlicher zu
seinem Metonymieverstindnis ebd. 36-37 mit Anm. 73.

51 Zur Danielrezeption bei Matthédus siche PENNINGTON, Heaven, 287-289.
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Basileiathematik ,,his own expression ,kingdom of heaven‘“®* gebildet.”
Dabei sei das Genitivattribut t@v obpavdv nicht als Genitivus subiectivus
aufzufassen (,Gott herrscht‘64), sondern als Genitiv der Herkunft bzw. als
attributiver Genitiv (Genitivus qualitatis). Folglich zeige die Rede vom Him-
melreich den himmlischen Ursprung der von Jesus verkiindigten Basileia an®
(Genitiv der Herkunft). Sie sei selbst himmlisch und stehe ,,in obvious con-
trast to the earth*% (Genitivus qualitatis).67

Nachdriicklich weist Pennington darauf hin, dass durch den Einsatz des
Himmelsattributes ,,some sense of a spatial understanding of the kingdom of
heaven is communicated“®®. Ein Verstindnis von der matthiiischen Rede vom
Himmelreich ,,in a non-spatial sense fails to account for the importance of
Matthew’s ascription of the kingdom as t@v ovpavav“®. Durch die Wahr-
nehmung der ausgepridgt rdaumlichen Dimension der Basileiaaussagen er-
scheint es Pennington geboten, diese Aussagen im weiteren Kontext der Ent-
faltung der Kontrastierung von Himmel und Erde bei Matthius zu lesen.”
Auf dieser Folie werde ersichtlich, dass die explizite Betonung der himmli-
schen Herkunft der Basileia der Aufrechterhaltung der Erwartungshaltung
diene, dass Gottes Herrschaft iiber den irdischen Konigreichen stehe und
,.will eschatologically replace them (on earth)’". Konkretisiert fiir die realpo-
litischen Verhéltnisse in Matthidus’ Gegenwart heille das: Die Botschaft und

2 PENNINGTON, Heaven, 291. Die linguistische Beziehung zwischen Dan und Mt stellt
er sich ebd. folgenermalen vor: Aus der Rede vom Gott des Himmels und der Basileia bei
Dan werde bei Mt die Rede vom Himmelreich; ferner ergebe sich aus der Charakterisie-
rung Gottes als Gott des Himmels bei Dan die Zuschreibung Vater im Himmel bei Mt.
Wihrend im Danielbuch der Gott des Himmels im Kontrast zu den irdischen Konigen
stehe, erscheine bei Mt das Himmelreich ,,in contrast with earthly kingdoms*.

8 Fiir PENNINGTON, Heaven, 289 stellt Dan 2-7 ,,the most likely historical and literary
origin for Matthew’s kingdom of heaven language and the heaven and earth theme® dar.
Der historische Jesus habe nicht vom Himmelreich gesprochen: siehe seine Diskussion der
Forschungsmeinungen und seine Schlussfolgerung ebd. 300-303.

% PENNINGTON, Heaven, 294.

% Siehe PENNINGTON, Heaven, 294.

% PENNINGTON, Heaven, 295.

7 Eine exklusive Entscheidung fiir eine der beiden Optionen trifft Pennington, Heaven,
296 nicht, da sich beide Verstindnismoglichkeiten ,,overlap greatly in meaning®. Folglich
signalisiere die Rede vom Himmelreich bei Matthius, dass die Basileia ,,from heaven and
heavenly* (ebd. 298 [Kursivdruck im Original]) sei.

% PENNINGTON, Heaven, 296.

% PENNINGTON, Heaven, 296.

70 Vgl. PENNINGTON, Heaven, 298-299 (mit expliziter Weitung iiber die Himmelreich-
aussagen hinaus).

7! PENNINGTON, Heaven, 321 (im Original: Kursivdruck). Durch die gezielte Rede vom
Himmelreich unterstreiche Matthius ,,the tension between God’s kingdom and all earthly
kingdoms* (ebd. 322).
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die Erwartung vom Himmelreich iibe Kritik und verheifle den Sturz des romi-
schen Reiches durch Gottes Einbruch in die Welt vom Himmel her.”

Anders als Pennington und auch Rolver hat Margaret Hannan die Beschéf-
tigung mit der matthdischen Basileiakonzeption in den Mittelpunkt ihrer 2006
erschienen Studie: The Nature and Demands of the Sovereign Rule of God in
the Gospel of Matthew geriickt. In dieser geht es ihr insoweit um die Unter-
suchung der ,.distinctive theological perspective of God’s sovereignity*, als
Matthius sie in der Struktur und Anlage seiner Erzihlung offenlegt.”” Dabei
folgt sie in neun Kapiteln dem gesamten Erzédhlverlauf und untersucht die
matthdische Verarbeitung der Herrschaftsthematik unter besonderer Fokussie-
rung auf die Basileiaaussagen. Thr zufolge gibt der Erzédhlbeginn mit seinen
wiederholten Hinweisen auf Gottes Fiirsorge fiir das neugeborene Kind unter
dieser Fragestellung zu erkennen, dass Gott in Jesus als dem Messias ,,a new
phase® seiner machtvollen Zuwendung ,,on behalf of Israel* beginnen lasse.™
Erzihlstrategisch biete die Geburtsgeschichte dem Erzdhladressaten erste
Anhaltspunkte fiir ein angemessenes Verstehen der bei Matthdus mit 3,2
anhebenden Rede von der Bootheia t@v odpavdv.” Dabei sei mit dem Him-
melsattribut (t®@v ovpavdv) ,not the sphere of this rule, but rather its
source*’® bezeichnet. Die sowohl dem Tiufer und Jesus als auch den Jiingern
in 3,2; 4,17 und 10,7 zugewiesene Verkiindigung des Naheherangekom-
menseins des Himmelreiches (fyywev) sei als ,,announcement of the immi-
nent arrival“ des Himmelreiches zu begreifen. Denn mit der Ansage des
fyywev des Himmelreiches werde ein Teil einer andauernden géttlichen Ak-
tivitdt zur Sprache gebracht, die in der Vergangenheit begonnen habe und
sich in der Gegenwart fortsetze.”” Dass auf diesem theozentrischen Hinter-
grund die gegenwirtige Realitdt der Basileia und der gottlichen Souverénitit
in den durch Jesus gewirkten Exorzismen Gestalt gewinnen konne, verdanke
sich der Identitit Jesu als des Christus. Als ,,agent of God* offenbare er des-
sen heilende Gegenwart.”

2 So PENNINGTON, Heaven, 339.

> HANNAN, Nature, 5. Im Hintergrund liuft die Uberzeugung mit, dass eine detaillierte
Untersuchung der Rezeption der Basileiabotschaft des historischen Jesus durch einen der
Evangelisten (hier Matthius) eine Moglichkeit zur Uberwindung der ,,present confusion
concerning the meaning of this term in contemporary scholarship* biete.

" HANNAN, Nature, 32 (dort auch die beiden Zitate).

7> Nach HANNAN, Nature, 32 (,,further interpretative clues®).

7S HANNAN , Nature, 33; ebd. nennt sie das Himmelsattribut ,,a figurative appellation for
God*“.

"7 HANNAN, Nature, 34 (dort auch das Zitat). Anders ausgedriickt: Mit der Rede vom
Himmelreich beziehe sich Matthdus auf ,,God’s past and present activity, as sovereign
ruler, and not to the eschatological event™; siche weiter ebd. 35.

8 Nach HANNAN, Nature, 97 (dort auch das Zitat).



1.1 Aktueller Forschungsstand 11

Am Ende ihres Durchgangs durch das erste Evangelium gelangt Hannan zu
der Ansicht, dass Matthdus seinen Erzdhladressaten durch die Einbindung des
Himmelreichsyntagmas in eine Vielzahl verschiedener Kontexte dazu fiithren
mochte, die verschiedenen, dem Syntagma zugeschriebenen Nuancen zu
erfassen.” Dabei biete Matthius keine prizise Definition der souverinen
Herrschaft Gottes, sondern gebrauche das Basileiasyntagma zur Beschreibung
ihrer ,,various and multiple dimensions*“®. Fiir ein umfassendes Verstindnis
dieser zahlreichen Facetten sei die Beachtung des sozialen Aspektes ganz
entscheidend. Die Menschen in der Jesusnachfolge seien gerufen, ,to form
with Jesus an alternative community, where all are welcomed and treated as
the brothers and sisters of Jesus“®'. Auf dem Hintergrund dieser Erfahrung
und dem Wissen um Gottes giitige Zuwendung seien die Menschen in der
Lage, ,.true ambassadors for God’s pactheia® zu werden. Ihnen seien von
Jesus die Geheimnisse des Himmelreiches offengelegt worden. Dadurch seien
sie zu ,,competent and persuasive interpreters® der reichhaltigen Basileia-
verkiindigung Jesu fiir ihre eigenen Haushalte und Gemeinschaften geworden.
Sie stiinden in der Verantwortung, ihren eigenen Beitrag zur Basileiaverkiin-
digung dadurch zu leisten, dass sie die in den Basileiagleichnissen enthalte-
nen Wahrheiten in Abhédngigkeit von den Notwendigkeiten ihrer eigenen
historischen und kulturellen Situation ,,in fresh new ways* zur Sprache brich-
ten. In dieser Situationsanpassung bewahrten sie die Tradition der Basileia-
verkiindigung Jesu.®

Zusammenschau

Zieht man die Beobachtungen der voranstehenden Skizze zusammen, ergibt
sich folgender Befund: In den drei ausfiihrlicher vorgestellten aktuellen Stu-
dien sind markante Fluchtlinien der Rede von der Basileia in der matthii-
schen Jesuserzdhlung angerissen worden. Man denke nur an die Riickfrage
nach Gottes Souverdnitit, an die Thematisierung des Spannungsfeldes von
Gegenwart und Zukunft des Himmelreiches, an dessen Charakterisierung als
,heavenly and from heaven* oder an dessen Kontrastierung zu den irdischen
Machtstrukturen. Trotz dieser Arbeiten lassen sich die genaueren Konturen

7 Nach HANNAN, Nature, 230.

%0 HANNAN, Nature, 231.

81 HANNAN, Nature, 231. Die Souverinitit Gottes, die als gegenwirtige Realitit das
Leben der Menschen beeinflusse, sei in der durch Jesus erfolgten Berufung der ersten
Jiinger antizipiert. Diese sollten mit Jesus eine neue Familie bilden, ,,dedicated to the task
of preparing others to take on the yoke of God’s sovereignty and all that this entails* (vgl.
ebd. 41-42; das Zitat ebd. 42).

%2 HANNAN, Nature, 232.

% HANNAN, Nature, 123.

8 So HANNAN, Nature, 123 (dort auch das Zitat des vorangehenden Satzes).
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dieser Linien und ihre gegenseitige Zuordnung noch nicht mit hinreichender
Schirfe erkennen. So trigt Rolver im Zuge der Beantwortung seiner zehn
Leitfragen zwar viele wichtige Detailbeobachtungen zusammen, aber auf-
grund seines Vorgehens bleibt die Frage nach der erzidhlerischen Organisation
dieser Einzelfiden weitgehend unbeantwortet.*> Vergleichbares gilt im Hin-
blick auf den Aspekt der erzdhlerischen Ausbreitung der matthdischen Basi-
leiakonzeption auch fiir Penningtons Beitrag, dessen besondere Stirke in der
Sensibilisierung fiir die Beachtung der Raumthematik und der Gegeniiberstel-
lung von Himmel und Erde im Matthiusevangelium liegt.*® Allerdings bleibt
der christologische Aspekt der Basileiathematik bei ihm fragestellungsbe-
dingt nahezu unberiicksichtigt.”’

Wichtige Beobachtungen auf diesem Feld hat 2016 Matthias Konradt im Zuge seiner
Beschiiftigung mit der Zebedaidenbitte in 20,20-21 vorgetragen.®® Seiner Ansicht nach
entwirft Matthidus im Zuge der Zuriickweisung der friihjiidischen Erwartung eines irdisch
messianischen Konigreiches ,.ein alternatives Portrait des davidischen Messias als eines
sanftmiitigen Konigs“®. Nachésterlich fithre Matthius die Vorstellung von Jesu Konigtum
durch den Riickgriff auf die Vorstellung vom Reich des Menschensohnes und der Zeich-
nung Jesu als koniglichem Weltenreicher am Ende der Zeit fort.”” Bei diesen erzihlinter-
nen Beobachtungen bleibt Konradt aber nicht stehen, sondern korreliert sie mit Erwidgun-
gen zu den Entstehungsumstinden des Matthdusevangeliums. Dabei beobachtet er, dass die
Entwicklung einer alternativen Messiasvorstellung fiir Matthédus aus drei Griinden notwen-
dig gewesen sei:

(1) Im Zuge der pharisdischen Infragestellung des Christusglaubens sei der Verweis auf
das Ausbleiben einer innerweltlichen Umwélzung der Machtverhiltnisse (wahrschein-
lich®") von den Pharisiern als Einwand gegen den Christusglauben ins Spiel gebracht
worden.” Hier hiitte Matthius mit dem Entwurf einer Messiasvorstellung reagieren miis-

% Er folgt nicht der Erzihlung, sondern systematisiert die matthiischen Basileiaaussa-
gen im Hinblick auf die seine Leitfragen; fragestellungsbedingt fehlt bei ihm eine mogliche
Biindelung der Ergebnisse im Hinblick auf die erzédhlinterne Ausbreitung der Thematik.

% Fragestellungsbedingt geht HOLSCHER, Matthiius, 238288 in seiner Untersuchung
zum literarischen Raum des Matthdusevangeliums der Frage nach der rdumlischen Kon-
zeption der Basileia nicht nach. Sein Schwerpunkt liegt auf ,,den die Erzéhlung strukturie-
renden Ortswechseln der Erzédhlfigur Jesus® und dem daraus erschliefbaren Raumkonzept
(ebd. 239).

% Jiingst hat ALBRECHT, Herodes, 148 darauf aufmerksam gemacht, dass die konigs-
christologische Facette im matthédischen Jesusbild eine ,.herausragende Rolle* einnimmt.
Dieser Aspekt sei in der Forschung aber ,,bislang kaum hinreichend* beriicksichtigt wor-
den.

% Siehe zuvor schon ROLOFF, Reich, 275-292 (speziell zur Rede des matthiischen Je-
sus vom Reich des Menschensohnes).

% KONRADT, Zebedaidenbitte, 200.

% So KONRADT, Zebedaidenbitte, 200.

°' Nach KONRADT, Zebedaidenbitte, 199 , liegt die Annahme nahe*.

%2 KONRADT, Zebedaidenbitte, 199.
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sen, der sowohl der Art und Weise des irdischen Auftretens Jesu als auch der nachosterli-
chen Situation Rechnung triige.”®

(2) In Anbetracht des gescheiterten Aufstandes 66—70 n.Chr. trete Matthdus mit seiner
Zeichnung Jesu als friedfertigem Konig dem moglichen Eindruck des Scheiterns messiani-

scher Erwartung konsequent entgegen. In Jesus habe sich fiir ihn diese Hoffnung erfiillt,

,.freilich anders als in einem politisch militdrischen Sinn***,

(3) Verortet man die Entstehung des Matthdusevangeliums im Zusammenhang des
jidischen Formierungsprozesses nach 70 n.Chr., so gebe sich die matthdische Jesusge-
schichte grundlegend ,,als ein Versuch der Legitimation bzw. des Werbens fiir eine auf die
Volkerwelt hin programmatisch in neuer Weise gedffnete Variante des jiidischen Glaubens
im Gegeniiber und im Konflikt zur pharisiischen Spielart“®> zu erkennen. In diesem Kon-

text diene die pointierte Zeichnung Jesu als davidisch-messianischer Hirte dem Aufweis,

,dass die Offnung fiir die Volker nicht auf Kosten Israels geht“%.

Im Unterschied zu Rolvers und Penningtons Vorgehensweise folgt Hannan
dem Erzédhlverlauf. Sie bietet einen detaillierten und aufschlussreichen
Durchgang durch die Erzidhlung unter der Fragestellung, wo der Aspekt von
Gottes Macht in welcher Weise thematisiert wird. Allerdings ist durch die
Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes in Hannans Studie ein Nach-
vollziehen der erzdhlerischen Entfaltung der matthidischen Basileiathematik
erheblich erschwert. Hannan richtet ihr Hauptaugenmerk zwar auf die Vor-
kommen der Basileiaterminologie, beschrinkt sich angesichts ihrer Grundfra-
ge nach der Souverinitit Gottes im Matthdusevangelium aber eben nicht auf
diese Belegstellen. Infolgedessen schenkt sie etwa der Frage nach der erzihl-
strategischen Funktion der Ausgestaltung des Basileialinienabschlusses kaum
eigene Beachtung. Dariiber hinaus ist zu fragen, ob Hannans Charakterisie-
rung der Menschen in der Jesusnachfolge als Botschafter und Gesandte der
Basileia nicht zu kurz greift.

Meine bereits an anderer Stelle vorgetragenen Uberlegungen zu den réum-
lichen Implikationen der Vergebungsbitte im matthdischen Vaterunser fithren
mich zu der folgenden, deutlich weitergehenden Vermutung®’: In seiner Basi-
leiakonzeption traut Matthdus den Menschen in der Jesusnachfolge eine
merklich umfassendere Verantwortung gerade auch fiir die irdische Gestalt-
werdung der Gottesherrschaft zu.”® Diese Annahme lisst sich entscheidend
absichern, wenn man gezielt nach der rdumlichen Dimension der matthii-

> So KONRADT, Zebedaidenbitte, 199.

* KONRADT, Davids Sohn, 170.

> KONRADT, Sendung, 144.

% KONRADT, Sendung, 144.

°7 BLUMENTHAL, Implikationen, 191-211, besonders 205-209.

% Vgl. schon TRILLING, Israel, 191. GACKLE, Reich, 254-255 lehnt eine solche Vor-
stellung kategorisch ab: Das Reich Gottes — bei ihm im Sinne ,,eines futurischen Heilsor-
tes” (ebd. 254) verstanden — entziehe sich ,jedweder menschlichen Mitwirkung® und
konne ,,in keiner Weise Gegenstand menschlicher Aktivitit sein“ (ebd. 255).
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schen Basileiakonzeption fragt.”” Bei jeglichen Uberlegungen in diesem Be-
reich einer (moglichen) menschlichen Handlungsverantwortung ist grundle-
gend im Blick zu halten, dass der matthdische Jesus seine Forderungen an die
Menschen in seiner Nachfolge als Teil der matthdischen Erzdhlung aus-
spricht. Beachtet man diese erzihlinterne Einbindung, ist zu erkennen: In der
matthédischen Konzeption sind sdmtliche Forderungen an die Menschen in der
Jesusnachfolge wesentlich vom vorausgehenden und begleitenden gottlichen
Heilshandeln umfasst und erweisen sich von daher als menschliche Re-
Aktionen auf géttliches Handeln.'®

Bevor die sich aus diesen Erstbeobachtungen ergebenden Fragen detailliert
entfaltet werden konnen, sind die fiir die Formulierung des Ansatzes ent-
scheidenden Elemente der Narratologie grundzulegen und in Richtung Raum
der erzdhlten Welt zu vertiefen.

1.2 Erzidhltheoretische Grundlegungen unter besonderer
Beriicksichtigung der Narratologie des Raumes

1.2.1 Das Matthéiusevangelium als faktuale Erziihlung™"

In der neueren Matthdusforschung hat sich die Einsicht weitgehend durchge-
setzt, dass es sich beim Matthdusevangelium um eine prizise durchkompo-
nierte und kunstvoll ausgearbeitete Erzdhlung'® mit einem dichten Netz an
intra- und intertextuellen Beziigen handelt. Auch wenn im Einzelfall bei die-
ser Einstufung der jeweils gebrauchte Erzidhlbegriff nicht immer scharf ge-
fasst ist und eher mit einem alltagssprachlichen Verstindnis gearbeitet

% Bislang ist dieser Fragerichtung kaum gebiihrend Aufmerksamkeit geschenkt worden.
DULING, Art. Kingdom, 58 beispielsweise widmet seinen Uberlegungen zur rdumlichen
Dimension der matthdischen Rede vom Himmelreich nur wenige Zeilen.

10 Siehe schon BLUMENTHAL, Implikationen, 202-203 mit Anm. 60; vgl im weiteren
Verlauf der vorliegenden Studie vor allem in Abschnitt 6.1.2.1, am Ende von Abschnitt
6.1.3 sowie am Beginn von Abschnitt 6.3. TALBERT, Indicative, 538 sieht die matthéische
Soteriologie ,by grace from start to finish®, und FRANKEMOLLE, Jahwebund liest die
matthéische Jesuserzdhlung konsequent vom Bundesgedanken her (siehe speziell mit Blick
auf die Vollkommenheitsforderung bzw. das matthdische Gesetzesverstindnis ebd. 288—
289 bzw. 296-299); siehe zu unterschiedlichen Verstindnisweisen der Zuordnung von
Heilszusage und Forderung, von goéttlichem und menschlichem Handeln bei Matthédus nur
die Ubersicht bei MARGUERAT, Indicatif, 242-251.

%" Manche der in diesem Abschnitt grundgelegten ,,Elemente der Narratologie“ habe
ich bereits an anderer Stelle ausfiihrlich priasentiert: siehe Basileia, 24—42.

12 Sieche nur die Studien von KINGSBURY, Matthew as Story, EDWARDS, Matthew’s
Story, MATERA, Plot, HOWELL, Story, GIELEN, Konflikt, POPLUTZ, Erzidhlte Welt oder
FINNERN, Narratologie.
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wird'®, behilt die Charakterisierung des Textes als Erzihlung auch bei der
Veranschlagung einer neuzeitlich-wissenschaftssprachlichen Begriffsverwen-
dung ihr volles Recht.'®

Definiert man unter Aufnahme von Wolf Schmids narratologischem An-
satz einen Text als erzihlend, in welchem mindestens eine Zustandsverinde-
rung'® durch eine Vermittlungsinstanz — einen Erzihler — priisentiert wird'®,
ist unschwer zu erkennen, dass das Matthdusevangelium dieses notwendige
Kriterium erfiillt. Achtundzwanzig Kapitel lang prisentiert der Erzdhler eine
Vielzahl von Zustandsverinderungen, angefangen von der Aussendung des
Engels zu Josef in 1,20'”" bis hin zum Erscheinen des Auferstandenen vor den
Elf in 28,17.

19 Alltagssprachlich wird Erzihlen als ein miindliches oder schriftliches Weitergeben
eines Geschehens durch eine Person begriffen (siehe z.B. MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfiih-
rung, 9-10; MARTINEZ, Art. Erzéhlen, 1: ,,Erzéhlen ist eine sprachliche Handlung: Jemand
erzihlt jemandem eine Geschichte®). Dabei erweist sich Erzihlen als ,,eine grundlegende
Form unseres Zugriffs auf Wirklichkeit“ (KLEIN/MARTINEZ, Wirklichkeitserzihlungen, 1).

1% Bereits im alltagssprachlichen Begriffsverstindnis stét man auf die drei Komponen-
ten von Mitteilung, Geschehen und weitergebender Instanz, durch deren Wahrnehmung die
Briicke zu Wolf Schmids wissenschaftssprachlicher Verwendungsweise geschlagen werden
kann.

1% Nach SCHMID, Elemente, 4 kann von einer Zustandsveréinderung gesprochen wer-
den, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

(1) Es muss eine temporale Struktur vorhanden sein, welche zumindest einen Anfangs-
und einen Endzustand umfasst.

(2) Diese beiden Zustinde miissen vergleichbar sein, d.h. sie miissen im Sinne von
Identitdt und Differenz etwas gemeinsam haben.

(3) Die beiden Zustdnde und die zwischen ihnen liegende Veridnderung miissen sich auf
das gleiche Subjekt und Setting beziehen.

106 Siehe ScHMID, Elemente, 1-10. Anders akzentuiert FLUDERNIK ihren Erzéhlbegriff.
Ihr zufolge geht es in Erzdhlungen ,,nicht vorrangig um Ereignisketten®. Das eigentlich
Narrative bestehe in ,,der Vermittlung anthropozentrischer Erfahrung — der Erfahrungshaf-
tigkeit (experientiality), die menschlichem Erleben inhédriere — und diese beinhalte Hand-
lungsschemata wie auch die Vermittlung von Gedanken und Gefiihlen und die Darstellung
von Wahrnehmung und Reflektion* (Erzéhltheorie, 73 [Kursivdruck im Original]). Darauf
aufbauend definiert sie eine Erzdhlung als ,eine Darstellung in einem sprachlichen
und/oder visuellen Medium, in deren Zentrum eine oder mehrere Erzdhlfiguren anthropo-
morpher Prigung stehen, die in zeitlicher und rdaumlicher Hinsicht existentiell verankert
sind und (zumeist) zielgerichtete Handlungen ausfithren (Handlungs- oder Plotstruktur).
Wenn es sich um eine Erzdhlung im herkoémmlichen Sinn handelt, fungiert ein Erzihler als
Vermittler im verbalen Medium® (ebd. 15).

7 Die Schwangerschaft Mariens wird in 1,18 als Tatsache konstatiert, ohne dass eine
Zustandsverdnderung im Sinne von ,,noch nicht schwanger” zu ,,schwanger” prisentiert
wird.
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Zustandsverdnderung — Ereignis — Ereignishaftigkeit

Beim Vergleich unterschiedlicher Zustandsverdnderungen wie der von Jesus gewirkten
Heilung der vielen Besessenen in 8,17, seinem Einsteigen in ein Boot in 9,1 oder seiner
Verurteilung zum Tode in 27,26 ist offensichtlich, dass die jeweiligen Verdnderungen eine
hochst unterschiedliche Relevanz fiir die Entwicklung des Gesamtgeschehens haben. Wih-
rend die Fahrt mit dem Boot in 9,1 im Erzidhlverlauf ,nur‘ dazu dient, Jesus in einem nicht
niher bezeichneten Dorf ankommen zu lassen, hat seine Verurteilung und Hinrichtung
nachhaltige Auswirkungen auf den gesamten Geschehensablauf.

Eine genauere Gewichtung einzelner Zustandsverdnderungen im Hinblick auf deren
jeweilige Aktionalitdt, Bedeutung und Tragweite wird nach Ansicht von Schmid durch die
Kategorien des Ereignisses — hier verstanden als ,ereignete unerhérte Begebenheit*'®™ —
und der Ereignishaftigkeit moglich.'” Damit eine Zustandsverinderung als Ereignis im
Sinne einer ereigneten unerhorten Begebenheit eingestuft werden kann, muss sie die bei-
den Grundbedingungen der Faktizitit'' und Resultativitit''" erfiillen und zusétzlich noch
die fiinf gradationsfdhigen Merkmale von Relevanz, Impridikabilitdt, Konsekutivitit,
Irreversibilitdt und Nicht-Wiederholbarkeit aufweisen. Dabei gilt: Je ausgeprigter die
einzelnen Merkmale bei einer als Ereignis qualifizierbaren Zustandsverdnderung ausge-
prigt sind, desto hoher ist der Grad der Ereignishaftigkeit.'"?

Durch die vom Erzéhler getroffene und auch von ihm zu verantwortende
Auswahl bestimmter Geschehensmomente und deren kausale Verkniipfung
legt er eine Sinnlinie durch das Geschehen. Dadurch entsteht seine Jesusge-
schichte mit ihrem charakteristischen Ringen um eine angemessene Zuord-
nung von Israelzentrierung (10,6; 15,24) und Universalismus (28,18-20).
Diese Geschichte hat Matthdus so konzipiert, dass sich dieses Austarieren im
Erzidhlverlauf in enger Abstimmung mit einer die gesamte Erzdhlung durch-
ziehenden Konfliktlinie vollzieht.""? Thren Hohepunkt erreicht diese Linie in
der Erzdhlung von der Hinrichtung Jesu als dem Ereignis mit einem Hochst-
mal an Ereignishaftigkeit. Im Zuge der Fiithrung dieser Linie ist der matthéi-
schen Jesusfigur hinreichend Gelegenheit gegeben, sich intensiv mit den
judischen Autorititen auseinanderzusetzen. Er kann sich als verbindlicher
Lehrer des in der Tora offengelegten gottlichen Willens profilieren und sei-
nen Jiingern die Weiterfithrung dieses Dienstes fiir Israel und die Welt tiber-
tragen (16,19; 18,18; 28,20).'"*

18 ScHMID, Elemente, 11 nach Goethes Definition des Novelleninhaltes.

'% Nach SCHMID, Elemente, 11.

' So SCHMID, Elemente, 12.

'S0 SCHMID, Elemente, 12.

"> Ausfiihrlich: SCHMID, Elemente, 13-18.

13 Laut GIELEN, Konflikt, 405 ,,entspannt und steigert sich der Konflikt Jesu mit den
religiosen und politischen Autoritdten seines Volkes auf der Ebene der erzéhlten Welt in
drei Phasen* (eine Beschreibung dieser Phasen ebd. 405—-408).

4 71 einseiti g und radikal unterscheidet etwa WILLITTS, Shepherd, 38 eine Lektiire des
Matthdusevangeliums unter narratologischem Blickwinkel von derjenigen unter der Per-
spektive des ,,composition criticsm*. Obschon in beiden Zugingen ,,emphasis on reading
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In dieser sehr konfliktgeladenen Erzdhlung stellt sich der Verfasser selbst
weder namentlich vor'"® noch tritt er explizit unter Verwendung der 1.Pers. in
Erscheinung.''® Er beschrinkt seine direkte Einmischungen hauptsichlich'’
auf Erzidhlerkommentare zur Einleitung der Erfiillungszitate (z.B. 2,15; 12,17
oder summarisch in 26,56)1 '8; ferner gibt er Informationen zu geschichtlichen
und sprachlichen Angelegenheiten.'"”

Erzihlgenetisch betrachtet fiigt er diese Kommentare und Erkldrungen mit
den iibrigen Teilen seiner eigenen Rede und den Reden der Figuren zu seiner

. 121
Jesuserzihlung zusammen'*:

‘ Erzihltext ‘
Figurenrede Erzéhlerrede
liegt fiktiv bzw. real entsteht erst
dem Erzidhlakt voraus im Erzédhlakt
Figurentext'?! Erzihlertext

the gospel as a literary whole* gelegt werde, unterschieden sich beide Zuginge ,,fundamen-
tally in ihrer jeweiligen Fokussierung: ,,Whereas narrative criticsm is preoccupied with
the Evangelist’s ,story‘, composition criticism is interested in the author’s theology.*

Insgesamt nimmt er bei seiner Gegeniiberstellung der Fokussierungen beider Zugidnge
nur unzureichend zur Kenntnis, dass auch eine narratologische Lektiire einer biblischen
Erzihlung (hier: des Matthdusevangeliums), will sie deren Anspriichen gerecht werden,
sehr wohl (wesentlich) an deren theologischer Konzeption interessiert ist (anders etwa
HAMILTON, Death, 181 Anm. 1: Ihr zufolge sollte eine narratologische Lektiire Abstand
von einer Beschiftigung mit theologischen Fragen nehmen [,,may prescind®]).

15 Aus der Tatsache, dass der Verfasser sich nirgendwo mit Namen vorstellt, kann im
Umkehrschluss nicht geschlussfolgert werden, dass er seinen urspriinglichen Erzdhladres-
saten gegeniiber anonym aufgetreten ist.

16 Im Unterschied dazu spricht ,Lukas‘ in Lk 1,1-4 und Apg 1,1-2 ausdriicklich von
sich selbst (,,ich®).

"7 Dariiber hinaus ist beispielsweise noch an seine auffordernde Einmischung in 24,15
zu denken: 0 AvayWVOOK®OV VOEIT®.

18 Luz, Mt 1, 44 Anm. 93 nennt sie die wichtigsten Erzdhlerkommentare.

9 Siehe die Skizze zur theologischen Position der Sadduzider in 22,23 oder die Uber-
setzungen des Namens Golgota in 27,33 und des Psalmenwortes in 23,46.

120 Was den Zeitpunkt der Entstehung von Erzihler- und Figurenrede angeht, muss zwi-
schen beiden Reden unterschieden werden. Wihrend die Erzéhlerrede erst im Akt des
Erzéhlens selbst entsteht, (1) wird bei fiktionaler Literatur die Figurenrede als zeitlich vor
dem Erzahlakt ,existierend vorgestellt® bzw. (2) liegt sie bei faktualem Erzdhlen wie im
Matthiusevangelium zumindest partiell dem Erzihler in Form von Quellen tatsdchlich vor.
Beriicksichtigt man diesen wesentlichen Unterschied zur fiktionalen Literatur, in welcher
die Figurenrede nur als vorausliegend vorgestellt wird, eroffnet sich innerhalb eines syn-
chronen Analyseansatzes ein Raum fiir diachrone Riickfragen, innerhalb dessen die reale
Textgenese des Matthdusevangeliums Beachtung finden kann.



