STUDIENREIHE HOCHSCHULFORSCHUNG OSTERREICH

Attila Pausits, Regina Aichinger,
Martin Unger (Hrsg.)

Quo vadis,

Hochschule?

Beitrage zur evidenzbasierten
Hochschulentwicklung

WAXMANN



STUDIENREIHE
HOCHSCHULFORSCHUNG OSTERREICH

herausgegeben vom
Netzwerk Hochschulforschung Osterreich

Band 1

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Attila Pausits, Regina Aichinger,
Martin Unger (Hrsg.)

Quo vadis, Hochschule?

Beitrage zur evidenzbasierten
Hochschulentwicklung

“
Waxmann 2019

Minster « New York

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im
Internet Uber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Studienreihe Hochschulforschung Osterreich, Bd. 1

Print-ISBN 978-3-8309-4019-7
E-Book-ISBN 978-3-8309-9019-2

© Waxmann Verlag GmbH, 2019
Steinfurter StraRRe 555, 48159 MUnster

WWW.waxmann.com
info@waxmann.com

Umschlaggestaltung: Anne Breitenbach, Minster
Druck: CPI Books GmbH, Leck
Gedruckt auf alterungsbestdandigem Papier, sdurefrei gemaf 1ISO 9706

®
MIX
Papier aus verantwor-
tungsvollen Quellen

E:%(u;q FSC® C083411

Printed in Germany

Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, auch auszugsweise, verboten.

Kein Teil dieses Werkes darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
in irgendeiner Form reproduziert oder unter Verwendung elektronischer
Systeme verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Inhalt

Einleitung

Attila Pausits, Regina Aichinger, Martin UNGET ..........cccocoweveeueuieeceeeiee e 7
Das Netzwerk Hochschulforschung
und aktuelle Forschungsarbeiten in Osterreich

Systemische Zugange

MATIQ KEPIINGEL ..ot ettt ettt et ettt ettt ettt eae e ereerans 15
Hochschulforschung in der Aufgabenwahrnehmung
des osterreichischen Wissenschaftsministeriums

ElISADOER WESEDRAQL ...t ettt et ettt et ettt er e 33
Mediale Berichterstattung in Osterreich
im Spannungsfeld der Bologna-, Studien- und Universitatsrechts-Reformen

PQUI REINDACHEL ...ttt e nn 55
Imitation oder Innovation?
10 Jahre P&dagogische Hochschulen in Osterreich

Lorenz Lassnigg, MArtin UNGET ...t ettt ettt 71
,Exzellenz’, ,Third Mission‘ und ,Knowledge Triangle’ — wissenschaftlich
begriindete Perspektiven der Hochschulentwicklung? Ein Review

Institutionelle Aspekte und Fragestellungen

ATEIIO PAUSTES .ottt ettt et ettt et et a et ettt et s e eae et e e 99
Zwischen Auftrag und Umsetzung —

Dritte Mission und die wissenschaftliche Weiterbildung

an dsterreichischen Universitaten auf dem Prifstand

Johannes Haas, Stefan HUMPI ..ot 113

Duale Studienangebote
Ein Zukunftsmodell fir Osterreichs Hochschulen

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



6 Inhalt

Silke Preymann, Stefanie Sterrer, Regina Aichinger, Martina GaQisch .............ccccceveeveunn. 129
Stakeholder und deren Einfluss auf die Positionierung
von 6sterreichischen Fachhochschulen

MEIANIE LUBDINGEL ...t ettt et 151
Intellectual Capital Reporting in Form der Wissensbilanz

als Steuerungsinstrument fur die Personalentwicklung

an 6ffentlichen Universitaten in Osterreich

Andrea Bernhard, Christoph De Marinis, Sandrine Fackner, Katharina Salicites ........... 167
Stakeholder- und Change-Management-Prozess
im strategischen Projekt ,Lehre 2020“ der Technischen Universitat Graz

Akteurlnnenzentrierte Perspektiven

LUKGS MIEEEIQUET ..ot ettt ettt ettt et et et eas s s 187
Absolventinnenstudien — grundsatzliche Uberlegungen

zu eingesetzten Befragungs- und Erhebungsinstrumenten

Barbara Neunteufl, Tatjana AtQNASOSKQ .......c.cooeuvenveiniieiinieiine et et e 203
Facherwahl, Facherwechsel und Drop-out.

Eine empirische Studie zu den Motiven im Lehramtsstudium

DQVIA BINABE ...ttt et et ettt ettt et es e e 225
Wer beginnt (k)ein Masterstudium?
Determinanten der Ubertrittsplane von Bachelorstudierenden

AULOTINNEN UNG AULOTEN oottt ettt ettt 247

UDET i€ STUGIENTEING oo e et ettt ee ettt ee s et ssee et et ee s 251

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Attila Pausits, Regina Aichinger, Martin Unger

Das Netzwerk Hochschulforschung
und aktuelle Forschungsarbeiten in Osterreich

Hochschulforschung in Europa hat sich seit den 1960er-Jahren stetig entwickelt. Die
Studie ,,Higher Education: A Worldwide Inventory of Research Centers, Academic
Programs, and Journals and Publications® von Rumbley et al. (2014) am renommierten
Center for International Higher Education am Boston College, USA, listete 217 Hoch-
schulforschungszentren in 60 Lindern weltweit. Im Vergleich gab es 2006 199 For-
schungseinrichtungen in 25 Lidndern. Es ist davon auszugehen, dass diese Zahl bis heute
weitergewachsen ist. Als logische Folge steigt auch die Anzahl an Publikationen aus der
Hochschulforschung stetig weiter (Hertwig 2014). Die Hochschulforschung ist dabei
keineswegs ,,Selbstzweck™ zur eigenen Standortbestimmung oder als Instrument zur
Organisationsentwicklung. Sie kann auch fiir Politik, 6ffentliche Verwaltung und Hoch-
schulleitungen Erkenntnisse liefern und damit deren Entscheidungsqualitit steigern
(Pasternak 2006; Kriicken 2012). Dazu bedarf es einer unabhingigen, lokal verankerten
und international vernetzten Hochschulforschung, ebenso wie des Bewusstseins auf
Seiten der Entscheidungstragenden fiir evidenzbasierte Vorgehensweisen (Shanghai
Statement 2013).

Dass es in Osterreich heute kaum Professuren fiir Hochschulforschung gibt, zeigt
auch die sich in Grenzen haltende institutionelle Unterstiitzung fiir die Beforschung, u.a.
auch der eigenen FEinrichtungen. Auch wenn das Zeitalter der Hochkonjunktur der
Hochschulforschung (Tight 2012) ab den 1980er-Jahren mit bekannten internationalen
Hochschulforschenden (wie Altbach, Teichler, Slaughter) und Griindungen der européi-
schen Forschungszentren (wie zum Beispiel des Centre for Higher Education Policy
Studies (CHEPS) in Twente, Niederlande, oder des International Centre for Higher
Education Research (INCHER) in Kassel, Deutschland) weit zuriickliegt, hat Hoch-
schulforschung wenig an Bedeutung eingebiifit. Gerade deshalb ist es verwunderlich,
dass institutionelle FuBspuren der Hochschulforschung in Osterreich kaum sichtbar
sind. Im Sinne einer theoretisch fundierten Modellentwicklung und des Verstindnisge-
winns von und fiir Hochschulen sind aber solche Personen und Zentren, die sich explizit
mit hochschulbezogenen Fragestellungen beschiftigen, von besonderer Bedeutung
(Shanghai Statement 2013). Dies belegen die Literatur und Beitrige aus den Zentren
deutlich.

In dieser Situation ist es daher wichtig, fiir Personen mit Interesse an Hochschulfor-
schung iiber die eigenen Institutionen hinweg Moglichkeiten fiir den Austausch zu bie-
ten und zu einem Stiick weit auch Anerkennung fiir diese Tatigkeit zu leisten. Interna-
tionale Netzwerke wie die European Higher Education Society (EAIR) und das Consor-
tium for Higher Education Researcher (CHER), aber auch nationale Initiativen wie die
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8 Das Netzwerk Hochschulforschung und aktuelle Forschungsarbeiten

Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf) in Deutschland oder die Society for Re-
search into Higher Education (SRHE) in GroBbritannien sind namhafte Beispiele fiir
den Erfolg solcher Communities. Daher lag es nahe, eine dhnliche Initiative der Vernet-
zung in Osterreich zu starten. Obwohl solche Uberlegungen bereits in den 1990er-
Jahren die Griindung eines nationalen Netzwerks vor Augen gefiihrt hatten, wurde das
Netzwerk Hochschulforschung Osterreich erst 2015 ins Leben gerufen. Auch wenn das
Netzwerk insbesondere durch die Mitarbeit der einzelnen Personen be- und gelebt wer-
den kann, ist es wichtig, dass auch die drei Osterreichischen Institutionen mit den grof3-
ten akademischen Einheiten der Hochschulforschung diese Initiative tragen. So kann
das Netzwerk auf die Unterstiitzung der Donau-Universitit Krems, des Instituts fiir
Hohere Studien und der Fachhochschule Oberdsterreich bauen. Auch ein stindiges
Sekretariat des Netzwerks konnte mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung eingerichtet werden.

Wie im Mission Statement des Netzwerks ersichtlich (www.hofo.at), umfasst diese
Initiative in Osterreich tiatige Hochschulforschende, und versteht sich als eine interdis-
ziplindr und offen ausgerichtete Institution fiir alle, die im Sinne des Netzwerks (nicht
notwendigerweise ausschlieBlich, aber regelméBig) zu Hochschulthemen forschen und
einen Beitrag zur Weiterentwicklung auf der System-, Institutions- oder Akteursebene
leisten. Dabei geht die Forschung iiber die Analyse der eigenen Institution, z.B. durch
Reflexion und Interpretation, hinaus. Ziele sind die Vernetzung von Personen und Insti-
tutionen sowie die Sichtbarkeit und den Nutzen von Hochschulforschung in Osterreich
zu steigern. Das Netzwerk ermoglicht einen wissenschaftlichen und praxisgeleiteten
Diskurs, u.a. durch regelmifige Tagungen, Stellungnahmen und Veranstaltungen. Die-
ser Tagungsband ist ebenso ein Ergebnis dieser doch jungen Initiative wie die geplante
Publikationsreihe.

Die Ziele des Netzwerks liegen sowohl in der Vernetzungsarbeit, als auch in der
Vermittlung der Ergebnisse der Hochschulforschung fiir unterschiedliche Stakeholder-
gruppen. Hierzu gehoren nicht nur die Forscherinnen und Forscher, sondern auch Ent-
scheidungsverantwortliche sowohl in Politik als auch an Hochschulen sowie Studieren-
de und nationale und internationale Organisationen mit Bezug zum tertidren Bereich.
Hochschulforschung soll demnach einen Beitrag zur Theorie- und Modellbildung, zur
evidenzbasierten Entscheidungsfindung und nicht zuletzt zum Erkenntnisgewinn leis-
ten. So gesehen sind neben evidenzbasierter Beratung und Vernetzung der Forschenden
auch die Verbreitung sowie wissenschaftlicher Diskurs {iber den Stand der Forschung
weitere bedeutsame Aufgaben. Dabei werden sowohl die dsterreichische Hochschulfor-
schungs-Community, der wissenschaftliche Nachwuchs, als auch ein internationaler
Austausch gefordert. Eine der ersten gemeinsamen Initiativen des Netzwerks Hoch-
schulforschung Osterreich war daher die Identifizierung und Erfassung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, Hochschulprofessionellen und anderen Personen-
kreisen, die sich (wenn auch nicht primdr) mit Hochschulforschung beschiftigen. Oft
sind diese Einzelpersonen an unterschiedlichen Einrichtungen des tertifiren Sektors oder
an auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen titig (Teichler 2005).

Eine erste Analyse und Vermessung der Hochschulforschung liefert die in 2017
durchgefiihrte Mapping-Initiative. Hier wurden nicht nur die Hochschulforschenden per
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Attila Pausits, Regina Aichinger, Martin Unger 9

se erfasst, sondern es konnte ebenso ein breites Spektrum an Hochschulforschungs-
expertise identifiziert werden. Die Ergebnisse in Bezug auf Forschungsthemen und
Forschende in Osterreich konnen unter www.hofo.at/Mapping eingesehen werden.
In einem néchsten Schritt werden auch Forschungsarbeiten und Publikationen gesam-
melt, in einem Repositorium erfasst und mit der Homepage des Netzwerks verlinkt.
Diese digitale Bibliothek soll Forschenden helfen, Hochschulforschungsarbeiten mit
einem Osterreichbezug schneller zu finden, einen Vergleich von Publikationen iiber den
Zeitverlauf ermoglichen und zur Sichtbarkeit der dsterreichischen Hochschulforschung
beitragen.

Die erste Konferenz des Netzwerks mit dem Titel Quo Vadis Hochschule? Beitrige
der Hochschulforschung zur evidenzbasierten Hochschulentwicklung fand im Dezember
2017 in Wien statt. Die mehr als 30 Beitrige iiber die aktuelle Forschung in Osterreich
haben die Bedeutung solch einer Veranstaltung im Speziellen und des Netzwerks Hoch-
schulforschung Osterreich im Allgemeinen bestitigt. Als Ergebnis werden weitere Ta-
gungen alle zwei Jahre in Osterreich organisiert und Tagungsbinde mit aktuellen For-
schungsergebnissen veroffentlicht. Diese Publikation ist ein Ergebnis der ersten Tagung
und beinhaltet zwolf ausgewihlte und die Themenbereiche vertretende Beitrige.
Die Beitrige wurden zunidchst durch ein Review fiir die Tagung ausgesucht. Daraus
wurden durch ein weiteres Review-Verfahren die in diesem Band enthaltenen Beitréige
ausgewahlt. Der Tagungsband betrachtet Hochschulforschung aus drei unterschiedli-
chen Perspektiven, die durch eine konstruktivistisch gepridgte Auseinandersetzung mit
komplexen Systemen geleitet werden. Bei der systemischen Perspektive geht es um
Forschungsarbeiten, die das gesamte Hochschulsystem, die Beziehung zwischen Politik
und Hochschulen oder den Hochschulen untereinander thematisieren. Bei der institutio-
nellen Perspektive steht die Forschung iiber innerhochschulische Konzepte, u.a. zur
Governance, Forschung, Lehre und Third Mission, im Fokus. Beitrige zur akteur-
zentrierten Perspektive beziehen sich auf Studierende, AbsolventInnen, Lehrende, For-
schende oder administratives Personal oder auf externe Akteurlnnen (wie z.B. Unter-
nehmen) und deren Relation mit einzelnen Hochschulen.

Maria Keplinger bietet mit ihrem Beitrag einen fundierten Einblick in den Umgang
mit Studienerkenntnissen und -ergebnissen der Hochschulforschung in der hoheitlichen
(Weiter-)Entwicklung aus ministerieller Governance-Perspektive. Die Autorin bereitet
die Entwicklung der osterreichischen Hochschulforschung aus Sicht des Wissenschafts-
ressorts seit den 1960er-Jahren in strukturierter und systematischer Form auf und do-
kumentiert anhand einer Bestandsaufnahme die Integration und strategische Schwer-
punktsetzung auf Basis der aus dem Hochschulforschungsbereich erzielten Evidenzen.
AbschlieBend werden die Aktivitdten des 2015 gegriindeten ,,Netzwerks Hochschulfor-
schung Osterreich® aus Sicht des Wissenschaftsressorts analysiert und weiterfithrend
der Stellenwert dsterreichischer Hochschulforschung betont.

Mit der Frage, wie die Sorbonne- und die Bologna-Deklaration sowie die damit ein-
hergehenden Universititsrechtsreformen in den Osterreichischen Printmedien themati-
siert wurden, setzt sich Elisabeth Westphal in ihrem Beitrag auseinander. Ihre Analyse
von iiber 300 Zeitungsartikeln zeichnet die wesentlichen Bezugspunkte der medialen
Berichterstattung nach und stellt diese dem hochschulpolitischen Diskurs Ende der
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10 Das Netzwerk Hochschulforschung und aktuelle Forschungsarbeiten

1990er-Jahre gegeniiber. Wihrend die Medien einen besonderen Fokus auf die Einfiih-
rung des ,,neuen” Bakkalaureats und dessen Fiir und Wider legten, fanden andere As-
pekte — wie beispielsweise die dreigliedrige Studienarchitektur und die Einfithrung des
European Credit Transfer Systems (ECTS) — weit weniger Beachtung. Insgesamt zeigt
die Beobachtung, dass organisationsrechtliche Themen im Vordergrund standen und die
Diskussion studienrechtlicher Verdnderungen sowie der Bologna-Reform ,,iiberstrahl-
ten®.

Paul Reinbacher bespricht die Situation der Pidagogischen Hochschulen Oster-
reichs aus einer systemtheoretischen Perspektive. Unter Zugrundelegung der Arbeiten
von Spencer-Brown, Maturana sowie Luhmann wird theoriebasiert die sektorenspezifi-
sche Differenzierung zwischen Universititen, Fachhochschulen und Pidagogischen
Hochschulen dargestellt, und unterschiedliche Konstrukte der ,,Wissenschaftlichkeit*
werden in den genannten Hochschul-Typen sowie deren daraus resultierende Differen-
zierung aufbereitet. In seiner Diskussion von Hochschultypen-Merkmalen eroffnet der
Autor Raum fiir weitere Diskussion und Vertiefung hinsichtlich der (moglichen) Diffe-
renzierung mit Blick auf konstitutive Aufgaben, Rollen und Positionierungen.

Die ,,Dritte Mission“ als weitere Aufgabe der Hochschulen wurde in jiingster Ver-
gangenheit oft als Synonym der Offnung der Hochschulen in Richtung gesellschaftliche
Anspruchsgruppen verwendet. Weitere (politische) Begriffe wie ,,Exzellenz® oder
,Knowledge Triangle“ sind ebenso Konzepte, die in der Hochschulforschung und Lite-
ratur explizit thematisiert worden sind. Die Frage, wieweit diese Konzepte wissen-
schaftlich fundiert sind, stellen sich Lorenz Lassnigg und Martin Unger in ihrem
Beitrag. Das explorative Review der existierenden Literatur und Initiativen wird durch
eine Auseinandersetzung zwischen evidenz-informierter und evidenz-basierter Politik
getragen. Ob die Konzepte in der Literatur eine bestimmte begriffliche Stringenz haben,
und ob es Wissensbasen gibt, die eine politische und/oder institutionelle Implementie-
rung hinreichend eingrenzen, wird in diesem Beitrag beleuchtet. Letztendlich zeigt der
Beitrag auch die Besonderheiten des Wechselspiels zwischen Theoriebildung und wis-
senschaftlichen Grundlagen sowie (hochschul-)politischer Verwendung und Verwer-
tung.

Aus einer Governance-Perspektive analysiert Attila Pausits in seinem Beitrag die
wissenschaftliche Weiterbildung als Teil der Dritten Mission an Osterreichischen Uni-
versititen. Unter Zugrundelegung des ,,Konzeptes Dritte Mission werden die verschie-
denen Aspekte wissenschaftlicher Weiterbildung und Merkmale von drei Typen von
Einbettung an den Héusern aufbereitet, die sich nach institutioneller Schwerpunktset-
zung in Mafnahmen und Zielen unterscheiden. Dazu wurden die Leistungsvereinbarun-
gen der Periode 2013-2015 mit Hilfe von Textmining als empirischer Methode unter-
sucht, die Ergebnisse strukturiert aufbereitet und vom Autor in Form eines Kategorien-
systems, welches die ,,LLL-Universititen* iiber die ,,Angebotsuniversititen* bis hin zu
den ,,Erfiillungsuniversititen® umfasst, systematisch klassifiziert. Als Ausblick werden
Optionen zum Einsatz im Bereich der Strategieentwicklung bis hin zur institutionellen
Profilbildung angeboten, welche zu weiterer Vertiefung und Erorterung in Theorie und
Praxis anregen.
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Attila Pausits, Regina Aichinger, Martin Unger 11

Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wird nicht nur durch
die bereits angesprochene Dritte Mission in der wissenschaftlichen Literatur, sondern
auch durch praxisrelevante Kooperationsmodelle in Forschung und Lehre belegt. Eines
dieser Beispiele ist das Duale Studium. Auch wenn das duale Modell der Berufsausbil-
dung als ein Erfolgsmodell der osterreichischen Bildungslandschaft gefeiert wird, sind
diese im tertidiren Sektor noch unterentwickelt und noch weniger im 6ffentlichen Be-
wusstsein verankert. Die Fachhochschulen haben den Auftrag, eine Briicke zwischen
der akademischen Welt und den Anspriichen der beruflichen Praxis zu schaffen. Wie
Johannes Haas und Stefan Humpl belegen, stellen duale oder praxisintegrierte Studi-
enginge eine Sonderform der Fachhochschul-Studiengénge dar. In ihrem Beitrag identi-
fizieren sie die treibenden Krifte der Entwicklung dualer Studienangebote in Osterreich
und diskutieren das Rollenverstindnis von modernen Hochschulen und ihre Aufgabe
hinsichtlich individueller Lernwege und Employability. Weitere zentrale Aspekte wie
Skills Gap (fehlende Abstimmung von Qualifikationsbedarf und Qualifizierungsange-
bot) und eine wachsende Vermischung von Hochschul- und Berufsbildung werden in
diesem Beitrag ebenso thematisiert. Die Autoren zeigen die aktuellen Osterreichischen
Entwicklungen dualer Studienangebote und denkbare Vorteile und Herausforderungen
dieser Angebote in Osterreich.

Der Beitrag von Silke Preymann, Stefanie Sterrer, Regina Aichinger und Marti-
na Gaisch beschiftigt sich mit dem 6sterreichischen Fachhochschulsektor und beleuch-
tet den Einfluss, den Stakeholder-Beziehungen auf die institutionelle Positionierung
haben. Dazu werden die umfassenden Beziehungen zwischen verschiedenen Akteurin-
nen und Akteuren in einer qualitativen Studie analysiert. Sowohl die Freirdume, wie die
Grenzen eines Stakeholderansatzes fiir die strategische Entwicklung der Osterreichi-
schen Fachhochschulen werden dargestellt. Die Autorinnen stellen fest, dass sich Fach-
hochschulen bei der Profilbildung und Positionierung im Spannungsfeld zwischen Sys-
temkonformitit und Wettbewerb sehr klar erkennbar an den Stakeholdern orientieren.
Inwieweit bei den Fachhochschulen mit einer weiteren Vielfalt und noch innovativeren
oder ,,extremeren Positionierungen zu rechnen ist, bleibt abzuwarten.

Das wichtigste Kapital von Hochschulen als wissensintensiven Organisationen sind
ihre MitarbeiterInnen. Personalmanagement und insbesondere Personalentwicklung ist
daher ein essentielles Managementinstrument an Hochschulen. Gerade durch das New
Public Management und die hohe Autonomie der Universititen, nicht zuletzt durch das
Universititsgesetz 2002 in Osterreich, ist fiir die strategische Entwicklung einer Univer-
sitit die Personalentwicklung ein wesentliches Steuerungstool. Die Ziele und Bedeu-
tung der Personalentwicklung und damit deren institutionelle Ausgestaltung variieren
jedoch sehr. Auch die eingesetzten Instrumente, wie z.B. Mallnahmen fiir Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, belegen die hohe Autonomie institutioneller
Entscheidungstragender. Den Rahmen dieser Autonomie schaffen das Universitits-
gesetz sowie die Governance-Instrumente. Hierzu zéhlt u.a. die Wissensbilanz. Inwie-
weit diese als Steuerungs- und Entscheidungsinstrument zur Planung und Steuerung von
Personalentwicklungsmafnahmen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler genutzt wird, wird im Beitrag von Melanie Lubinger beantwortet.
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12 Das Netzwerk Hochschulforschung und aktuelle Forschungsarbeiten

Eine der wichtigsten Sédulen des universitiren Handelns ist die Ausgestaltung von
Lehr-Lern-Prozessen. Hierzu gab es in jiingster Vergangenheit viele Initiativen in Oster-
reich. Der Beitrag von Andrea Bernhard, Christoph De Marinis, Sandrine Fackner
und Katharina Salicites beschiftigt sich mit strategischen Veridnderungen der Lehre
auf institutioneller Ebene am Beispiel Lehre 2020 der Technischen Universitidt Graz.
Die Autorinnen und der Autor nutzen die Stakeholder-Landkarte, um den Stakeholder-
und Change-Management-Prozess vorzustellen. Interessant sind die Dialogformate, die
hier zum Einsatz gekommen sind, sowie deren kritische Analyse in der Anwendung.
Eine zielgerichtete Kommunikation wird in diesem Beitrag als ein Schliisselfaktor fiir
einen erfolgreichen Veridnderungsprozess und fiir die Implementierung neuer Strategien
und Maflnahmen dargestellt. Dazu werden quantitative und qualitative Indikatoren ge-
nutzt und sowohl die Bottom-up- als auch Top-down-Wirkungen kritisch evaluiert.

Welche Methoden eignen sich, um aussagekriftige Daten zu AbsolventInnen zu er-
halten? Welche Uberlegungen miissen hinsichtlich der retrospektiven Befragungen zu
Studienverlauf bzw. Studieninhalten beriicksichtigt werden? Lukas Mitterauer disku-
tiert in seinem Beitrag die Vor- und Nachteile sowie die Datenqualitit verschiedener
Erhebungsmethoden und liefert Ideen und Anregungen dazu, wie moglichst prizise
Ergebnisse erzielt werden konnen. Seine Analyse umfasst AbsolventInnenbefragungen
mittels Fragebogen, die oft in groBem zeitlichen Abstand nach Studienende eingesetzt
werden, Studienabschlussbefragungen sowie Einzelinterviews und Gruppendiskussio-
nen. Des Weiteren geht er darauf ein, inwieweit sich die Auswertung von Sozialver-
sicherungsdaten dazu eignet, um Informationen zur Karriereentwicklung von Absolven-
tInnen zu erheben.

In Osterreich kooperieren Universititen und Pidagogische Hochschulen in der Aus-
bildung von zukiinftigen Lehrerinnen und Lehrern. In der Studie von Barbara Neun-
teufl und Tatjana Atanasoska untersuchen die Autorinnen die Ficherwahl vor und
nach der Zulassung, den Facherwechsel und das vorzeitige Ausscheiden im Lehramts-
studium fiir die Sekundarstufe I und II. Sowohl qualitative als auch quantitative Daten
der Lehramtsstudierenden der Universitit Wien flossen in die Untersuchung hinein. Als
wichtiges Instrument bei der Studienorientierung wurden die Ergebnisse eines Online-
Self-Assessments ebenso beriicksichtigt wie die Interviews mit Studierenden und mit
Personen, die das Studium abgebrochen hatten. Der Beitrag diskutiert Phdnomene einer
,,Feminisierung® des Studiums, aber auch Motive des Fiacherwechsels als Indikator fiir
ein mogliches Drop-Out.

2019 begeht Europa das zwanzigjdhrige Jubilium der Bologna-Erkldrung sowie der
Harmonisierung der Hochschulsysteme. In 1999 waren es noch 29, aktuell haben 47
Staaten diese Erkldrung unterschrieben und beteiligen sich am Bologna-Prozess. Einer
der wesentlichen Inhalte dieser Erkldrung ist das Drei-Sédulen-System von Bachelor,
Master und PhD. Diese Harmonisierung wurde vielfach kritisiert und auch deren Um-
setzung oft abweisend hinterfragt. Es ist daher nicht verwunderlich, dass David Binders
Beitrag sich mit dem Ubergang vom Bachelor zum Master im Bologna-Modell beschiif-
tigt. Die Frage ,,Wer beginnt (k)ein Master Studium?* leitet eine systematische Ausei-
nandersetzung mit den Determinanten der Ubertrittspline von Bachelorstudierenden
ein. Binder bedient sich dabei der sozialwissenschaftlichen Forschung, vor allem Ratio-
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nal-Choice-Theorien, und kultursoziologischer Ansétze. Neben theoretischen Erkla-
rungsansitzen verwendet der Beitrag messbare Merkmale. So spielen zum Beispiel
soziodemographische Merkmale wie Elternbildung, Geschlecht und Alter bei Studien-
beginn und vorangegangene Ausbildungen eine wesentliche Rolle beim Ubergang. Es
zeigt sich zum Beispiel, dass die Studiendauer einen starken Effekt auf die Ubertritts-
wahrscheinlichkeit ausweist. Der Beitrag liefert konkrete Uberlegungen, wie die aktuel-
le Situation und Herausforderungen des Ubertritts gemeistert werden konnen.

Anmerkung der HerausgeberInnen: Um die disziplindre Vielfalt widerzuspiegeln, haben
wir uns dazu entschieden, die von den Autorlnnen eingebrachten Beitrige auch in deren
disziplindrer Zitierform zu belassen. Hochschulforschung ist umfassend und vielfdltig
und soll auch so abgebildet werden.
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Maria Keplinger
Hochschulforschung in der Aufgabenwahrnehmung
des Osterreichischen Wissenschaftsministeriums

1 Einleitung

Autonomie, Diversifizierung und Profilbildung im Hochschulsystem veridndern nicht
nur das Verhiltnis von Hochschulverwaltung und Hochschuleinrichtungen, sondern
erfordern eine modifizierte Aufgabenwahrnehmung im Wissenschaftsressort,'! um so-
wohl der Informationsschieflage zwischen Universitidten/Hochschulen und Ministerium
gerecht zu werden als auch eine Gesamtsicht auf die Interdependenzen im Hochschul-
system sowie zwischen Hochschulen, Wirtschaft und Gesellschaft entwickeln zu kon-
nen. Wihrend ein ausgebautes Berichtswesen und erhohtes Datenaufkommen im Zuge
der Rechenschaftslegung sowie Evaluierung und Qualitétssicherung der systemischen
Hochschulsteuerung inhérente, zumeist gesetzlich geregelte Elemente (vgl. BMBWF
2017, S. 9) einer auf Evidenzen basierenden Planung und Steuerung sind, konnen je
nach Bedarfslage und Entscheidungssituation auch Ergebnisse der Hochschulforschung,
Expertisen fiir Hochschulentwicklung u.a. in die Entwicklung von hochschulpolitischen
MaBnahmen und fiir Steuerungsbelange einbezogen werden.

Unter Hochschulforschung wird das ,,durch den Gegenstand Hochschule und Hoch-
schulbelange definierte [weit verzweigte] Forschungsfeld“ (Biillow-Schramm und
Krempkow 2014, S. 59f.; vgl. Winter 2014, S. 34) verstanden. Hochschulen/Universita-
ten werden als ,,Steuerungsgegenstand und Regulierungssystem, als Rahmen individuel-
ler Karrieren, als Organisatoren von Lehr-Lern-Prozessen, als Beschleuniger des sozia-
len Aufstiegs usw.“ gesehen (Pasternack 2014, S.11). Mit ,,Hochschulbelangen*
werden einerseits die Seite der Hochschulpolitik und andererseits das Verhiltnis von
Hochschulen, Gesellschaft und Wirtschaft sowie die Rolle der Hochschulen in der Bil-
dungskette abgedeckt. In dieser Analyse wird vor allem die Auftragsforschung (Experti-
sen zur Hochschulentwicklung, Untersuchungen im Hochschulbereich etc.) des fiir
Universititen und Hochschulen zustindigen Ministeriums erfasst, wenngleich in einem
Ministerium {iblicherweise nationale und internationale Forschungsergebnisse zum
gesamten Politikfeld diverser Stakeholder rezipiert und in die Aufgabenwahrnehmung
einbezogen werden.

Die Hochschulforschung im Wissenschaftsministerium wird aus drei Blickwinkeln
behandelt. Erstens erfolgt eine thematische Dokumentation der Auftragsvergaben, die

1 Wissenschaftsressort steht fiir das fiir Universititen und Hochschulen zustindige Ministerium,
unabhingig von der Ressortkonstellation. Zur Aufgabenwahrnehmung siehe Kapitel 3.
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sich einerseits auf eine Bestandsaufnahme von Lassnigg und Pechar von 1994 stiitzt und
andererseits eine Sichtung der Bundesforschungsdatenbank? sowie einschligiger Publi-
kationen des Ministeriums vornimmt. Eine weitere Differenzierung zwischen Hoch-
schulforschung und -beratung ist nicht méglich (vgl. dazu Stratmann 2014, S. 133-147).
Zweitens wird nachvollzogen, wie sich die Aufgabenwahrnehmung im Ressort, die in
der Geschiftseinteilung formell geregelt ist, entwickelt hat und drittens werden die
aktuellen Anforderungen an die Hochschulforschung und die laufenden Vernetzungsak-
tivitdten ausgeleuchtet.

2 Uberblick iiber Hochschulforschungsprojekte
im Auftrag des Wissenschaftsressorts

2.1 Hochschulforschung von den 1970ern bis Mitte der 1990er-Jahre

Sozialwissenschaftlich orientierte Hochschulforschung findet sich laut Pechar (2018,
S. 18-23)% in Osterreich ab den spaten 1960er-Jahren, womit Osterreich im internatio-
nalen Vergleich ein Nachziigler ist.* Mit dem ersten ,,hochschulpolitischen Reformzyk-
lus“ ab Ende der 1960er-Jahre, der zeitlich mit der Griindung des Wissenschaftsministe-
riums 1970 zusammenfiel, fanden erstmals auch die ,,sozial- und wirtschaftspolitischen
Auswirkungen™ von Universitdten politisches Interesse und erforderten sozialwissen-
schaftliche Expertise, die das von Verwaltungsjuristen dominierte Ministerium beauf-
tragen musste (Pechar 2018, S. 19). Im Linderbericht zum 3. Internationalen OECD-
Seminar zur Bildungsforschung und -entwicklung 1994 geben Lassnigg und Pechar
(1994) einen Uberblick iiber die Hochschulforschung in Osterreich.’ Sie unterschieden
(zum damaligen Zeitpunkt) vier Typen von Hochschulforschungsprojekten: Projekte zur
Entlastung der Verwaltung (z.B. Dokumentationsarbeiten), wissenschaftliche Experti-
sen zu politischen oder administrativen ,,Problemen® mit unmittelbarem Praxisbezug
(z.B. Rechtsgutachten, Hochschulplanungsprognose, Finanzierungsbedarf neuer Vorha-
ben u.a.), wissenschaftliche Arbeiten zu grundlegenden Fragen des Hochschulbereichs
ohne direkten, aber mit mittelbarem Praxisbezug sowie diverse Projekte, in denen das
Ministerium Subventionsgeber (fiir Forschungsthemen oder Personen) ist (ebd., S. 28).
Viele dieser Projektberichte wurden nicht publiziert, flossen aber mit ihren Ergebnissen
und Empfehlungen (falls solche Gegenstand der Beauftragung waren) in die Gestaltung

2 Siehe Kapitel 2.

3 Schriftliche Fassung der Keynote auf der Konferenz ,,Quo Vadis Hochschulforschung? —
Beitrdige der Hochschulforschung zur evidenzbasierten Hochschulentwicklung™ am
04./05.12.2017.

4 Griinde fiir die verspitete sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Hochschulent-
wicklung sieht Pechar vor allem im vorhandenen Leitbild der katholischen Universitit in der
Hochschulpolitik der 1950er- und 60er-Jahre, das eine Expansion der Universititen und ein
,Nachdenken iiber das Hochschulsystem aus sozialer und 6konomischer Perspektive* ablehn-
te. Fiir Deutschland vgl. Winter (2014), S. 25-49.

5 Bericht im Kontext des OECD-Reviews zur Osterreichischen Bildungspolitik (OECD 1995).
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hochschulpolitischer Malnahmen ein und wurden mitunter kursorisch in Hochschul-
berichten oder Ministeriumspublikationen verdffentlicht.

Von Ende der 1960er-Jahre bis zum Beginn der 1990er-Jahre (und zum Teil bis jetzt)
wurden laut den Autoren durchgehend folgende Themen behandelt:®

Soziale Lage: Erste Beauftragung einer Befragung der Studierenden 1973, dann
in regelmifBigen Abstinden zu diversen Fragen der studentischen Lebens- und
Studiensituation’; Entwicklung der Sozialstruktur der Studierenden, 1993
Fragen des Akademikerarbeitsmarkts: Wie kommen Akademiker zu ihrem
Arbeitsplatz, 1976; Berufserwartungen und Einsatz von Akademikern am Ar-
beitsplatz, 1978; Akademikerbeschiftigung, 1980

Quantitative Entwicklung der Studierenden und AbsolventInnen, ein-
schlieBlich Studienverliufe®: Studienabbruch, Studienwechsel, Studienverlauf,
1976; Studienschwierigkeiten in der Abschlussphase des Studiums an Universi-
titen und Hochschulen in Osterreich, 1987; Studienmotive und Arbeitsperspek-
tiven von Erstimmatrikulierten, 1990

Einfiihrung neuer Studienangebote, Qualifikationsanforderungen in Studi-
enrichtungen, Fragen der Hochschuldidaktik: Projektvergaben bis zur Im-
plementierung des UOG 1993 und UniStG 1997; danach Hochschullehrer-
Fortbildung und Curricula in der Universititsautonomie; Arbeitsmarktgutachten
zu neuen Studien, Umweltsystemwissenschaften, Vergleichende Kulturwissen-
schaft

In einer zweiten Reformperiode ab den spiten 1980er-Jahren kamen laut den Autoren
weitere Themenblocke hinzu:

Diversifizierung des Hochschulbereichs: Im Kontext des OECD-Linder-
berichts ,,.Bedingungen und Mdoglichkeiten fiir den Aufbau eines nichtuniversité-
ren Sektors in Osterreich® mehrere Studien, 1991; Entwicklung von Fernstu-
dien, 1992

Evaluation von Hochschulen: Biochemie in Osterreich, 1993; Entwicklung
von Evaluierungsmethoden zur vergleichenden Messung der Qualitit der Lehre,
1994; Evaluierung der akademischen Forschung, 1994; Evaluierung der Lehrer-
bildung an der Universitit Innsbruck, 1994

Effizienteres Hochschulmanagement: Forschungsfinanzierung im internatio-
nalen Vergleich, 1992; Budgetierung und Controlling fiir Hochschulen, 1993;
Studiengebiihren als Finanzierungsquelle fiir Universititen, 1994
Hochschulbezogene Frauenforschung: Frauenforschung an Osterreichischen
Universititen, 1990; Frauen in technischen Berufen, 1990; Zur Situation der
Frauen als Lehrende an der Universitit Wien, 1991

6 Um beispielhafte Aufzdhlung von typischen Projekten ergénzt.
7  Ein Uberblick findet sich bei Keplinger (2017), S. 195-213.
8 Aufzihlung von Lassnigg und Pechar wurde um letztgenanntes Thema ergénzt.
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2.2 Bestandsaufnahme von Hochschulforschungsprojekten
ab Mitte der 1990er-Jahre

Anhand der Bundesforschungsdatenbank® ist es moglich, nach der Bestandsaufnahme
von Lassnigg und Pechar die weiteren Entwicklungen in der hochschulpolitischen Auf-
tragsforschung nachzuzeichnen. Als zusitzliche Quellen bieten sich hierfiir die Hoch-
schulberichte, ab 2005 die Universititsberichte an, die vielfach Ergebnisse der Hoch-
schulforschung rezipieren, sowie Publikationen des Ministeriums oder anderer Stake-
holder. Die Projekte zur sozialen Lage der Studierenden (Studierenden-Sozialerhebung),
seit 1997 um die Beteiligung an EUROSTUDENT erginzt, oder das Studier- und Ab-
bruchverhalten sowie die Hochschul(planungs)prognose, die regelméBig die Grundlagen
fiir die GroBenentwicklung des Sektors bereitstellt, liefen weiter. Da das Verhiltnis von
Hochschulbildung und Beschiftigung traditionell groe Aufmerksamkeit fand, wurden
zum Berufseinstieg und Arbeitsmarkt von Hochschulabsolventlnnen hiufig Projekte
beauftragt. Infolge der damals gestiegenen Berufseinstiegsschwierigkeiten von Jung-
akademikerInnen in mehreren EU-Mitgliedslindern wurde dieses Thema auf der Ta-
gung der Generaldirektoren fiir Hochschulwesen'® wiihrend der ersten dsterreichischen
EU-Prisidentschaft 1998 aufgegriffen. Im Vorfeld beauftragte das Ressort mehrere
Untersuchungen, darunter eine Prognose der Erwerbstitigkeit von AkademikerInnen
sowie eine Studie zum Griindungsverhalten von HochschulabsolventInnen (vgl. Keplin-
ger 2000, S. 9-22).

Zur hochschulbezogenen Frauenforschung wurde 1995 ein Forschungsliickenkatalog
erarbeitet und in der Folge iiber eine Reihe von Projektbeauftragungen abgearbeitet
(Schaller-Steidl 1995, 1997, S. 165-183).!! Der Hochschulbericht 1999 enthielt auf-
grund einer EntschlieBung des Nationalrates von 1998 einen Zusatzbericht ,,Uber die
Entwicklung der Bildung und Berufsausiibung von Frauen in Osterreich®. Die ministe-
riumsiibergreifende Initiative FFORTE — Frauen in Forschung und Technologie finan-

9 Enthilt Eintrige ab den 1970er-Jahren, deren Erfassung im Ermessen der/des Sachbearbei-
ter/in/s liegt. Auftragsvolumina sind aus der internen Datenbank nicht rekonstruierbar; ebenso
ist nicht (vollsténdig) ersichtlich, wer die Auftrige durchgefiihrt hat. Eine personliche An-
merkung sei erlaubt: Eine Vielzahl an Beauftragungen der Sektion fiir Universititen und
Fachhochschulen erfolgte ab Mitte der 1990er-Jahre durch mich oder ging zur Bearbeitung
iiber meinen Schreibtisch. Die online zugingliche Bundesforschungsdatenbank hat Eintriage
seit 2008 und trigt zur Transparenzsteigerung in der Aufgabenwahrnehmung der Ressorts bei.
https://oravm13.noc-science.at/apex/f?p=115:1 [21.03.2019], bis 2007; friihere Beauftragun-
gen siehe ,,Forschungsforderungen und Forschungsauftrige®: http://bmbwf.gv.at/dasministe
rium/publikationen/forschung/berichte/forschungsfoerd-und-forschungsauftraege-des-bundes/
[21.03.2019]

10 Tagung der Generaldirektoren fiir Hochschulwesen und Vorsitzenden der Rektorenkonferen-
zen, 28./29. Oktober 1998; diskutiert wurden der internationale Vergleich von im nationalen
Kontext erhobenen Daten/durchgefiihrten Forschungen, Anforderungen an Indikatoren (natio-
nale Besonderheiten von Bildungssystemen, Definitionsunterschiede bei Basisdaten) und die
Ergebnisse des TSER-Projekts ,,Graduate Employment and Work in Selected European
Countries*.

11 Von 1992 bis 2007 Veroffentlichung von Projektberichten in der Reihe ,,Materialien zur
Foérderung von Frauen in der Wissenschaft* (insgesamt 21 Bénde).
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zierte ab 2002 auch entsprechende Begleitforschung, u.a. eine Wirkungsanalyse (Wrob-
lewski, Gindl, Leitner, Pellert und Woitech 2007) zu frauenférdernden Maf3nahmen im
BMBWK sowie Expertisen iiber Gender Budgeting und Gender Mainstreaming.

Nach Einfiihrung von Studienbeitrigen 2001 wurde ein forschungsunterstiitztes Mo-
nitoring der Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Studierenden und das Stu-
dierverhalten gestartet. Zu nennen sind der Projektbericht von Pechar und Wroblewski
(2002) zur Studienaktivitit von Studierenden (aus diesem Bericht riihrt etwa der Termi-
nus ,,Scheininskribierende®), dieselben (2001) oder von Kolland (2002) zu den beo-
bachteten Auswirkungen der Einfiihrung von Studienbeitrigen. Weil das Regierungs-
programm 2007-2010'? eine umfassende Erhebung iiber die Ursachen von Studienab-
briichen enthielt, wurden dazu und zum dazugehorigen Phdnomen des Studienwechsels
Expertisen beauftragt.

Zu Beginn der 2000er-Jahre gab es — nach einem Schwerpunkt in der ersten Hélfte
der 1990er-Jahre — eine Reihe von Evaluierungen, einen Review zum Auf- und Ausbau
des FH-Sektors'?, die Mathematik-Evaluierung sowie eine Evaluierung der Architektur-
studien am Standort Wien (vgl. BMBWK 2005, S. 62f.). Mit der Evaluierung des Fach-
bereiches Maschinenbau, die federfiihrend vom Universititenkuratorium (Vorldufer des
Wissenschaftsrates) beauftragt wurde, kamen auch andere Nachfrager von Hochschul-
forschung ins Spiel (vgl. BMBWK 2002, S. 25).

Im Vorfeld des Universititsgesetzes 2002 wurden Ergebnisse diverser vom Ressort
(mit)beauftragter Analysen zu den verschiedenen Elementen der Vollrechtsfahigkeit
von Universititen in der Publikation , .Universititen im Wettbewerb*“ (Titscher und
Winckler 2000)'* zusammengefasst. Auch die Implementierung des UG 2002 wurde
einerseits mit Publikationen (Hollinger und Titscher 2004; Titscher und Hollinger 2003)
begleitet und andererseits mit Expertisen, wie beispielsweise zu Modellen der formel-
gebundenen Budgetierung (Engl und Binder 2005; Unger, Diinser, Thaler und Laimer
2011) oder der konkreten Ausgestaltung der neuen Steuerungsinstrumente, unterstiitzt.

Neben den von Lassnigg und Pechar genannten Themen riickten nun weitere Fragestel-
lungen der Hochschulforschung stirker in den Fokus:

o Hochschulfinanzierung: Die tertidren Bildungsausgaben im internationalen
Vergleich, 2003; Finanzvergleich von Universititen in Ziirich, Miinchen, Darm-
stadt und Wien, 2005; Funding systems and their effects on higher education
systems, 2006; Finanzierungsmodelle universitirer Lehre: Internationale Bei-
spiele, Erfahrungen und mogliche Strategien fiir Osterreichs Universititen, 2011

e Forschung an Universitiiten'>: Vergleich des Publikationsverhalten in ver-
schiedenen Wissenschaftsgebieten, 2006; Auftragsforschung an Osterreichi-

12 Regierungsprogramm fiir die XXIII. Gesetzgebungsperiode; die Regierung Gusenbauer und
Molterer endete 2008.

13 https://bmbwf.gv.at/fileadmin/user_upload/fh-review.pdf [21.03.2019]

14 vgl. BMBWK (2002), S. 34ff.; eine vergleichende Ubersicht der Entwicklungen hin zum UG
2002 liefert Forster (2012).

15 Von Lassnigg und Pechar bis zu Beginn der 1990er-Jahre nicht erfasst, weil nur die Projekt-
ablage der Abteilung fiir Planung und Statistik in der Hochschulsektion eingesehen wurde.
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schen Universititen, 2007; Vergleichende Analyse der Indikatoren zur For-
schung an Universititen, 2008'%; Erfassung und Analyse der Forschungsinfra-
strukturen an Universititen, ab 2010

e Personal an Hochschulen: Qualititsentwicklung des Berufungsmanagements,
2008; Zur Umsetzung des Kollektivvertrags an Universititen, 2013; Qualititssi-
cherung von Laufbahnstellen an Universititen, 2014; Frauenkarrieren im Hoch-
schulmanagement, 2018

e Zusammenwirken von Hochschulen, Wirtschaft und Gesellschaft (Innova-
tion): Verwertung universitdrer Forschungsergebnisse, 1999; Steuerliche An-
reize fiir Investitionen in Bildung, Wissenschaft u.a., 2002; Dritte Mission an
Universititen in Osterreich, 2014; Der Beitrag der Osterreichischen Universita-
ten zur 6konomischen Wertschopfung, 2017

¢ Internationalisierung: Internationalisierung der Osterreichischen Hochschulen,
1998; Analyse der F&E Netzwerke in den Rahmenprogrammen, 2010; Ran-
kingprisenz der Osterreichischen Universititen, 2013

In den Beauftragungen ab 2005/06 spiegelt sich auch wider, dass Evidenzen, bspw. zur
Forschung an den einzelnen Universititen, benttigt wurden, die als Entscheidungs-
grundlage in die Leistungsvereinbarungen mit den Universitéten einflossen. Dies ist als
Indiz zu werten, dass liber die aus dem Berichtswesen (anfangs Tétigkeitsbericht, Leis-
tungsbericht und Wissensbilanz, seit 2016 Wissensbilanz) vorliegenden Daten, Kenn-
zahlen und Darstellungen hinaus weitere Informationen benétigt wurden. Auch die
Projekte zu den Entwicklungen beim Universititspersonal verfolgten diese Zielsetzung.
Wie einleitend erwidhnt wurden iiber das Berichtswesen hinaus Evidenzen aus der
Hochschulforschung benétigt, um den Steuerungsanforderungen infolge der Universi-
titsautonomie gerecht werden zu konnen.

Ab dem EuGH-Urteil 2005, das den osterreichischen Universitdtszugang fiir Studie-
rende aus dem EU-Ausland, die einen Studienplatz im Herkunftsland nachweisen muss-
ten, als diskriminierend erkannte, wurden Expertisen erstellt, um mit den neuen Anfor-
derungen umzugehen. Diese beziehen sich hauptséichlich auf drei Aspekte, ndmlich die
Einfiihrung von Zugangsregelungen und deren Ausgestaltung generell (Badelt, Weg-
scheider und Wulz 2007; Pichl 2013), das Begleitmonitoring und die gesetzlich vorge-
sehene Evaluierung (Kolland und Morgeditsch 2007; Humpl, Ko6lbl und Poschalko
2009; Nindl und Humpl 2015) der Zugangsregelungen, die vom Gesetzgeber ermoglicht
wurden (in vom deutschen Numerus-Clausus betroffenen Studien, Human- und Zahn-
medizin, Veterindrmedizin, Psychologie, und in besonders stark nachgefragten Studien)
und schlieBlich Projekte zur Quotenregelung in Human- und Zahnmedizin, um der Be-
richtspflicht!? gegeniiber der Européischen Kommission nachkommen zu kinnen.

16 vgl. BMWF (2009). Der Tagungsbericht beinhaltet einerseits Ergebnisse von Hochschulfor-
schungsprojekten und repliziert andererseits auf Entwicklungen in der Forschung an Universi-
titen.

17 Die Einfiihrung einer Quotenregelung (75% der Studienplitze fiir EU-BiirgerInnen mit ster-
reichischem Reifepriifungszeugnis, 20% fiir EU-BiirgerInnen ohne 6sterreichisches Reifeprii-
fungszeugnis und 5% fiir Drittstaatsangehorige) fiir das Human- und Zahnmedizinstudium
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3 Regelung der Aufgabenwahrnehmung: Zustandigkeiten

Das Bundesministeriengesetz aus 1986 definiert die Aufgaben von Ministerien sehr
allgemein, ndmlich die ,,Bundesregierung bei der Besorgung ihrer Aufgaben zu unter-
stiitzen* und u.a. ,,alle Fragen wahrzunehmen und zusammenfassend zu priifen, denen
vom Standpunkt der Koordinierung der vorausschauenden Planung der ihnen iibertrage-
nen Sachgebiete (...) grundsitzlich Bedeutung zukommt.“ (§3 Abs.1) (vgl. auch
BMBWK 2002, S. 182f.). Unter ,,Wahrnehmung® und ,,zusammenfassender Priifung*
sind die Beauftragung von Expertisen und der Einbezug von Forschungsergebnissen
subsumierbar.

Lange vor der Vollrechtsfihigkeit der Universititen im Zuge des UG 2002 bzw. der
teilweisen Autonomie ab UOG 1993 gab es in Osterreich eine maBgebliche Hochschul-
forschung. Das 1970 gegriindete Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
agierte von Anbeginn als Auftraggeber von einschldgigen Projekten, wie oben skizziert
wurde. Zunichst lag die Zusténdigkeit hierfiir bei der Abteilung fiir ,,Legistische Ange-
legenheiten, Strukturreform, Hochschulplanung und Hochschulstatistik“!'® in zwei Refe-
raten fiir Hochschulplanung und Hochschulstatistik sowie fiir Hochschuldokumentation,
welche 1972 zu einer eigenen Abteilung fiir Planung und Statistik zusammengefasst und
direkt der Bundesministerin unterstellt wurden. In der Aufgabenbeschreibung wurde
erstmals die ,Betreuung und Durchfithrung von Untersuchungen im Wissenschafts-,
Forschungs- und Hochschulbereich* neben Angelegenheiten der Statistik oder Entwick-
lung und Anwendung von Planungsmethoden explizit angefiihrt. Im Jahr darauf wurde
die Abteilung der Prisidial- und Rechtssektion zugeordnet, Ende der 1970er-Jahre der
Gruppe fiir Grundsatzangelegenheiten in dieser Sektion. Sukzessive kamen weitere
Aufgaben, wie die Dokumentation fiir Wissenschaft, Forschung und Hochschulwesen,
Grundsatzangelegenheiten der Studienreform und andere Fachzustindigkeiten (z.B.
ressortspezifische Frauenfragen, Weiterbildung von Hochschulabsolventen und univer-
sitdre Erwachsenenbildung, Fernstudien) hinzu. Die Beschiftigung (,,Zustindigkeit®,
wie es die Geschiftseinteilung in Osterreichischen Bundesministerien regelt) mit Hoch-
schulforschung war dadurch mit vielfdltigen Fachagenden verbunden, die ihrerseits
Hochschulforschungsbedarf auslosten.

1987/88 wurde diese Abteilung mit gleichbleibenden Agenden in die Sektion fiir
Hochschulen und wissenschaftliche Anstalten'® verschoben, ab 1990/91 fielen Untersu-
chungen im Forschungsbereich weg (bzw. wanderten in die Forschungssektion), die
Leistungsbewertung im Universitétsbereich kam als Aufgabe dazu. In den Folgejahren
wurden die Teilaufgaben weiter diversifiziert, bspw. Hochschulplanung samt Initiierung
von Programmen zur Organisationsentwicklung an Universititen und Hochschulen

2006 fiihrte zu einem Vertragsverletzungs(folge)verfahren seitens der Europdischen Kommis-
sion. Expertisen wurden vor allem zum Verbleib von Medizin-AbsolventInnen in der (Gster-
reichischen) Gesundheitsversorgung beauftragt.

18 Der folgende Abschnitt basiert auf Recherchen in den Geschiftseinteilungen des Ressorts, die
jéahrlich im Amtskalender veroffentlicht werden.

19 Der langjdhrige Leiter der Abteilung fiir Planung und Statistik, Sigurd Hollinger, war Sekti-
onschef geworden.
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sowie Erstellung von Publikationen zur Universitéts- und Hochschulentwicklung, und
in eine eigene Abteilung verlagert. Die 1994/95 neu geschaffene Abteilung fiir Fach-
hochschulen bekam die ,,Betreuung und Durchfithrung von Untersuchungen im Fach-
hochschulbereich® und Mitwirkung an Projekten und Programmen der OECD betref-
fend Organisation und Lehre im gesamten Hochschulbereich in ihr Aufgabenspektrum.
Dadurch wurde die Aufgabenwahrnehmung fiir Hochschulforschung insgesamt aufge-
splittert oder — positiv gesprochen — in der Verantwortlichkeit verbreitert.

Ab Ende der 1990er-Jahre wurden die Aufgaben wieder stirker in der Abteilung
Statistik, Information, Berichtswesen und Frauenforderung® konzentriert, indem fach-
hochschulbezogene Analysen und die Publikation von Daten und Informationen sowie
die ,,Dokumentation der Entwicklungen im Hochschulbereich® ,,zuriick“kamen. Ab
2001 wurde fiir die Aufgabe ,,Untersuchungen und Berichte im Wissenschafts- und
Hochschulbereich* ein Referat eingerichtet.

Mit der Implementierung des UG 2002 und der korrespondierenden Restrukturie-
rung der Sektion fiir Universititen und Fachhochschulen wurde die Zusammenarbeit in
diesen Agenden mit Organisationseinheiten, die die Universititen verwalteten, intensi-
viert. Das UG 2002 enthielt in den Erlduterungen zur Gesetzesvorlage an den National-
rat die allgemeine Aussage: ,,Die Reform der Universititen wird auch eine Reihe von
Auswirkungen auf das Selbstverstindnis, die Aufgaben, die Arbeitsweise und die Grofie
des Bundesministeriums haben.“?® Als Folge davon ist zu werten, dass Auftragsfor-
schung und Expertisen tiber die Hochschulentwicklung von 2006 bis 2008 in einer Uni-
versititsabteilung als Zustdndigkeit angesiedelt wurden; in einer weiteren Abteilung, die
v.a. fiir Studieninnovationen verantwortlich war, wurden ,,Auftragsforschung und Ex-
pertisen* ebenfalls eigens platziert. In der Abteilung fiir Hochschulstatistik verblieben
voriibergehend (nur mehr) ,,statistische Erhebungen und empirische Untersuchungen®,
wurden aber ab 2009 um Expertisen zur Hochschulentwicklung ergénzt.

Eine Stabsstelle hierzu wurde 2015 bei der Sektionsleitung eingerichtet, 2018 als ei-
gene Abteilung mit den Aufgaben:

,Expertisen zur Hochschulentwicklung und Koordinations- und Vernetzungsmafnahmen
im Bereich Hochschulforschung, (...); Koordination von Evaluierungen aufgrund univer-
sitdtsgesetzlicher Verpflichtungen/Regelungen; empirische Untersuchungen zur Situation
von Studierenden und Absolvent/innen® (BMBWEF 2018).

Damit wurden auch ,,VernetzungsmaBnahmen* in der Hochschulforschung in der Auf-
gabenbeschreibung sichtbar. Hierfiir diirften zwei Entwicklungen den Ausschlag gege-
ben haben: Einerseits gab es neben dem Ministerium schon des ldngeren weitere Auf-
traggeber oder Initiatoren von Expertisen zur Hochschulentwicklung, wie etwa den Rat
fiir Forschung und Technologieentwicklung, den Wissenschaftsrat oder die Hochschul-

20 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI/I/I_01134/tname_000644.pdf [21.03.2019], S. 69;
im Hochschulbericht 2002, S. 36: ,,Mit der Verhandlung der Leistungsvereinbarungen, dem
strategischen Controlling, der Fithrung von Statistiken fiir nationale und internationale Ver-
gleiche sowie der Abstimmung der Entwicklung der Segmente des tertidren Bildungsberei-
ches im internationalen Kontext kommen zum Teil auch neue Aufgaben auf das Bundesminis-
terium zu.“ https://bmbwf.gv.at/fileadmin/user_upload/hb_2002_bd1.pdf [21.03.2019]
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konferenz, wesentliche Projekte wurden auch von der uniko (z.B. Thaler und Unger
2014; Janger et al. 2017) initiiert.

Andererseits erweiterte sich der Kreis der Institutionen zusehends, die sich (u.a.) mit
Hochschulforschung beschiftigten. Regelmifige Hochschulforschungs-Tagungen im
Ausland unter Beteiligung von Osterreichischen WissenschafterInnen und internationale
Netzwerke strahl(t)en auf Osterreich aus.

Wie ist die Aufgabenwahrnehmung konkret ausgestaltet? Die Vergabe wissenschaft-
licher Untersuchungen beinhaltet eine Vielzahl an Arbeitsschritten, wie die Entwicklung
von forschungsleitenden Fragestellungen (bspw. in Kooperation mit einer Arbeitsgrup-
pe), Erarbeitung von Untersuchungsdesigns, Durchfithrung von Ausschreibungen, Zu-
sammenarbeit mit Beirdten, Hochschulen, HochschiilerInnenschaft und weiteren Stake-
holdern. Die relevanten Osterreichischen und internationalen Hochschulforschungser-
gebnisse sind zu identifizieren und im Ressort sowie nach auflen zu kommunizieren,
z.B. durch (Beitrige zu) Workshops und Fachkonferenzen (z.B. The New Student. Fle-
xible learnings path and future learning environments®'). Einerseits ist die ,,Uberset-
zung* ressortpolitischer Anliegen (Regierungsprogramm, Strategien, Evaluierungsnot-
wendigkeit u.a.) in Forschungsdesigns und andererseits die Einordnung von For-
schungsergebnissen in ressortpolitische Zusammenhénge, u.a. durch die Entwicklung
von faktengestiitzten MaBBnahmenempfehlungen, erforderlich. Ein Beispiel hierfiir ist
die Erarbeitung der ,,Nationalen Strategie zur sozialen Dimension in der Hochschulbil-
dung“??, die — wissenschaftlich begleitet — auf der Grundlage von Evidenzen aus den
Studierenden-Sozialerhebungen und anderen Untersuchungen (Studien: Osterreichische
Hochschulkonferenz 2015; Unger, Thaler, Diinser, Hartl und Laimer 2013; Wulz und
Nindl 2016) unter Einbezug aller Stakeholder erfolgt ist und deren Implementierung
und Evaluierung begleitende Forschung vorsieht.

Miiller et al. differenzieren im CHE-Arbeitspapier ,,Was macht eigentlich ... das
Ministerium?“ (Miiller, Michalke, Behm und Ziegele 2010) zwischen mehreren Aufga-
ben: Neben der Erfiillung der gesetzlichen Erfordernisse der Steuerung des Systems und
der einzelnen Hochschulen (1), deren Finanzierung (2), Aufsicht, Controlling (3) sowie
Rechenschaftslegung gegeniiber Offentlichkeit und Gesetzgeber (4) sehen sie Ministe-
rien auch als Antreiber von Veridnderungen und Moderator der Entwicklung des Wis-
senschaftssystems (5). Unter letzterem ist die Entwicklung von Strategien, Change-
Projekten oder die Beforderung gesellschaftlicher Zielsetzungen zu verstehen. Evidenz-
basierung, die u.a. von Forschung herriihrt, ist in allen Aufgabenstringen unerlédsslich
und vielfach Usus. Dennoch wird im CHE-Papier an keiner Stelle die Einbindung von
Hochschulforschung in die Aufgabenwahrnehmung konkretisiert und reflektiert.

21 https://www.eu2018.at/de/calendar-events/political-events/thenewstudent.html [21.03.2019]
22 https://bmbwf.gv.at/studium/nationale-strategie-zur-sozialen-dimension/ [21.03.2019]
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4 »Damit nicht MutmaRungen dominieren“® — Anforderungen an die

Hochschulforschung und die laufende Vernetzung

Da die Komplexitit der Steuerungsanforderungen im Hochschulsystem (u.a. infolge von
Digitalisierung, Lifelong Learning, Equity-Fragen) und an den einzelnen Hochschulen
(Profilbildung, strategische Partnerschaften, European Universities, regionale Anbin-
dung etc.) weiter wichst, steigt auch der Bedarf nach Hochschulforschung. Im Hoch-
schulbericht 2002 wurde im UG 2002-Kontext ,,Qualitdtssicherung: Neuorganisation
der Daten- und Informationsbeschaffung die Aufgabe der Hochschulforschung im
Steuerungskreislauf verortet, wenngleich der Schwerpunkt der Ausfithrungen auf dem
universitdren Berichtswesen und der Kennzahlenentwicklung lag:

,Durch die Dezentralisierung, Deregulierung und Diversifizierung im gesamten Bil-
dungswesen, insbesondere im tertidren Sektor, ergeben sich steigende Anforderungen so-
wohl fiir die Hochschulstatistik und Dokumentation als auch die Hochschulforschung, die
ihrerseits auf gute Datengrundlagen zuriickgreifen konnen sollte, um brauchbare Ergeb-
nisse zu héufig gestellten Fragen liefern zu konnen (...).“ (BMBWK 2002, S. 185)

Der Gesamtosterreichische Universititsentwicklungsplan 2019-2024 enthilt im Sys-
temziel 8 ,,Gesellschaftliche Verantwortung der Universititen* eine ,,Handlung™ zur
,Vernetzung der Forschung iiber Hochschulen (u.a. zur institutionellen Entwicklung
und Aufgabenwahrnehmung ...)“ (BMWFW 2017, S. 39). Das Fehlen weiterer Beziige
kann als Indiz dafiir gesehen werden, dass Hochschulforschung, Expertisen zur Hoch-
schulentwicklung etc. selbstverstindlich zur Agenda des Wissenschaftsressorts zéhlen,
programmatische Vorgaben aber vermieden werden, um die Handlungsspielrdaume nicht
einzuengen. Als andere Lesart bietet sich an, dass der Riickgriff auf Evidenzen (For-
schung u.a.) in der hochschulpolitischen Steuerung, Entwicklung und Legitimation von
MafBnahmen (vor und/oder nachher) unterentwickelt ist, weil diese von den Anspruchs-
gruppen in den korporatistischen Aushandlungsprozessen (Forster 2012, S. 168)** mit-
unter nicht wahrgenommen oder ausgeblendet werden.? Dariiber hinaus ist beobacht-
bar, dass empirische Befunde respektive Forschungsergebnisse — mogen sie noch so
deutlich etc. sein — nicht ,,automatisch® einen Reformimpuls einleiten. Indem durch
Hochschulforschung ,.typischerweise verfestigte Muster in der akademischen [und poli-
tischen] Kultur* (Pasternack 2014, S. 7f.) infrage gestellt werden, tritt mitunter reflexar-
tig der Erhalt des Bestehenden in den Vordergrund. Reformen im Bildungs- und Hoch-

23 Biilow-Schramm, Krempkow (2014), S. 50.

24 In der Analyse der Osterreichischen Hochschulpolitik rezipiert Forster Arbeiten von E. Talos
zur Rolle der Sozialpartner in der Politikgestaltung. Beim UG 2002 hatte ihre Bedeutung ab-
genommen, weil diese [Anmerkung: im Politikfeld der Universititen/Hochschulen neben den
sozialpartnerschaftlichen Interessensvertretungen auch Expertlnnen aus dem Hochschulma-
nagement, Studierende u.a.] eher unsystematisch und nicht mehr paritétisch besetzt einbezo-
gen wurden. Zu fritheren Reformen vgl. Melchior (1993); Bessenyei und Melchior (1996).

25 Ein Beispiel ist das Festhalten am offenen Hochschulzugang zur Absicherung der sozialen
Durchlissigkeit trotz ambivalenter empirischer Befunde; vgl. Keplinger (2017), S. 209.
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schulbereich sind u.a. durch starke Pfadabhéngigkeit®® und parteipolitische Interessens-
konstellationen gepragt.

Die Vernetzung der Hochschulforschung in Osterreich wurde auf Initiative des Insti-
tuts fiir Interdisziplinire Forschung und Fortbildung im Jahr 2000 schon einmal
versucht, die initiierte Bestandsaufnahme aber nicht weiterverfolgt. Dennoch gab es
erwahnenswerte Aktivitdten, etwa das ,,Hochschulpolitische Forum* und Medienkoope-
rationen.?’” 2007 wurde an dieser Fakultit der Universitit Klagenfurt das Institut fiir
Wissenschaftskommunikation und Hochschulforschung gegriindet, das 2012 die 7. Jah-
restagung der Deutschen Gesellschaft fiir Hochschulforschung ausrichtete, derzeit aber
keine Hochschulforschungsprojekte durchfiihrt.”® Bei der Jahrestagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Hochschulforschung 2016 wurde ein ,,Osterreich-Panel* eingereicht.?’
Die laufende Vernetzungsanstrengung wurde zeitgleich und von Beginn an sektoren-
tibergreifend gestartet. Die dahinterstehenden Akteurlnnen waren und sind zumeist
einzelne Hochschulforscherlnnen aus dem Universitits- und Fachhochschulbereich
sowie der auBerhochschulischen Forschung, weil abgesehen von kleineren Ausnahmen
keine institutionalisierte Osterreichische Hochschulforschung existiert. Dennoch wurde
bei der ersten Fachkonferenz zu Hochschulforschung in Osterreich 2017 — wie es sich
bereits in einem vorausgehenden Mapping zu den Forschungsinhalten und Hochschul-
forscherInnen abzeichnete — deutlich, welches fachliche und wissenschaftliche Potential
vorliegt. Mit der Webpage und dem in Angriff genommenen Repositorium, das neben
Publikationen im Forschungsfeld hoffentlich auch ,,graue* Literatur erfassen wird, wird
sich die Sichtbarkeit weiter erhohen.

Das HoFo-Mapping®® erfasst acht Themencluster: soziale/gesellschaftliche/wirt-
schaftliche Dimension, Lehre und Studium, Hochschulsystem und -politik, Qualitétssi-
cherung, Forschung, Hochschulmanagement, Personal sowie Theorien und Methoden
der Hochschulforschung. Zu fast allen Themen erfolgt(e) Auftragsforschung seitens des
Wissenschaftsressorts bzw. ist diese vermutlich eine Voraussetzung oder Unterstiitzung
der Hochschulforschungsaktivititen.

Vergleicht man diese Themencluster mit deutschen Mappings, zeigt sich ebenfalls
ein hoher Abdeckungsgrad, wenngleich die Professionalisierung und Institutionalisie-
rung in Deutschland alleine aufgrund der Grofe des Landes wesentlich ausgepragter ist.
Hiither/Kriicken systematisieren die Hochschulforschung in vier grundlegenden The-
menfeldern, namlich (1) Personengruppen, (2) quantitativ-strukturelle Gestalt und Ent-
wicklung von Hochschulsystemen, (3) Governance von Hochschulsystemen und Hoch-
schulen sowie (4) Hochschulen als Organisation. Wissenschafts-, Bildungs- und Innova-
tionsforschung sehen sie in groBer Nidhe zur Hochschulforschung (Hiither und Kriicken

26 In der politikwissenschaftlichen Forschung wird herausgearbeitet, dass das ,,Politik-Erbe®,
d.h. die Pfadabhingigkeit von fritheren auf spitere Entscheidungen, starken Einfluss in der
Bildungspolitik ausiibt (vgl. Lassnigg, Bruneforth und Vogtenhuber 2015, S. 310).

27 Der Hinweis erfolgte dankenswerterweise von Thomas Pfeffer, der damals die Bestandsauf-
nahme durchfiihrte.

28 https://www.aau.at/wissenschaftskommunikation-und-hochschulforschung/forschung/
[21.03.2019]

29 https://www.gthf.net/aktivitaeten/jahrestagungen/11-jahrestagung-2016/ [21.03.2019]

30 http://www.hofo.at/Mapping/ [21.03.2019]
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2016, S. 13—15; vgl. Hamann et al. 2018, S. 87-203). Ahnlich grobmaschig skizzieren
Biilow-Schramm und Krempkow die Themenfelder der Hochschulforschung: Studie-
renden- und Absolventenforschung, Bildungsmonitoring/-berichterstattung, Gover-
nance/Steuerung und Organisation von Hochschulen, wissenschaftliches Personal und
Nachwuchsforderung (Biilow-Schramm und Krempkow 2014, S. 54).

In Osterreich liegen so wie in Deutschland die meisten Forschungsergebnisse zu
Studierenden und Absolventlnnen (Winter und Krempkow 2013, S. 76) respektive zur
sozialen/gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Dimension sowie zu Lehre und Studi-
um vor. Bezieht man die hochschulrechtlichen Abhandlungen ein,' werden auch Hoch-
schulmanagement- und Governancefragen hédufig behandelt. Zum Hochschulpersonal
und akademischen Nachwuchs (u.a. Postdoc-Phase) wird zunehmend Expertise aufge-
baut.

Themenvergleich: Hochschul(politisch)e Auftragsforschung und HoFo-Mapping

Themen der hochschul(politisch)en Auftragsfor- | Themencluster-Mapping des Netzwerks flr

schung (Lassnigg/Pechar/Keplinger) Hochschulforschung in Osterreich (HoFo)

Soziale Lage Soziale/gesellschaftliche/wirtschaftliche
Dimension (1)

Fragen des Akademikerarbeitsmarkts Soziale/gesellschaftliche/wirtschaftliche
Dimension (1)

Quant. Entwicklung der Studierenden und Lehre und Studium (2)

Absolventinnen; einschlieflich Studienverlaufe

Einfuhrung neuer Studienangebote, Qualifika- Lehre und Studium (2)

tionsanforderungen in Studienrichtungen,
Fragen der Hochschuldidaktik

Diversifizierung des Hochschulbereichs Hochschulsystem und -politik (3)

Evaluation von Hochschulen Qualitatssicherung (4), Forschung (5)

Effizienteres Hochschulmanagement Hochschulmanagement (6)

Hochschulbezogene Frauenforschung Soziale/gesellschaftliche/wirtschaftliche
Dimension (1); Personal (7)

Hochschulfinanzierung Hochschulmanagement (6)

Personal an Hochschulen Personal (7)

Forschung an Universitaten Forschung (5)

Zusammenwirken von Hochschulen, Wirtschaft | Soziale/gesellschaftliche/wirtschaftliche

und Gesellschaft (Innovation) Dimension (1)

Internationalisierung

Theorien und Methoden der Hochschul-
forschung (8)

Was kann und soll(te) die Vernetzung der Hochschulforschung fiir das Wissenschafts-
ministerium leisten? Erstens, wie mit dem Netzwerk und dem Mapping zu vorhandener
Hochschulforschungs-Expertise eingeleitet, zeigt die Vernetzung auf, in welchen Berei-
chen Forschungsergebnisse in welcher Breite vorliegen und wo grofiere Liicken vorhan-
den sind. Dies ermoglicht, wesentliche Ergebnisse und Entwicklungen in der nationalen
(und internationalen) Hochschulforschung zu iiberblicken. Zweitens kann die Vernet-

31 vgl. Hauser (seit 2001).
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