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Vorwort

Die 1918 unter dem Zeichen der demokratischen Revolution in Berlin gegriindete
Novembergruppe ist eine faszinierende Zusammenkunft von Vertreterlnnen ver-
schiedenster Kunstgattungen wie der bildenden Kiinste, Musik, Architektur, Litera-
tur, des Films und des Tanzes, die bis 1933 zahlreiche, in ganz verschiedene Rich-
tungen weisende Aktivititen entwickelten. Thr gemeinsames Ziel ldsst sich heute
vielleicht am besten als eine soziale Umcodierung der kiinstlerischen Moderne mit
all ihren verschiedenen Ausrichtungen auf die Verhéltnisse der Nachkriegszeit und
der Weimarer Republik verstehen. Zugleich sollten die Optionen, die die Weimarer
Republik mit sich brachte, im Sinne einer verdnderten Kunstauffassung genutzt,
ausgelotet und nicht zuletzt herausgefordert werden. Als KiinstlerIn an der Neuord-
nung der Welt mitzuarbeiten und sich in Entscheidungen auch der (Kultur-)Politik
einzubringen, solche Anspriiche gingen mit dem Wunsch einher, Kunst im Rahmen
der politischen und kulturellen Realitét aufzuwerten. Dazu gehorte das Eindringen
in institutionelle, edukative und mediale Strukturen, mit dem Ziel, zu einer neuarti-
gen kulturpolitischen Einfassung von zeitgendssischer Kunst, ja zu einer Synthese
von Massenkommunikation und Avantgarde zu gelangen.

Ein Jahrhundert nach der Begriindung der Novembergruppe, am 3. Mirz 2018,
fand in der Geburtsstadt Kurt Weills, eines ihrer berithmtesten Mitglieder, ein in-
terdisziplindres wissenschaftliches Symposium unter dem Titel ,,Novembergruppe
Berlin 1918-2018“ statt. Eingeladen hatte der Wissenschaftliche Beirat der Kurt-
Weill-Gesellschaft; die Veranstaltung durfte im Bauhaus Dessau stattfinden und
war eingebettet in das Kurt Weill Fest 2018. Auf einen Call for Papers hin trafen
sich Wissenschaftlerlnnen aus Kunst-, Architektur-, Musik- und Filmgeschichte,
referierten und diskutierten in lebendiger Interdisziplinaritét.

Der vorliegende Band stellt die Beitrdge dieses Symposiums, erweitert um ei-
nen Gastbeitrag, nun offentlich vor. Der Kurt-Weill-Gesellschaft Dessau, die die
Durchfithrung des Symposiums ermdglichte und die Drucklegung mit einem Zu-
schuss unterstiitzte, sowie der Stiftungs- und Forderungsgesellschaft der Universitdt
Salzburg, die sich ebenfalls finanziell am Druck dieses Bandes beteiligte, Roland
Mair-Gruber, der bei der Redaktion und beim Satz behilflich war, sowie allen Au-
torInnen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Salzburg, im August 2018 Nils Grosch






,,Outsider und Bahnbrecher*
Die Ausstellungen der Novembergruppe 1919 bis 1932

Janina Nentwig

Unter den iiber 500 Namen, die mit der Novembergruppe in Verbindung stehen,
finden sich zahlreiche Kunstschaffende, die oftmals selbst Experten der Klassischen
Moderne kein Begriff sind. Wer kennt heute Hans Brass, Walter Dexel oder Ines
Wetzel? Zugleich gibt es kaum einen namhaften Avantgardisten der 1920er-Jahre,
von Hans Arp iiber Hannah Hoch bis Wassili Kandinsky, von den Briiderpaaren
Luckhardt und Taut bis Ludwig Mies van der Rohe, von Hanns Eisler bis Kurt
Weill, von Bertolt Brecht bis Carl Zuckmayer, der nicht zeitweilig Mitglied oder
zumindest Gast der multidisziplindren Vereinigung gewesen wire (siche Abbildung
1). Umso mehr erstaunt es, dass so zentrale Aspekte dieses Zusammenschlusses
wie die rege Ausstellungstitigkeit noch nicht hinreichend erforscht sind', zumal die
groBBe Bedeutung der Novembergruppe riickblickend von den Beteiligten stets be-
tont wurde. So bezeichnete der Bildhauer Rudolf Belling die Novembergruppe als
»Mittelpunkt des geistigen Berlin“ in der Weimarer Republik. Sie sei ein ,,mitbe-
stimmender Kulturfaktor gewesen und ,hétte ihr Programm auch durchgefiihrt,
wenn die nazistische Gewaltpolitik nicht eingetreten wiare* (Belling 1955: 169f.).

In der Tat konnte die Novembergruppe ihre kunstpolitischen Ziele nicht einl6-
sen, die sie wihrend der Revolution von 1918/19 formulierte. In ihren ,,Richtlinien*
hatte die Vereinigung wie viele Kiinstlergruppen der Zeit noch ein Mitspracherecht
in 6ffentlichen kulturellen Belangen eingefordert: Offentliches Bauen, Neugestal-
tung des Kunstunterrichts und der Akademien, Umwandlung der Museen und Ver-
gabe von Ausstellungsraumen standen ebenso auf der Liste wie die allgemeine Kunst-
gesetzgebung (vgl. Kliemann 1969: 57). Doch nicht erst die Machtiibernahme der
Nationalsozialisten verhinderte die Umsetzung dieser Plane. Schnell stellte sich he-
raus, dass die politisch Verantwortlichen in der jungen Republik die Kiinstler eben-
so wenig in ihre Entscheidungen einbezogen wie zu Zeiten von Kaiser Wilhelm II.
(vgl. Nentwig 2018). Bereits ab 1920 konzentrierte sich die Novembergruppe da-
rum konsequent auf die Durchfithrung ihrer zahlreichen Ausstellungen.

1 Die im Folgenden dargelegten Erkenntnisse konnte die Autorin wéhrend eines Forschungs-
projektes an der Berlinischen Galerie — Landesmuseum fiir Moderne Kunst gewinnen, das
durch ein zweijéhriges Forschungsstipendium der Gerda Henkel Stiftung ermdglicht wurde.
Vom 9. November 2018 bis 11. Marz 2019 zeigt die Berlinische Galerie eine umfassende
Retrospektive zur Novembergruppe. Die Beitrdge der Autorin zum begleitenden Katalog bil-
den auch die Grundlage fiir den vorliegenden Aufsatz.
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Abbildung 1: Hingekommission der Novembergruppe, Grofie Berliner Kunstausstellung
1928, im Raum des Bildhauers Ewald Mataré.

Spétestens 1921 sah sie sich in erster Linie als ,,Ausstellungs- und Arbeitsgemein-
schaft in kunstrevolutiondrer Hinsicht (Novembergruppe 1922), wie es die Verei-
nigung in einer Antwort an die Opponenten um Raoul Hausmann formulierte, die
nach einem Zensurfall 1921 ihren Austritt erkldrten und der Vereinigung vorwar-
fen, ihre einstigen gesellschaftspolitischen Forderungen verraten zu haben (vgl.
Nentwig 2015: 49-51). Zu einem ganz ghnlichen Schluss kommt auch Helga Klie-
mann in ihrer Publikation von 1969, der nach wie vor grundlegenden kunsthistori-
schen Monographie zur Novembergruppe. Die Vereinigung habe sich von einer
revolutiondren Gesinnungsgemeinschaft zu einem bloen Ausstellungsverein ent-
wickelt, lautet ihr Votum (vgl. Kliemann 1969: v.a. 15f.; 47f.). Kliemanns von lei-
ser Enttduschung geprigtes Fazit muss vor dem geistesgeschichtlichen Hintergrund
der Studentenbewegung von 1968 gewertet werden, und pragt gleichwohl bis heute
die Sicht der Kunstgeschichte auf die Novembergruppe. Doch welche Kunst zeigte
dieser Ausstellungsverein eigentlich? Eine scheinbar einfache Frage, die nicht
leicht zu beantworten ist, denn zwischen 1919 und 1932 prisentierte die Novem-
bergruppe auf knapp 40 Ausstellungen mindestens 3000 Werke von iiber 480
Kiinstlern. Unter ihnen befanden sich insgesamt ungefihr 200 ,ordentliche* Mit-
glieder, die allerdings nicht alle zur selben Zeit in der Gruppe organisiert waren,
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denn die Zusammensetzung der Gruppe war groflen Fluktuationen unterworfen.
Auf den erhaltenen Mitgliederlisten finden zumeist um die 100 Namen (vgl. Ausst.-
Kat. Berlinische Galerie 2018: Anhang). Die Novembergruppe ist damit die viel-
leicht grofite, in jedem Fall aber ausdauerndste unter den neu gegriindeten Avant-
gardevereinigungen der Weimarer Republik. Nahezu jéhrlich beteiligte sie sich an
der Grofien Berliner Kunstausstellung, die nach dem Ende des Kaiserreiches als
Zeichen der demokratischen Erneuerung fiir die Avantgarde gedffnet wurde. Dort
traf die Novembergruppe auf ein Massenpublikum, das mit moderner Kunst nicht
vertraut war. Aus diesem Grund verdffentlichte der Zusammenschluss von 1920 bis
1924 Ausstellungsfiihrer, die dem geneigten Betrachter die gezeigte Kunst erkléren
sollten (vgl. den Beitrag von Andrea Gottdang in diesem Band). Dariiber hinaus
veranstaltete die Novembergruppe eine Reihe weiterer, deutlich kleinerer Ausstel-
lungen. 1920 fand beispielsweise eine Tournee durch Kunstvereine und Galerien in
Siid- und Ostdeutschland statt. Im selben Jahr zeigte sie ihre Kunst in Rom in der
Casa d’arte italiana, 1921 auf Einladung der Onathankelijken im Stedelijk Museum
Amsterdam und 1924 war sie die am stirksten vertretene Kiinstlergruppe auf der
Ersten Allgemeinen Deutschen Kunstausstellung in Moskau, die anschliefend nach
Leningrad und andere Orte in Russland wanderte. Zugleich kooperierte sie mit ver-
schiedenen Berliner Galerien, die kleinere Gruppenprésentationen und Ausstellungen
einzelner Mitglieder zeigten (vgl. ebd.: Ausst.-Kat. Berlinische Galerie 2018: Chronik).”

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, in einer iiberblicksméfigen An-
ndhrung die wichtigsten Strdnge und Strategien in der Ausstellungspolitik der
Gruppe aufzuzeigen. Der Fokus liegt auf den jdhrlichen Hauptausstellungen im
Rahmen der Grofen Berliner Kunstausstellung. Im Mittelpunkt steht dabei die
These, dass die Novembergruppe — und hier ist Kliemann zuzustimmen — in erster
Linie ein Ausstellungsverein war, dessen Rolle und Bedeutung jedoch genauer ge-
fasst und neu bewertet werden muss: Thr bereits 1918 formuliertes Hauptziel, die
»engste Vermischung von Volk und Kunst*“ (Novembergruppe 1928: 12) verlor die
Gruppe, wie zu zeigen sein wird, nie aus den Augen und setzte diese Absicht gera-
de durch ihre Ausstellungen um. Auf ihren stilistisch duBerst heterogenen Ausstel-
lungen, die Spatexpressionismus, Dada, reine Abstraktion, Neues Bauen und die
Neue Sachlichkeit in allen ihren Spielarten priasentierten, wurden die Betrachter mit
dem gesamten antitraditionellen Spektrum der Jahre zwischen den Weltkriegen
konfrontiert. Dort waren nicht nur bildende Kunst und Architektur, sondern auch

2 Die von Kliemann (1969: 22) fiir das Jahr 1922 genannten, nicht naher spezifizierten Ausstel-
lungen in Moskau und Japan lielen sich nicht belegen. Die Information verdankt sich vermut-
lich Aussagen der Maler Issai Kulvianski und Rudolf Ausleger, mit denen Kliemann wéhrend
ihrer Recherchen korrespondierte (Brief von Rudolf Ausleger an Helga Kliemann, 10. Mai
1967, Brief von Issai Kulvianski an Helga Kliemann, 21. September 1967, Berlinische Gale-
rie, BG-Ar 13/99,4 und 103).
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angewandte Kunst, Theaterentwiirfe und Filmstills zu sehen. Diese erstaunliche
Stil- und Gattungsvielfalt stellt das Hauptcharakteristikum der Novembergruppen-
Ausstellungen dar und ist eng mit den demokratischen Idealen der jungen Republik
verkniipft. Wenn Schwerpunkte und besondere Vorkommnisse exemplarisch be-
trachtet werden, muss die parallele Existenz und Férderung all dieser unterschiedli-
chen kiinstlerischen Ausdrucksformen innerhalb der Novembergruppe immer mit-
gedacht werden, genau wie die stetige Konfrontation mit dem traditionsbewussten
Verein Berliner Kiinstler, dem hauptverantwortlichen Veranstalter der Groflen Ber-
liner Kunstausstellung.’

Ikonoklasmus und Skandale

Der erste 6ffentliche Auftritt der ,,radikalen Kiinstler” fand nicht etwa in einer klei-
nen, exklusiven Galerie wie Herwarth Waldens Sturm statt, aus dem viele Kiinstler
1918/19 zur Novembergruppe wechselten, sondern war Teil der Kunstausstellung
Berlin im Landesausstellungsgebdude am Lehrter Bahnhof. Diese Schau war als
Nachfolgerin der traditionsreichen Groflen Berliner Kunstausstellung konzipiert.
Als Verkaufs- und Leistungsschau nach dem Vorbild des Pariser Salons begriindet
reprasentierte sie iiber Jahrzehnte den Kunstgeschmack und die Kunstpolitik unter
Wilhelm II. — eine Massenschau fiir das Massenpublikum, mit Besucherzahlen, die
in den besten Zeiten in die Hunderttausende gingen (vgl. Nungesser 1988: 89-91).
Veranstaltet von der Akademie und dem konservativen Verein Berliner Kiinstler
war die ,,GroBeKA* bis zum Ersten Weltkrieg von einer strengen Jurierung ge-
préigt, die moderne Kunst weitestgehend ausschloss. Mit der ersten Nachkriegs-
schau wollten Reichsprisident Friedrich Ebert und das preuBlische Kultusministeri-
um ein Zeichen der demokratischen Erneuerung setzen. Die Akademie war nun
nicht mehr beteiligt. Neben dem Verein Berliner Kiinstler stellten die Berliner Se-
cession und die Freie Secession aus. Beide waren bereits 1917 und 1918 auf der
Grofien Berliner Kunstausstellung vertreten gewesen, die kriegsbedingt in Diissel-
dorf stattgefunden hatte. Als absoluter Neuling wurde auf ,,Bestimmung der neuen
Regierung™ (Ausst.-Kat. Kunstausstellung Berlin 1919: 3) 1919 die November-
gruppe mit hinzugenommen. Diese muss darum als Aushidngeschild der angestreb-
ten Reform und des politischen Neubeginns angesehen werden (vgl. auch Kratz-
Kessemeier 2008: 146—163.).

3 Die Zusammensetzung der Grofien Berliner Kunstausstellung wechselte wihrend der Weima-
rer Republik nahezu jéhrlich. Ab 1927 waren im Rahmen des neu gegriindeten, nun verant-
wortlichen Kartells der vereinigten Verbande bildender Kiinstler Berlins schliefllich iiber zehn
Kiinstlervereinigungen beteiligt. Allein der Verein Berliner Kiinstler und die Novembergrup-
pe bildeten als Antagonisten eine verldssliche Konstante, auf die sich der folgende Beitrag da-
rum konzentriert.
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Abbildung 2: Blick in die Abteilung der Novembergruppe, Kunstausstellung Berlin 1919, im
Vordergrund die Plastik Furioso von Oswald Herzog, im Hintergrund links das Olbild Die
Freudige Familie von Georg Scholz (beide Werke verschollen).

Die Novembergruppe prasentierte auf der Kunstausstellung von 1919 laut Katalog
iiber 170 Werke von knapp 80 Kiinstlern* — (siche Abbildung 2) eindriickliche Zah-
len fiir eine Vereinigung, die noch kein Jahr bestand. Dass die Novembergruppe
sich fiir viele Beteiligte 6ffnete, unterstrich ihre Forderung nach egalitérer Teilhabe
am offentlichen Kunstleben. Die Verbindungen der fortschrittlichen Kiinstler un-
tereinander, die wihrend des Ersten Weltkriegs weitestgehend unterbrochenen wa-
ren, wurden durch die Novembergruppe wieder neu gekniipft. Das Ziel, auch inter-
nationale Kontakte aufleben zu lassen, konnte zwar erst in den Folgejahren umfas-
send realisiert werden, aber an dieser ersten Ausstellung nahm bereits Marc
Chagall mit seinem Gemélde Hommage a Apollinaire (Eindhoven, Van Abbemu-
seum) und fiinf Aquarellen teil (Ausst.-Kat. Kunstausstellung Berlin 1919, Nr.
1121, 1122).

4 Nicht alle an den Abteilungen der Novembergruppe Beteiligte waren feste Mitglieder. Der
Expressionist Erich Heckel stellte 1919 sowohl mit der Freien Secession als auch mit der No-
vembergruppe aus (vgl. Ausst.-Kat. Kunstausstellung Berlin 1919, Kat. Nr. 995 und 996, 1162—
1165). Der in der Sektion der Gruppe verzeichnete Ludwig Meidner zog seine Werke laut ei-
nem Brief an Georg Tappert noch vor Erdffnung zuriick (vgl. Novembergruppe 1928: 19).
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Abbildung 3: Georg Tappert, Komposition I, 1919, Germanisches Nationalmuseum, Niirn-
berg, Kunstausstellung Berlin 1919, Abteilung der Novembergruppe, Nr. 1269.

In der Presse erregten die Sdle der Novembergruppe im Vergleich zu den anderen
Abteilungen die grofte, allerdings durchweg negative Aufmerksamkeit. Die Sezes-
sionsstile, sprich der Impressionismus, wurden als etabliert und bekannt wahrge-
nommen. An der Novembergruppe entziindete sich hingegen heftige Kritik. Die
Werke seien von mittelméfBiger Qualitdt lautete ein verbreiteter Vorwurf. Hinzu
kam die strikte Ablehnung der prasentierten Formensprache. Sogar das liberal ein-
gestellte Berliner Tageblatt wertete die Mischung aus Kubismus, Futurismus und
Expressionismus als ungeziigelten Reflex auf die gesellschaftlichen Umbriiche und
bezeichnete die Sile als ,,Tollhaus® (Stahl 1919). Die links eingestellten Blatter
monierten hingegen den mangelnden Bezug zu politischen Themen und den ,,Intel-
lektualismus“ (Stern 1919: 939). Die religidse oder transzendente Ausrichtung der
meisten Werke bot in der Tat nur wenige Beziige zur Revolution. Vielmehr ging es
den meisten Kiinstlern um die Geburt eines neuen Menschen mit kosmischen oder
paradiesischen Beziigen (siche Abbildung 3). Nicht Kampf und Revolution, son-
dern Befreiung und positiver, verklarter Aufbruch in eine neue Zeit priagten die
Motive. Diese kamen auch schon vor dem Ersten Weltkrieg zur Darstellung und
wurden nun mit neuer, aus dem Zeitgeschehen gespeister Bedeutung aufgeladen.
Die Avantgarde war nicht mehr einem kleinen, fortschrittlich denkenden Méze-
natenkreis vorbehalten, jedoch lie} sich das breite Publikum nicht ohne Weiteres
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von den neuesten kiinstlerischen Entwicklungen {iberzeugen. Auf die allermeisten
Besucher der Ausstellung wirkten die Werke der Novembergruppe und ihr beweg-
ter Stil vollkommen fremd und verstérend. Nicht nur die Presse, sondern auch das
Publikum begegnete dieser Kunst spottisch und missbilligend. Angestachelt durch
kaisertreue Agitatoren, welche die Kunst der Novembergruppe mit dem Nieder-
gang des Vaterlandes und der neuen, rundweg abgelehnten Demokratie gleichsetz-
ten, kam es sogar zu tdtlichen Angriffen auf die Exponate, insbesondere auf die
Werke der Bildhauer (vgl. Reve 1919).

1920 trafen auf der Kunstausstellung Berlin nur der Verein Berliner Kiinstler
und die Novembergruppe als Antipoden aufeinander. Das avantgardistische ,enfant
terrible® konnte nun schon deutlich mehr internationale Géste prasentieren. Neben
den Franzosen Georges Braque, Albert Gleizes und Fernand Léger, die vermutlich
mit Vorkriegswerken vertreten waren, beteiligten sich aus Russland Wladimir
Georgiewitsch Bechtejeff, Wassili Kandinsky und Alexej Jawlensky, sowie die ita-
lienischen Futuristen Nicola Galante und Enrico Prampolini (Ausst.-Kat. Kunstaus-
stellung Berlin 1920: Nr. 1094, 1109, 1159, 1170, 1245, 1262, 1367). Sie fungier-
ten gewissermallen als Kronzeugen fiir das stilistische Amalgam aus Kubismus,
Futurismus und Expressionismus, das abermals die Ausstellung prigte. Ein weite-
rer Schwerpunkt lag mit Kiinstlern wie Otto Lange oder Wilhelm Schmid auf Wer-
ken, die bereits dem Verismus zugeordnet werden konnen, der ab Mitte der 1920er-
Jahre eine der Hauptstromungen der Neuen Sachlichkeit bilden sollte (ebd.: Nr.
1354-1358, 1443-1447). Die Abteilung der Novembergruppe war auf iiber 400
Exponate angewachsen, darunter nun auch mehrere dadaistische Werke wie ein
Selbstportrit von Jefim Golyscheff aus Brotrinde, Seife, Zigarettenschachteln und
anderen Alltagsgegenstinden (Verbleib unbekannt), das in der Presse besonders
stark kritisiert wurde (vgl. u.a. Koester 1920: 165f.).> Mit diesen Exponaten griff
die Vereinigung der legenddren Ersten Internationalen Dada-Messe vor, die ein
Vierteljahr spéter im Kunstsalon Otto Burchard erdffnete, und bot der jegliche
,konventionelle‘ Kunst und biirgerliche Ideale negierenden Anti-Kunst eine grof3e,
noch dazu vom Reichsprisidenten er6ffnete Plattform (vgl. Nentwig 2015, Burmeis-
ter 2018).

Wie bereits im Jahr zuvor galt die Novembergruppe als Giinstling der Regie-
rung. Der Kultusminister Konrad Haenisch wurde als Hausherr scharf dafiir atta-
ckiert, dass er wertvollen Raum im Landesausstellungsgebéude fiir ,,diese Herstel-
ler von gerahmten Riilpsern und Fiirzen* zur Verfiigung stelle, wie der Journalist
Otto Koester polemisierte. Die Sektion der Novembergruppe bezeichnete er in der
Weltbiihne als ,,zum Himmel stinkende Kulturschande, die die Frechheit besitzt,

5 Vgl. auch die Werke von Otto Dix (Ausst.-Kat. Kunstausstellung Berlin 1920, Nr. 1116 und
1117), Kurt Ehrhardt (Nr. 1133—1141) und Edmund Kinzinger (Nr. 1263—1265).
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sich den dreiheiligen Namen der Kunst anzumaflen: ,,Bei der furchtbaren Woh-
nungsnot erscheint die Frage nicht ganz unberechtigt, warum die preulische Regie-
rung staatliche Rdume, iiber die sie nach Belieben verfligen kann, nicht als Not-
wohnungen fiir Dutzende von Proletarierfamilien herrichten 148t, sondern sie zur
Unterbringung von Mist verwendet, der obendrein den Fehler hat, landwirtschaft-
lich nicht verwendbar zu sein.” (Koester 1920: 167) Auf diese Vorwiirfe antwortete
Haenisch wenig spiter mit einem programmatischen Plddoyer fiir die Freiheit der
Kunst. Vielleicht tadele man die Werke der Novembergruppe nicht zu Unrecht, als
Minister mafe er sich aber nicht das Recht an, den Kiinstlern in ihre Belange hi-
neinzureden: ,,Offen gestanden: es wundert mich sehr, grade in einem Blatt wie der
,Weltbiihne* zu obrigkeitlichem Einschreiten in kiinstlerischen Dingen aufgerufen
zu werden. Sie werden es mir nicht iibel nehmen, wenn ich diese freundliche Auf-
forderung zwar mit der Hoflichkeit, die sich ziert, aber sehr bestimmt ablehne.*
(Haenisch 1920: 247)

Doch im darauffolgenden Jahr riickte das Ministerium auf &ffentlichen Druck
hin von dieser Haltung ab. Die politisch Verantwortlichen drohten damit, die Aus-
stellung der Novembergruppe nicht erdffnen zu lassen, sollten wie im Vorjahr
Werke gezeigt werden, ,,die den Anschauungen der Behorden iiber Kunst nicht ent-
spriachen (Hausmann u.a. 1921: 299).° Daraufhin nahm die Vereinigung in einem
Akt der Selbstzensur zwei veristische Bordellszenen von Otto Dix und Rudolf
Schlichter aus der Abteilung heraus. Beugte sich die Novembergruppe der staatli-
chen Direktive, oder war die Selbstzensur ein kluger Schachzug, um die Ausstel-
lung als Ganzes nicht zu geféhrden? Die Vereinigung hatte zwei Werke herausge-
nommen, die ganz offensichtlich auch unter das im § 184 des Reichsstrafgesetzbu-
ches festgeschriebene Pornographieverbot hitten fallen kdnnen. Zugleich belieB sie
nicht minder provokante, gesellschaftskritische Gemélde wie Industriebauern von
Georg Scholz (Von der Heydt-Museum, Wuppertal) oder das von Dix als Alterna-
tive eingelieferte Bild Suleika, das tdtowierte Wunder, eine nur mit knappem Hos-
chen bekleidete Schaustellerin, in ihrer Abteilung. Diese wurden auch im Nach-
hinein nicht beanstandet (vgl. Nentwig 2015: 50f.). Hélt man sich diese Werke vor
Augen, kann man nicht von einer zahmen, angepassten Abteilung sprechen. Den-
noch erkldrten Hausmann und andere Kiinstler ihren Austritt aus der November-
gruppe. Sie beschimpften die Verantwortlichen als ,,Knechtsseelen von Kiinstlern
(Hausmann u.a. 1921: 300), die sich der Zensur von Seiten der Politik gebeugt hit-
ten, ohne diese 6ffentlich zu machen.

6 Zum Hergang der Ereignisse ist bislang nur die Schilderung in dem ,,Offenen Brief* bekannt,
den Raoul Hausmann und andere Opponenten als Reaktion in der Zeitschrift Der Gegner ver-
offentlichten. Dass Hausmann der mafigebliche Verfasser dieses Schreibens war, belegt das
Typoskript aus seinem Nachlass (Berlinische Galerie, BG-RHA 1232).
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Abbildung 4: El Lissitzky, Prounenraum, 1923 (Rekonstruktion 1965), Berlinische Galerie —
Landesmuseum fiir Moderne Kunst, Fotografie und Architektur, Berlin, Grofe Berliner
Kunstausstellung 1923, Abteilung der Novembergruppe, Nr. 1253.

Abstraktion und Sachlichkeit

1922 ldsst sich eine stilistische Verschiebung auf den Ausstellungen der Novem-
bergruppe beobachten. Spatexpressionismus und Dadaismus waren kaum noch pra-
sent. Viele Kiinstler vollzogen bekanntermaBen einen Wandel hin zu einer neuen
Gegenstindlichkeit, der sich auch in den Exponaten der Novembergruppen-
Ausstellungen niederschlug. Neu hinzu kamen zudem zahlreiche russische Avant-
gardisten, die aus der jungen Sowjetunion grofBitenteils als Exilanten nach Berlin
kamen, da der zundchst von der Politik geforderte Konstruktivismus sich nicht als
neue Staatskunst durchsetzen konnte. Diese Kiinstler erregten mit ihren stark abs-
trahierenden oder sogar ginzlich ungegenstindlichen Werken Aufsehen. 1922 stell-
te El Lissitzky im Rahmen der Novembergruppen-Ausstellung zum allerersten Mal
in Deutschland aus. Auch Iwan Puni (siche Abbildung I im Farbteil) und seine Frau
Xenia Boguslawskaja waren vertreten, ebenso wie der heute kaum bekannte Lette
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Abbildung 5: Blick in die Abteilung der Novembergruppe, Grofse Berliner Kunstausstellung
1923, im Vordergrund eine verschollene Materialkonstruktion von Laszlo Moholy-Nagy.

Karl Zalit (Ausst.-Kat. GroBe Berliner Kunstaustellung 1922, Nr. 1204-1209,
1374-1378, 1449). Die Ausstellung der Novembergruppe bereitete damit im Klei-
nen die epochale Erste Russische Kunstausstellung in der Galerie van Diemen vor,
die im Oktober 1922 erdffnete. Der Kritiker Curt Glaser monierte: ,,Die ganze No-
vembergruppe ist zu einem Suprematistenverein geworden, aus dem nur noch ein
paar Rudimente fritherer Formengebung herausragen. Dreieck und Viereck werden
farbig ausgepinselt, und die Glaubigen erblicken Offenbarungen tiefster Geistig-
keit” (Glaser 1922).

Natiirlich war die Novembergruppe kein reiner Suprematistenverein, sondern
weiterhin ein Forum fiir simtliche Ismen, auch wenn sich 1923 die Zahl der russi-
schen und osteuropdischen Kiinstler auf 15 vergrofierte und Vertreter der nieder-
landischen De Stijl-Gruppe als Géste teilnahmen, so dass sich russische und nieder-
landische Abstraktion im direkten Vergleich gegeniiberstanden. Mondrian zeigte
auBler Katalog drei Gemélde (vgl. Joosten 1998, Bd. 2: 125) und Theo van Does-
burg dokumentierte seine Entwicklung hin zur Abstraktion mit frilhen und aktuel-
len Werken (Ausst.-Kat. GroB3e Berliner Kunstaustellung 1923: Nr. 1144-1148).
Unter all diesen Positionen stachen insbesondere Werke hervor, die im Raum und
mit dem Raum arbeiten: El Lissitzky prisentierte zum ersten Mal seinen heute als
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Abbildung 6: Walter Kampmann: Das Nichts, Technik, Mafle und Verbleib unbekannt, Grofe
Berliner Kunstausstellung 1923, Abteilung der Novembergruppe, Nr. 1235.

Ikone des Konstruktivismus geltenden Prounenraum (Abbildung 4), in dem er ge-
ometrische Formen zu einer begehbaren Installation zusammenfiigte (Original ver-
loren, Rekonstruktion Berlinische Galerie). Hierfiir stellte ihm die Novembergrup-
pe ein eigenes kleines Ausstellungskabinett zur Verfiigung (Novembergruppe
1923: unpag., Erlduterungen zu Saal 26). Laszlo Moholy-Nagy zeigte, dokumen-



20 Janina Nentwig

tiert durch ein nachtriaglich bearbeitetes Foto des Ausstellungssaales (Abbildung 5),
eine heute verschollene Materialkonstruktion. Deren Elemente stimmten wie bei
Lissitzky mit denen seiner Malerei liberein und wurden nun als greifbare plastische
Formen in Szene gesetzt.

Vor allem aber die experimentellen Positionen von Nikolaus Braun und Walter
Kampmann stieBen in der Presse auf Missfallen. Braun trat erstmalig mit seinen
zum Teil kinetischen Lichtkonstruktionen auf, deren innovativer Ansatz allein aus
zeitgendssischen Beschreibungen rekonstruiert werden kann. Der Kiinstler wurde
zum Signum der ,,ultramodernen Novembergruppe®, wie das Prager Tagblatt aus-
fiihrte: ,,Kann man noch wilder sein? Da gibt es ein Bild, das bewegt sich, ist
elektrisch beleuchtet und tont, alles zu gleicher Zeit. [...] Dieses vielseitige Kunst-
werk heilit Lichtrhythmus und er6ffnet fiir einen auf der Hohe der Zeit befindlichen
tip-topen Haushalt ganz neue Perspektiven. Der Gast klingelt, die Hausfrau sagt
dem Stubenméidchen: Marie, schalten Sie rasch das Gemilde ein“ (Antal 1923).
Auch Walter Kampmanns Arbeit Das Nichts wurde scharf angegangen. Es handelte
sich um eine nur sparsam mit abstrakten Elementen gestaltete, weile Leinwand,
vor der eine herabhdngende Kugel montiert war (Abbildung 6).

Wie radikal modern insbesondere diese beiden kiinstlerischen Auffassungen
waren, zeigt ein Blick in die Abteilung des Vereins Berliner Kiinstler auf der Gro-
JSen Berliner Kunstausstellung im Jahr 1923. Die dort zeitgleich présentierten Wer-
ke wiesen ebenfalls eine enorme motivische und stilistische Varianz auf, waren
aber allesamt einer gegenstindlichen Darstellungsweise verpflichtet. Der Realist
Hans Baluschek, der ein Jahr spéter Vorsitzender der Grofien Berliner Kunstaus-
stellung wurde, zeigte beispielsweise eine seiner typischen Schilderungen des
kleinbiirgerlichen Lebens und setzte die sommerliche Sonntagsidylle in den {iber-
laufenen Berliner Naherholungsgebieten ins Bild (Abbildung 7). Der Kontrast zu
den Werken der Novembergruppen-Kiinstler hétte nicht groBer ausfallen konnen.

Ab Mitte der 1920er-Jahre bildete die Neue Sachlichkeit auch mit ihren ma-
gisch-realistischen und neoklassischen Stromungen einen wichtigen Schwerpunkt
in den Prisentationen der Gruppe. Diese innovative, a-mimetische Gegenstiandlich-
keit war, wie bereits erwahnt, schon ab 1919 durchgéngig in der Novembergruppe
vertreten, lange bevor sie 1925 unter anderem durch die Ausstellung Die Neue
Sachlichkeit. Deutsche Malerei seit dem Expressionismus in der Kunsthalle Mann-
heim kanonisiert wurde. Nach ihrem werbenden Einsatz fiir Spatexpressionismus,
Dada und Abstraktion présentierte sich die Novembergruppe abermals als Agentin
einer neuen Wendung in der modernen Kunst. Der Ausstellungsfiihrer von 1924
verteidigte die Richtung explizit und engagiert gegen die Vorwiirfe zahlreicher Kri-
tiker, sie ziele nach den Errungenschaften der Abstraktion auf einen reaktioniren
Realismus (vgl. Novembergruppe 1924: unpag., Erlduterungen zu Saal 19).
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Abbildung 7: Hans Baluschek: Sonntagslust, 1923, 1923, Privatbesitz, Grofie Berliner Kunst-
ausstellung 1923, Abteilung des Vereins Berliner Kiinstler, Nr. 41.

Einer der wenigen Vertreter neusachlicher Plastik ist Christoph Voll, der 1924 mit
der Novembergruppe auf der Grofien Berliner Kunstausstellung unter anderem eine
Aktskulptur aus Holz zeigte (Abbildung 8). Sie animierte nicht nur einige Mitglie-
der der Ausstellungskommission zu zweifelhaften Scherzen, sondern zog auch den
Spott der Karikatur auf sich. Unter dem Titel Morgengrauen in der Berliner Kunst-
ausstellung verdffentlichte Arthur Johnson in der Satirezeitschrift Kladderadatsch
eine Zeichnung (Abbildung 9), die Volls Figur nach einem néchtlichen Téte a téte
mit der Plastik Ldufer von Friedrich Zuchantke zeigt. Der sportliche Jiingling ist



