Reinhard Brandt

Die Bestimmung des Menschen
bei Kant

Meiner






WV






Reinhard Brandt

Die Bestimmung des Menschen
bei Kant

Meiner



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische
Daten sind im Internet @iber <http://dnb.ddb.de> abrufbar.
ISBN-978-3-7873-1844-5

www.meiner.de

© Felix Meiner Verlag Hamburg 2007. Alle Rechte vorbehalten. Dies betrifft
auch die Vervielfiltigung und Ubertragung einzelner Textabschnitte durch
alle Verfahren wie Speicherung und Ubertragung auf Papier, Transparente,
Filme, Biander, Platten und andere Medien, soweit es nicht §§ 53 und 54 URG
ausdriicklich gestatten. Gestaltung: Jens-Soren Mann. Satz: Type & Buch
Kusel, Hamburg, Druck und Bindung: Druckhaus Nomos, Sinzheim. Werk-
druckpapier: alterungsbestindig nach ANSI-Norm resp. DIN-ISO 9706, her-
gestellt aus 100% chlorfrei gebleichtem Zellstoff. Printed in Germany.



Inhalt

Vorrede ... 7
@ Einleitung ... 13

© Die Bestimmung des Menschen - ein Thema der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland,

speziellbei Kant.......... ... . i 57
© Der stoische Ursprung der Bestimmungsfrage .......... 139
O Der Mensch und die Geschichte der Menschheit . ....... 179
© Kopernikus und Newton, Hypothese und Gewilheit .... 223
©® Was kann ich wissen? Was soll ich tun?

Wasdarfichhoffen? .............. .. ... ............ 259
@ Kritik der reinen Vernunft: Der Gerichtshof ........... 271
© Kritik der praktischen Vernunft: Die Gegenkritik ... .... 351
© Kritik der Urteilskraft: Das Briickenwerk der Zwecke .... 393
@ Die Vierte Kritik ...........ooviiiiiiiii . 497
Schlufd . .o 533
Inhaltsiibersicht. ... ...t 535
Anmerkungen Kapitel 1-6 . .......... ... 539
Anmerkungen Kapitel 7-10........... ... 567
Literatur ... ..o e 595

Personenregister ............ ... .. i 621






Vorrede

Die sittliche Bestimmung des einzelnen Menschen und der Mensch-
heit im Ganzen ist das dirigierende Zentrum der Kantischen Philo-
sophie. Die drei Kritiken (1781 bis 1790) und mit ihnen die tibrigen
Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, zur Rechts-
philosophie, Ethik und Aufkldrung sehen in der Beantwortung der
Frage nach der »ganzen Bestimmung« oder dem Endzweck der
Menschen das eigentliche Thema und Interesse unserer Vernunft
und damit der philosophischen Reflexion. Diese prignante Zielbe-
stimmung ist nicht das Ergebnis einer isolierten Uberlegung, son-
dern entsteht aus dem Zusammendenken vieler tradierter Systeme
und avancierter Zeitgenossen; Kant stellt sich an die Spitze einer
Modernisierung der deutschen Philosophie, bei der die schwerfil-
lige Gelehrtenmetaphysik des Wolffianismus durch ein leicht hand-
habbares Konzept aus Logik, Physik und Ethik! abgelost wird; die
Ethik behandelt die moralische Bestimmung des Menschen und da-
mit den einzig unbedingten Wert. Von ihm aus wird die Philosophie
organisiert; sie zeigt, »daf$ die Natur in dem, was Menschen ohne
Unterschied angelegen ist, keiner parteiischen Austeilung ihrer Ga-
ben zu beschuldigen sei, und die hochste Philosophie in Ansehung
der wesentlichen Zwecke der menschlichen Natur es nicht weiter
bringen konne, als die Leitung, welche sie auch dem gemeinsten
Verstande hat angedeihen lassen.« (A 831) In diesem Sinn ist jeder
Mensch Metaphysiker, der Philosoph klirt dieses Existential nur auf
und verteidigt es gegen die Angriffe einer dogmatischen oder empi-
ristisch-skeptischen Theorie. Hier liegt die einheitstiftende Idee der
kritischen Philosophie, selbst die KrV wird verstandlich nur von
ihrem Ende her, der »ganzen Bestimmung des Menschen« (A 840),
die alle Teile der Vernunft in einem Zwecksystem im Ganzen be-
stimmt und verlangt, daf8 die KrV sich als Gerichtshof begreift. Vor
diesen Gerichtshof werden Thron und Altar zitiert, er ermoglicht
die rechtliche Deduktion der Anwendung der Verstandesbegriffe
auf Erscheinungen in Raum und Zeit (Analytik) und destruiert im
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Gegenzug die vorgebliche theoretische Vernunfterkenntnis von
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit (Dialektik). Wenn diese drei Ge-
genstinde unseres Glaubens, Tuns und Hoffens aus dem Zugriff der
theoretischen Erkenntnis befreit sind, dann konnen sie zur eigen-
tiimlichen Doméne der praktischen Vernunft werden. So wandert
bei Kant das Zentrum der Philosophie von der Theorie der Schul-
metaphysik zur Praxis, vom Erkennen zum Wollen, vom »Selbst
denken« (Christian Wolff)? zum »Selbst denken«, von der Frage
nach der statischen Wesenbestimmung des Menschen, »Was ist der
Mensch?«, zur Untersuchung seiner Zweckbestimmung in prak-
tisch-dynamischer Hinsicht, damit aber von einer Orientierung an
der Vergangenheit zum Selbstentwurf der Zukunft. Bei ihm wendet
sich die Menschheit ab von der arché, dem Zeitanfang und der
Herrschaft des Geburtsadels und der Erbsiinde, hin zu dem, wozu
der Mensch generell bestimmt ist. Kant beantwortet die Frage nach
der finalen Bestimmung des Menschen so, daf3 sie in seiner Freiheit
und moralischen Selbstbestimmung liegt, und er erweitert diese
Idee vom einzelnen Individuum zur Menschheit im Ganzen; er ge-
langt aus der Reflexion iiber die Bestimmung der Menschheit zu
einem einheitlichen philosophischen Begriff der Geschichte, der
nicht mehr nur die Vergangenheit, sondern auch die Gegenwart
und die Zukunft der Menschheit umfasst.

Der Primat des Praktischen ist nicht nur ein Phanomen der Kan-
tischen Philosophie und der zweiten Epoche der Aufkldrung (1750-
1800), sondern er ist vorstrukturiert in der hellenistisch-romischen,
vor allem stoischen Philosophie; der Neostoizismus 16st den Aristo-
telismus und die Scholastik ab, die in Christian Wolffs System ihr
Ende fanden. Die gemeinsamen Grundiiberzeugungen der Autoren
nach Wolff, nach 1750, lassen sich nur erklaren durch die systema-
tischen Konzepte, die sich Winckelmann und Rousseau, Adam
Smith und Kant gleichermaflien durch die Lektiire besonders von
Cicero und Seneca aneigneten, sie aktivieren ein gemeinsames Kul-
turgedédchtnis und konnen sich in ihm verstandigen. Der von der
Bestimmungsfrage in Deutschland durchzogene Zeitraum ist die
zweite Jahrhunderthilfte, 1750-1800. Es erweist sich unter diesem
Aspekt als giinstig, vom Hellenismus, ca. 320 v. Chr. bis kurz nach
der Zeitenwende, als der ersten Moderne, und von der Uberwin-
dung mittelalterlicher Vorstellungen in der Neuzeit als der zweiten
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Moderne zu sprechen; die zweite greift auf die hellenistische Mo-
derne in vielfiltigen Formen zurtick, zunichst in England (Francis
Bacon, Hobbes) und Frankreich (Descartes, Gassendi), erst um
1750 in Deutschland, der hier nun nachweislich verspiteten Nation.
Wie sich die erste Moderne der Ideen- und Polis-Philosophie von
Platon und Aristoteles entgegenstellt und den Menschen als autono-
men Weltbiirger konzipiert, so opponiert die zweite Moderne gegen
die Binnenraum-Philosophie des Mittelalters und entwirft den
Menschen als Weltbiirger in vertraglich zu organisierenden Staaten.
Wie die hellenistischen Schulen durchgéngig von einem Primat der
Lebensphilosophie vor der Theorie um ihrer selbst willen ausgehen,
so dringt die zweite Moderne zunehmend zu dem Bekenntnis des
»man is born for action«.?

Zugleich gilt, daf} die genannten Philosophen kreative Denker
sind und nach dem Vorbild der Eklektiker sich jeweils die Gedan-
ken zueigen machen, die sie tiberzeugen; dazu gehort auch die an-
tike Vormoderne von Demokrit, Platon und Aristoteles. Kant ist
wie seine Zeitgenossen in diesem Sinn Eklektiker; die ungeheuren
Ressourcen, iiber die er beim kreativen Weiterdenken der Metaphy-
sik verfugt, kommen aus allen antiken Schulen und aus den drei
modernen Lindern England, Frankreich und Deutschland. In der
Antike dominieren die hellenistischen Schulen, besonders die Stoa,
aber niemand ist im 18. Jahrhundert noch bekennender Stoiker wie
etwa Justus Lipsius um 1600; so greift Kant auch auf platonisch-ari-
stotelische Lehren zuriick, etwa bei der Benutzung des Formbe-
griffs. Die kritische Philosophie ist als Philosophie der Philosophie
konzipiert, sie versteht sich als Summe und Vollendung der nach
ihrem Selbsterkennen strebenden Vernunft und damit als Ubergang
in eine im Prinzip geschichtslose Metaphysik als Wissenschaft. Ek-
lektik ja, aber unter einem jetzt gewonnenen Vernunftprinzip. Mit
der Avantgarde aus England und Frankreich, immer noch mit John
Locke, dann jedoch den beiden zeitgenossischen Denkern David
Hume und vor allem Rousseau wird die Modernisierung der Refle-
xion und die Uberwindung der absolutistisch orientierten Wolff-
schen Metaphysik, aber im Gegenzug auch des englischen Empiris-
mus und Skeptizismus versucht.

Es gehort zur heuristischen Methode der vorliegenden Untersu-
chung, die Lehren und Systeme herauszupréparieren, mit denen
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sich die kritische Philosophie auseinandersetzte, die sie angriff oder
aufgriff und weiterfithrte. Man kann philosophische Texte als fer-
tige isolierte Produkte benutzen und dann tber sie im je eigenen
Horizont, etwa der Ontologie oder Anthropologie, verfiigen; hier
soll umgekehrt das Problem aufgesucht werden, auf das in der Phi-
losophie eine Antwort gesucht wird, hdufig im Riickgrift auf tiber-
zeugende Losungen und Teillosungen, die aus verwandten Situatio-
nen schon bereitliegen. Die Rekonstruktion der Auseinanderset-
zungen, aus denen die Schriften, Vorlesungen und Notizen Kants
entstanden, schiitzt wenigstens tendenziell vor Uberformungen des
Autors durch spitere Meinungen des Interpreten. Zu kldren ist u. a.,
wie es moglich war, dafy Kants Philosophie von den Zeitgenossen
enthusiastisch begriifit wurde, die Universititen eroberte, dafl sie
sich selbst als Revolution begriff und sofort nach 1789 mit der Fran-
z6sischen Revolution in eine Parallele gesetzt wurde. Die Bestim-
mungsphilosophie erméglicht u.a. die Apotheose der Freiheit und
Vernunft auf derselben Grundlage, die in Frankreich von der Mon-
archie zur Republik der »vertu« und der »liberté, égalité, fraternité«
fithrte. In der ersten Jahrhunderthilfte hitte sich jedermann mit
Entsetzen abgewendet, 1789 wuflte man, wovon geredet und wofiir
gehandelt wurde, und stimmte zu, sicher nicht aus ontologischen
Griinden. Es soll versucht werden, das komplexe Reflexionssystem
der kritischen Philosophie besser als bisher zu durchdringen und
seine Faszination, die bis heute dauert, verstandlicher zu machen.
Dazu gehort, dafl die klassizistische Orientierung Kants ernst ge-
nommen wird; die antiken Autoren sind im 18. Jahrhundert, also
vor dem Historismus, prasente Autoritdten, an denen sich die eige-
nen Gedanken bemessen. Diese Prasenz wird die Interpretation
Schritt fir Schritt begleiten; sie will damit die Texte aus dem Oktroy
spaterer Verstehenshorizonte befreien und die Auseinandersetzun-
gen Kants nicht nur auf die Konstellationen der Zeitgenossen be-
schrinken, sondern in allen nachweislich relevanten Gedankenbe-
ziigen aufsuchen.

Die Bestimmung oder auch die »ganze Bestimmung des Men-
schen« wurde bisher nicht als Leitidee Kants ab ungefihr 1765 ent-
deckt;* die Herkunft der drei Fragen » Was kann ich wissen? Was soll
ich tun? Was darf ich hoffen?« aus dem Neuen Testament (d.h. dem
Hellenismus) und ihr Zusammenhang mit der Dialektik der KrV
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blieb unter den je eigenen Gedanken der Interpreten verdeckt; bei
der sog. kopernikanischen Wende wurde die Erde betrachtet und
die Sonne vergessen, wihrend Kant beides und damit den Men-
schen als Biirger zweier Welten im Blick hat. Die KrV von 1781
wurde punktuell als juridischer Traktat freigelegt, als den sie sich
iiberdeutlich selber darstellt, aber worin beruht die Notwendigkeit
der Rechtsform des Werks im Ganzen? Diese Frage wurde noch
nicht gestellt. Die KpV ist als Gegenkritik konzipiert, die eine neue
Willensmetaphysik auf der Grundlage des nicht kritisierbaren
Machtworts des kategorischen Imperativs errichtet; die bequeme
Auffassung, Kant fordere die Universalisierbarkeit unserer Maxi-
men; unser Entschlufl etwa, alle Zaune der Natur zuliebe griin an-
zustreichen, ist fiir alle Beteiligten und Betroffenen verallgemeiner-
bar; aber das kann nicht gut Kants reiner Wille sein. Die Universa-
lisierungsfalle tut sich unvermeidlich auf, wenn man Kants
Grundprinzip der Moralphilosophie zeitgemif} auf Menschen re-
stringiert — daf3 Kant von Vernunftwesen spricht und man da mit
der Universalisierung fiir »alle Menschen« nicht gut vorankommt,
merkte schon Schopenhauer an.

Die KdU erértert in ihrem ersten Teil das dsthetische Urteil we-
gen seines Anspruchs auf notwendige Geltung; ohne diese postu-
lierte Notwendigkeit gabe es diese Kritik nicht. Schon die Romantik
und Schiller nehmen diese Urteilslehre nicht mehr zur Kenntnis
und eliminieren damit den Rechts- und Pflichtcharakter, den das
asthetische Urteil mit sich fithrt. Im zweiten Teil der KdU werden
zwei teleologische Ansitze kiinstlich verbunden, der des Natur-
zwecks und der der moralischen Bestimmung. Der eine ist Gegen-
stand der theoretisch reflektierenden, der zweite der praktisch re-
flektierenden Urteilskraft. In einer bislang nicht entdeckten Mittel-
komposition zeigt die Schrift den Ort des Rechtsnachweises des
ersten Urteils, wihrend das zweite so wenig einer Deduktion bedarf
wie der kategorische Imperativ und das Erhabenheitsurteil. Daf3
auch die publizierte Einleitung der KdU den Gedanken durch die
Mittelkomposition zeigt (wie David Hume in seiner zweiten In-
quiry), wurde tibersehen. Kant behauptet im Vorwort und in der
Einleitung der KdU die Position einer Vierten Kritik, aber die Kant-
forschung wollte diese wiederholte Behauptung nicht zur Kenntnis
nehmen, weil in den Bibliotheken nun einmal nur drei Kritiken
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akkreditiert sind. Nur wenn man die Metamorphose der kritischen
Philosophie von 1781 (KrV) und 1788 (KpV) genau beobachtet,
kann man nachvollziehen, wie es in der KdU von 1790 zum Gedan-
ken dieser bislang unbemerkten Vierten Kritik kommen kann, nach
Kant: kommen muf. In ihr steckt die nicht ausgefiihrte Frage der
letzten Begriindung und damit der Einheit der kritischen Philoso-
phie tiberhaupt.

Die Ausfithrungen verstehen sich, wie schon deutlich geworden
sein diirfte, auch als Beitrage zur Kantforschung; das im Titel ange-
kiindigte Thema ist nicht genau begrenzbar, und so wird das Buch
auch zu einem Kompendium von vermeintlichen oder wirklichen
Entdeckungen im erweiterten Gravitationszentrum der Bestim-
mungsfrage.

Gegeniiber der reichen, hochst subtilen und detaillierten For-
schung zu Kant ist schon vorweg einzurdaumen, dafl das hier ge-
wagte Vorhaben nur mit »terribles simplifications« méglich ist. Wir
kénnen den Stand der Forschung nur noch peripher ermitteln und
erschliefSen. Erich Adickes erfafite in seiner German Kantian Biblio-
graphy (1895) 2832 Titel, der jetzige Stand belduft sich auf ca. 34500
Veroftentlichungen.’

Teile des Buches wurden im Sommer 2005 im Wissenschaftskol-
leg zu Berlin vorgestellt und weiter entwickelt; im Oktober 2005
fand in Bologna eine Erérterung der juridischen Konzeption der
KrV unter der Leitung von Carla de Pascale statt; im Sommer 2006
wurden ausgewiéhlte Thesen des Buches in Halle (Rainer Enskat)
diskutiert. Fiir vielfache kenntnisreiche Hilfe danke ich besonders
Ulrike Santozki; Tanja Gloyna (Potsdam) spiirte Fehler und Mifi-
lichkeiten im fast fertigen Manuskript auf, Herr Hai-In bereinigte
die Orthographie - vielen Dank.
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@ cinleitung

Die These der Ausfiihrungen

Die Frage nach der Bestimmung des Menschen, dem Zweck oder
Endzweck meines Daseins und meines Handelns war in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts von Spalding zu Fichte und Schlegel,
von Mendelssohn zu Kant, Goethe und Schiller ein Thema der Kon-
versation, der Predigten, der Popularphilosophie und der Spekula-
tion. Der in der Bestimmung enthaltene Zweck des »Wozu bin ich
da?« ist im Gegensatz zur akademischen metaphysischen Defini-
tionsfrage »Was ist der Mensch?« durch eine interne Spannung ge-
prigt. Es mufl ein hochstes Wesen - die Natur, Gott, die Vorse-
hung - geben, das den Zweck und damit den Grund des Daseins
der Dinge verbindlich vorgibt und das bestimmt, wozu die Steine,
die Pflanzen, die Tiere und am Ende auch der Mensch tiberhaupt
existieren. Einzig der Mensch ist aufgerufen, seine Bestimmung zu
erkennen und sie in seinem Tun und Lassen wissentlich zu erfiillen.
Wihrend die Frage »Was ist der Mensch?« nach der definierbaren
Essenz des Menschen fragt,’ richtet sich die Rede von der Zweck-
Bestimmung auf die Existenz: Wozu ist der Mensch da? Was soll er
tun? Oder besser: Wozu bin ich da? Was soll ich tun? Die ontologi-
sche Wesensfrage zu stellen und zu beantworten ist Sache von Ge-
lehrten, die ihre Erkenntnisse zwar den tibrigen Menschen mitteilen
kénnen, aber an der Antwort ist eigentlich niemand interessiert,
weil sich niemand auflerhalb der Universititen und der Schulen die
Frage nach dem Wesen irgendwelcher Dinge oder auch des Men-
schen stellt. Anders unsere finale Bestimmung; wozu ich als Subjekt
bestimmt bin, dies zu fragen und eine Antwort zu finden, daran ist
jeder, so die generelle Auffassung in der zweiten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts, originir interessiert; bei Kant ist die Erkenntnis der Auf-
gabe und des Zwecks seines Daseins das hochste Interesse jedes
Menschen tiberhaupt und damit auch der Philosophie. Hier dreht
sich die Frage um: Der Mensch ist nicht mehr Gegenstand einer
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gelehrten Definition, sondern er selbst stellt die Frage und wird zum
Subjekt der Antwort. Die Gelehrten wie Christian Wolft mégen die
Frage »Was ist der Mensch?« vollkommen korrekt und schulgerecht
beantworten - das Dasein jedes Menschen selbst kommt in ihren
Definitionen jedoch nicht vor, denn das Sein ist kein Pradikat, auf
das ich durch genaue begriffliche Analyse stofien konnte; bei der
Frage dagegen, wozu ich bestimmt bin, oder, »warum es denn
no6thig sei, dafl Menschen existiren« (V 378,26) kann ich getrost
voraussetzen, daf} ich existiere, denn meine eigene Existenz bedarf
keines Beweises und keines »ergo sumx«.

Es sei schon hier darauf verwiesen, daf$ Kant auch sonst die We-
sensfrage zugunsten der Frage nach den mathematischen Relationen
und den Kausalfunktionen der Dinge und einer erforschbaren inne-
ren Struktur beiseite laf3t. In der KrV ist von einem Flufl und einem
Haus die Rede, von einem Hund und einem Teller und natiirlich von
Menschen; man sucht jedoch vergeblich in der kategorialen Aus-
riistung des Verstandes und auch der Vernunft nach einer Méglich-
keit, diese Dinge als solche zu erkennen. Kants Antwort: Wir kennen
zwar nicht das Wesen und die Realessenz eines Flusses; wir konnen
jedoch einen Gegenstand x annehmen und z.B. Funktionen des
flieflenden Wassers mathematisch und experimentell erkennen und
damit unsere Erkenntnis dessen, was fliissig (und nicht gasférmig
oder fest) ist, korrigieren und erweitern.” Die KrV ist keine Theorie
der Alltagserfahrung, sondern der wissenschaftlichen Klarung der
Frage, was eigentlich notwendig als Erfahrung pritendiert werden
kann und was nicht. So konnte man sagen, dafl wir zwar nicht wis-
sen, was der aus der Alltagserfahrung vorausgesetzte Mensch in
seinem Wesen ist, dafl sich jedoch trotzdem die Eigentiimlichkeit
seiner Bestimmung erkennen ldsst. Genau dies ist das gegen die
Scholastik gerichtete Erkenntnisverfahren der Neuzeit: Eigenschafts-
und Relationenerkenntnis gegen Wesenswissen, Funktionen, nicht
Substanzen konnen erkannt, d.h. in beliebig wiederholbarer Form
demonstriert werden. Wihrend die Wesenserkenntnis die weitere
Forschung blockiert, setzt die neue Konzeption eines Gegenstandes
x (Lockes »I know not what«) mit einer in die Zukunft hinein offe-
nen Erkenntnis der im und durch das x gebiindelten Eigenschaften
und Relationen die Forschung frei; dies ist genau die Selbstgewin-
nung der modernen, bis jetzt praktizierten Wissenschaft.
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Die Bestimmungsfrage ist stoisch und entspricht den neu-
stoischen Konsensen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, die
von Rousseau zu Adam Smith, von Diderot zu Kant reichen. Im
Einklang mit der Stoa lautet das Ergebnis der Nachfrage der Men-
schen, daf} alles andere Seiende dieser Welt keine eigenen, in ihm
selbst liegende Zwecke und Absichten hat, sondern nur fir den
Menschen da ist und dafl nur dem Menschen eine Zweckbestim-
mung an ihm selbst zukommt. Seine Bestimmung ist, wie es Kant
pointiert entwickeln wird, seine Selbstbestimmung. Mit dieser
Pointe entfallen sogleich zwei Anwirter, die Bestimmung des Men-
schen auszumachen: Das hedonistische Leben (Epikur) einerseits
und das rein theoretische Leben (Platon) andererseits; zum Hedo-
nismus kann der Mensch nicht bestimmt sein, weil er sich in der
Erfillung der Bediirfnisse der aulengelenkten Neigungen selbst
verliert statt sich selbst zu bestimmen; zur reinen Theorie als solcher
kann der Mensch nicht bestimmt sein, weil sie seine wesentlichen
Lebensinteressen nicht befriedigt und sie nur einer kleinen Elite zu-
ginglich ist, wie es Platon vorsieht. So bleibt nur der mittlere Weg
der »vita activa«, der praktischen Bestimmung, tibrig, die nun tat-
sachlich die Defizite des Hedonismus und der Theorie kompensie-
ren und sich als die wahre Bestimmung jedes Menschen ausweisen
kann.

Der Ubergang vom statischen objektiven Wesen der ontologi-
schen Frage »Was ist der Mensch?« zur dynamischen, subjektbezo-
genen und praktischen Bestimmung markiert in der deutschen Phi-
losophie den Weg von Christian Wolff und den Wolffianern zu
Kant, oder auch von der ersten zur zweiten Phase der Aufklirung
mit der Bruchstelle um 1750. Die Wolftsche Philosophie wird heute
korrekt als Schulmetaphysik gefiihrt; sie sieht die Fragen von Gott,
der Welt und der menschlichen Seele, aber auch das menschliche
Handeln und die Politik primér als Gegenstand der akademischen
Erkenntnis. Das Handeln folgt der Erkenntnis, die entsprechend
den Vorrang gegeniiber der Praxis behauptet, auch wenn sie sich
dieser Praxis verpflichtet weif3, wie Christian Wolff betont. Kant
fragt: »Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?«
Hitte Wolft diese, auf die drei christlichen Tugenden des Glaubens,
Hoffens und Liebens zuriickdatierbaren Fragen formuliert, hitte er
schreiben miissen: »Was kann der Mensch wissen? Was soll der
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Mensch tun? Was darf der Mensch hoffen? Und abschlieflend: Was
ist der Mensch?« Bei Kant dagegen erscheint das dreifache, an der
Antwort durch seine eigene Vernunft interessierte »Ich«, und die
vierte Frage wird in keiner der Druckschriften gestellt, weil die We-
sensbestimmung des Menschen obsolet geworden ist. Dies steht fiir
Kant mindestens seit 1764 fest.® Der Mensch ist nur als homo in spe
bestimmbar, als Mensch in seiner nie endenden moralischen Selbst-
genese mit dem Blick auf den einzigen absoluten Wert und Zweck,
die Moral.

An die Stelle der noch von Wolft kultivierten Ontologie tritt um
1750 eine Existenzphilosophie, die sich im praktischen Ich-Bewuf3t-
sein verankert weif. Die Leitfrage unter den drei genannten Ich-
Fragen ist, das laf3t sich genau verfolgen, entgegen der scholasti-
schen Tradition die zweite: »Was soll ich tun?« Fiir Platon und Ari-
stoteles und noch den Spitscholastiker Wolff ist das A und O des
Menschen und damit auch der Philosophie die theoretische Er-
kenntnis; das wird von Platon an verschiedenen Stellen seiner
Schriften ausdriicklich gesagt,® Aristoteles wiederholt es in der Ni-
komachischen Ethik' und bei Descartes und noch bei Christian
Wolft setzt die praktische Philosophie die Metaphysik voraus, also
die theoretische Ontologie, Theologie, Kosmologie und Psycholo-
gie.!! Die Briiche, die Kant vollzieht, sind subtil und kompliziert,
weil sie immer zugleich Bruch und Bewahrung sind, weil sich die
Reform im Medium der alten Metaphysik vollzieht und daher fiir
den Auflenstehenden schwer sichtbar ist. Sie beinhalten jedoch
diese Zeitenwende: Fort von der letztlich noch mittelalterlichen Me-
taphysik zum Wagnis einer Philosophie, in der jeder die moralische
Bestimmung des Menschen kennt und dem Philosophen nur die
entscheidende Rolle einer Aufklarung dieser Kenntnis und der Ver-
teidigung gegen vermeintliche Anspriiche der spekulativen Ver-
nunft zukommt.

Die Bestimmungsliteratur 16st die cartesische Frage nach der
Gewiflheit meiner Erkenntnis durch die Frage nach dem Ziel mei-
nes Tuns ab und stellt sich ihr entgegen: Ich finde meine Identitat
und Bestimmtheit dezidiert nur im eigenen Handeln, das nur als
selbstbestimmtes moglich ist. Entsprechend ist der Endzweck des
Menschen, sich aus der animalischen Fremdbestimmung zur Auto-
nomie »empor zu arbeiten«'? und sich ginzlich aus sich selbst in
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allem Erkennen, Handeln und dsthetischen Fiihlen zu bestimmen.
Diese paradoxe Selbst-Verwirklichung aus einem dafiir zweckmaf3ig
angelegten Naturfundus ist die Bestimmung und Aufgabe jedes
Einzelnen und der menschlichen Gattung insgesamt.

Die Folie der Bestimmungsfrage bewahrt von vornherein vor
einer nihilistischen Haltung im Unterschied etwa zur Sinnfrage, die
noch offen 14f3t, ob es einen »sensus vitae« itberhaupt gibt und ob
unser Dasein nicht am Ende sinn- und zwecklos ist. Die voraus-
gesetzte Bestimmungsmacht gleicht dem Vater in Cervantes’ Don
Quijote, der drei Sohne hat und sie zu gegebener Zeit zu sich ruft
und ihren Beruf und Lebensweg festlegt: Einer von ihnen soll dem
Konig als Kaufmann dienen, der zweite im Wehrstand als Soldat,
und der dritte soll Priester werden.!® Das sind die klassischen, nach
den drei Stinden von Néhrstand, Wehrstand und Lehrstand geord-
neten Lebenswege, zu denen der einzelne Mensch jeweils bestimmt
wird. Wozu, so die Frage in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
hat der Weltvater, die Natur oder die Vorhersehung oder der Welt-
logos mich generell bestimmt? Welches ist mein Lebensberuf als
Mensch, was soll ich hier - im Rahmen der vorausgesetzten Ver-
nunft - nun genau tun und nicht tun? Vielleicht kdnnen wir er-
ganzen: Wozu bin ich als Biirger oder Mensch schlechthin bestimmt,
nachdem die Orientierungsfunktion der drei besonderen Stinde
unter der Obhut des K6nigs oder des Vaters der Feudalgesellschaft
zerfallt oder schon zerfallen ist und auch die Kirche mir keine tiber-
zeugende Antwort mehr gibt? Kant (gemif3 einer Vorlesungsnach-
schrift): » Allgemein fithren wir noch an: daf§ es ganz und gar nicht
hier unserer Bestimmung gemdfs ist, uns um die kiinftige Welt viel zu
bekiimmern; sondern wir miissen den Kreis, zu dem wir hier bestimmt
sind, vollenden, und abwarten, wie es in Ansehung der kiinftigen Welt
seyn wird. Die Hauptsache ist: dal wir uns auf diesem Posten recht-
schaffen und sittlich gut verhalten, und uns des kiinftigen Gliicks
wiirdig zu machen suchen. [...] Die Hauptsache ist immer die Mora-
litat: diese ist das Heilige und Unverletzliche, was wir beschiitzen
miissen, und diese ist auch der Grund und der Zweck aller unserer
Untersuchungen. Alle metaphysische Speculationen gehen darauf
hinaus. Gott und die andere Welt ist das einzige Ziel aller unserer
philosophischen Untersuchungen, und wenn die Begriffe von Gott
und von der andern Welt nicht mit der Moralitdt zusammenhingen,
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so wiren sie nichts niitze.« (XXVIII 300,38-301,22) Wir sind der
Endzweck der Schépfung und fithlen uns dazu »berufen« (B 426),
dieser unserer Bestimmung gerecht zu werden. Die Perspektive ist
durch das Woher und Wohin immanent und transzendent; die
»ganze« Bestimmung bezieht sich auf das Leben hier und, im mora-
lischen Vernunftglauben, dort. »Die Hauptsache ist immer die Mo-
ralitit« — die Bestimmung des Menschen kann entsprechend nicht
in eine Richtung gehen, die spiter Kierkegaard, Heidegger oder z. B.
der spate Tugendhat suchen, die Religion, das Sichsammeln auf sich
selbst oder auch die Mystik.!* Nach Kant sind dies alles feine Ge-
danken, die aber den unbedingten Zweck unseres Hierseins ver-
tehlen, die Moral unseres Handelns. Es kommt nicht auf Analysen
des Daseins an, sondern auf die verbindliche Angabe des Zwecks
unseres Hierseins; ohne gesetzliche Freiheit und Moral findet man
nach Kant keine konsistente Antwort.

Die Bestimmungsfrage schliefit aufler der Sinnfrage auch eine
Spekulation iiber das Schicksal oder »fatum« aus. Kants Kom-
mentar: »Es gibt indessen auch ursurpierte Begrifte wie etwa Gliick,
Schicksal, die zwar mit fast allgemeiner Nachsicht herumlaufen,
aber doch bisweilen durch die Frage quid juris, in Anspruch ge-
nommen werden, da man alsdann wegen der Deduktion derselben
in nicht geringe Verlegenheit gerit [...].« (A 84). Die Bestimmung
des Menschen ist deswegen nicht sein Schicksal, weil das Schicksal
uns blind von auflen triftt, die vernunftgeleitete Bestimmung des
Menschen liegt dagegen in seiner Vernunft und Natur, in seinem
internen Telos, sich selbst zu bestimmen. Und doch - zitiert Kant
nicht zustimmend das stoische Diktum »Quem fata non ducunt,
trahunt« (»Wen das Schicksal nicht fithrt, den schleppt es gewalt-
sam mit sich«)? Sind wir also dem »fatum« unterworfen? Zum ei-
nen ist das stoische »fatum« nicht blind, sondern ist nichts anderes
als der Weltlogos.!> Zum anderen unterliegen wir unausweichlich
der moralischen Vernunftbestimmung, die uns zur Selbstgesetz-
gebung und zum Gehorsam gegen das Selbst-Gesetz zwingt. Un-
sere Freiheit besteht in der Unterwerfung unter die Notwendigkeit
der Vernunft. Mit dieser Selbstbastion und der mitgesetzten Rea-
litat von Gott und Unsterblichkeit sind wir vor dem blinden un-
verniinftigen Schicksal gewappnet; es hat in der Kantischen Welt
keinen Ort.
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Der Mensch, der die Bestimmung des Menschen zum Thema
seiner eigenen Reflexion macht, ist auf seine eigene Vernunft ange-
wiesen, um die Antwort zu finden, denn die Natur oder Vorsehung
sagen ihm nur, was er nach guter Priifung aller Argumente sich sel-
ber sagt; da tritt kein Vater auf, der ihn zu sich ruft, auch die christ-
liche Offenbarung, die man nur genau zu lesen brauche, wird nicht
mehr ins Spiel gebracht, es sei denn, um im Hinblick auf ihre Ver-
niinftigkeit (Lockes »reasonableness«) tiberpriift zu werden. Der
Mensch also eruiert mit seiner eigenen Vernunft, wozu ihn die iiber
alles waltende Vernunft in das Hier gerufen haben kénnte. Die Ant-
worten, die die Autoren der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts in
Deutschland auf diese Frage geben, fallen unterschiedlich aus. Jo-
hann Joachim Spalding, der 1748 mit seiner Betrachtung iiber die
Bestimmung des Menschen den Anstof3 zu der Epochendebatte gab,
ist, wie sich zeigen wird, konservativ; er hélt an der Vorstellung fest,
durch seine Vernunft erschlieffen zu kénnen, was der verborgene
Vater der Menschen beschlossen hat. Kant dagegen zieht die Ant-
wort auf die vom Menschen selbst gestellte Frage noch einmal auf
den Menschen zuriick: Wir sind durch unsere eigene Vernunft dazu
bestimmt, uns selbst zu bestimmen. Der Plan der Natur ist, paradox
formuliert, daf$ wir uns geméaf} unserer Natur von der Natur eman-
zipieren. Unsere Vernunftnatur bestimmt uns zum »sapere audex,
zur Freiheit und damit zur Selbstgesetzgebung. Die Formel erhalt
dadurch ein transitorisches Programm: Es operiert zundchst mit
einer dem Menschen externen gottlichen Instanz; sie bewahrt ihn
davor, in einem sinn- und richtungslosen Atomismus ins Nichts zu
fallen oder an ein blindes Schicksal zu glauben. Die Antwort auf den
genauen Inhalt der Bestimmung féllt dann jedoch so aus, daf3 die
externe Instanz den Menschen auf sich selbst zurtickverweist, wir
also aus einer drohenden Fremdbestimmung (wie die drei S6hne
durch den Vater) in die Selbstbestimmung gerettet werden. Unsere
eigene Vernunft entdeckt und diktiert, wozu wir bestimmt sind und
was wir hier tun sollen; aber dies geschieht nicht durch eine Selbst-
ermichtigung, auf die wir aus eigener Willkiir auch verzichten
konnten. In einer Zeit, in der Rousseau seinen Staat weder christlich
noch atheistisch konzipiert, sondern Gott in einer Zivilreligion als
unverfiigbare Macht einfiihrt, in dieser Zeit wird in der deutschen
Moralphilosophie eine dhnliche Figur entwickelt: Eine iiberpositive
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Macht wird in einer Art »invocatio Dei« gesetzt, aber nicht mit ei-
ner besonderen inhaltlichen Kompetenz ausgestattet. Die Namen
»Vorsehung« oder »Gott« bezeichnen keine erkennbare Entitdt oder
gar den Gott einer Offenbarung, sondern eine Idee, die jedoch fiir
alles Handeln denknotwendig ist. Eben dies ist der Sinn einer Idee,
der Kant objektiv-praktische Realitdt zuschreibt. Sie wird in der be-
sonderen subjektivistischen Wende notwendig aus der Selbstbe-
stimmung generiert. »Deus est in nobis, lautet eine der Formeln
der aufgekldrten Selbstfindung oder Selbsterzeugung.

Es gibt keine Kantische Schrift mit dem Titel »Die Bestimmung
des Menschen«, und doch laft sich gut dokumentieren, daf3 Kant
selbst dieses Thema haufig als das eigentliche Zentrum seiner Phi-
losophie bezeichnet; in ihm konvergieren nach seinen Selbstaussa-
gen die drei Kritiken von 1781 bzw. 1787, 1788 und 1790, und auf
dieses Thema zielen in der Autorintention mehr oder weniger die
Publikationen und Uberlegungen, die neben und nach den drei Kri-
tiken auf verschiedenen Gebieten des menschlichen Wissens entste-
hen. Alles Vernunftinteresse der Menschen und alle Bemithungen
der Philosophie zielen letztlich, so die KrV, auf »die praktische Be-
stimmung des Menschen« (A 464). Der erste Satz der KrV lautet:
»Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer
Gattung ihrer Erkenntnisse: dafi sie durch Fragen beldstigt wird, die
sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der Ver-
nunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann;
denn sie iibersteigen alles Vermogen der menschlichen Vernunft.«
(A VII)' Um 1777 zitierte Kant wortlich aus der Metaphysik von
Aristoteles;!” er mufite wissen, daf3 deren erster Satz lautet: »Alle
Menschen streben von Natur aus nach Wissen« — diese Feststellung
wird, so vermuten wir, hier aufgenommen und gezielt umformu-
liert. Nicht das Streben aller Menschen nach - fiir Kant: theoreti-
schem - Wissen ist das grundlegende Datum einer Metaphysik,
sondern das Vernunftinteresse an der praktischen Bestimmung im
Rahmen von Bedingungen, die die theoretische Vernunft nicht
mehr erfiillen kann und, so fordert die autonome Moral, erfiillen
darf. Der Philosoph weif8 um den metaphysischen Hunger und
Durst, der die Menschen umtreibt.

Um welche Vernunft-Fragen, deren Beantwortung unser Er-
kenntnisvermdgen tberfordert, handelt es sich genauer? Kant be-
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ginnt sein ungefdhr anderthalb Jahrzehnte meditiertes Hauptwerk
sicher nicht ohne eine punktgenaue Zielvorstellung dieses Anfangs.
Hier also liegt die erste Aufgabe des Interpreten: Worauf richten
sich die offensichtlich zentralen, alles in Gang setzenden Fragen der
menschlichen Vernuntft, also von jedermann? Betreffen sie die bei-
den Themen der »Transzendentalen Asthetik«, Raum und Zeit?
Oder den Bereich der »Transzendentalen Analytik«, den Verstand,
also die Urteilstafel, die Kategorientafel, die Grundsitze? Mit Si-
cherheit nicht, denn hier handelt es sich um spezielle Themen der
Philosophie als einer Angelegenheit von Gelehrten, aber nicht um
Fragen, die jeden Menschen als Vernunftwesen angehen und um
derentwillen die Gelehrten ihr Geschift betreiben. Kant sagt nicht,
die Probleme der transzendentalen Asthetik und Analytik seien mit
einem Interesse der menschlichen Vernunft verbunden. Auflerdem
zeigt ja die KrV, daf} die Bereiche von Anschauung und Verstand
keineswegs »alles Vermdgen der menschlichen Vernunft« iiberstei-
gen, sondern eindeutig in der Transzendentalphilosophie beant-
wortet werden konnen. Die Fragen, mit denen das Hauptwerk be-
ginnt, kénnen sich folglich nur auf die drei Themen der »Dialektik«
beziehen, also die rationale Theologie, Kosmologie und Psycholo-
gie. Hier werden Dinge verhandelt, die nach der Uberzeugung des
18. Jahrhunderts jeden interessieren und umtreiben, Gott, die Welt
im ganzen und die Natur der menschlichen Seele, besonders im
Hinblick auf die Unsterblichkeit. Entsprechend heifit es, dafy der
Mathematiker fiir die Auflésung dieser drei Fragen und die Er-
kenntnis der praktischen Bestimmung des Menschen »gerne seine
ganze Wissenschaft dahingdbe« (A 463-464); es handelt sich bei
ihnen um den »uns so innigst angelegenen Theil[e] menschlicher
Erkenntnisse« (X 269,2-23), »die grofieste Angelegenheit des Men-
schen, womit die Metaphysik als ihrem Endzweck umgeht« (XX
329,9-10). Und es sind notorisch die Themen und Fragen, die der
alles zermalmende Kant fiir theoretisch unbeantwortbar hilt (ent-
gegen der Meinung der bisherigen Metaphysik, die in ihrer dreitei-
ligen »metaphysica specialis« gelehrte Antworten présentierte).
Nun korrespondieren den drei Bereichen der »Dialektik« die be-
kannten drei Fragen aus der »Methodenlehre«: »Was kann ich wis-
sen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?« In ihnen vereinige sich
»alles Interesse meiner Vernunft« (A 805). Dieser Zusammenhang
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soll spdter naher erldutert werden: Die erste Frage bezieht sich ur-
spriinglich'® auf Gott, die zweite auf unser freies Handeln in der
Welt und die dritte auf die Unsterblichkeit der Seele; das kann eine
nihere Untersuchung klar vor Augen fiihren.

»Alles Interesse meiner Vernunft« soll sich in den drei Fragen
vereinigen. Spater wird diese Einheit in der nachgeschobenen (aber
nie publizierten) élteren Frage: »Was ist der Mensch?« thematisiert
werden; vorerst aber stellt Kant sich mit dem Hinweis auf die Verei-
nigung und Einheit in eine Tradition, die in der Einheit der morali-
schen Bestimmung des Menschen die einzige Moglichkeit seiner
eigenen Einheits- und Identititsfindung sieht. In der KpV heifit es
z.B.: »[Die Gliickseligkeit] ist die Materie aller seiner Zwecke auf
Erden, die, wenn er sie zu seinem ganzen Zwecke macht, ihn unfa-
hig macht, seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu setzen und
dazu zusammen zu stimmen.« (V 431,19-22) Ohne die Erfiillung
der Vernunftbestimmung des Menschen zerfillt das Leben in eine
bunte Vielfalt, und wir wissen nicht, wer wir sind. Der Mensch be-
darf eines einheitlichen Endzwecks seines Daseins, um eine be-
stimmte, mit sich identische Person zu sein. Und diese Identitat ist
am Ende sein eigenes Werk, weil sie die Leitidee seines Handelns ist.
Eben dies ist die Tat-Bestimmung des Menschen, nicht seine Defi-
nition, denn was er in seinem Wesen ist, liefle sich - wenn es mog-
lich wiére — nur erkennen, nicht aber selbst bewirken. Die antischo-
lastische Frage lautet: Was soll ich tun, um ich selbst zu sein?

Die KrV und damit die gesamte kritische Philosophie entsprin-
gen in der Selbstdarstellung des Autors einer existentiellen prakti-
schen, nicht einer akademisch-spekulativen Aufgabenstellung. De-
mokrit, der Atomist und Zeitgenosse Platons, schrieb, er wolle lieber
eine einzige ursichliche Erklirung finden, als dafl ihm das Perser-
reich zueigen werde," dieselbe Hochschitzung der Theorie um ijhrer
selbst willen duflern Platon und Aristoteles.?® Nach Kant dagegen
gabe, wie wir sahen, der Wissenschaftler par excellence, der Ma-
thematiker, fiir die Erkenntnis der praktischen Bestimmung des
Menschen gerne seine ganze Wissenschaft dahin, vermutlich eine
bewuflte Gegenpointe zu Demokrits tradierter Auflerung. Zur Be-
statigung kann eine Passage aus dem Nachlaflwerk dienen: »Der
Zweck den die Vernunft mit der Mathematik hat ist sie als das Aus-
gebreitetste und sicherste Instrument zu jeder technischen Absicht
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(der Kunst) in seiner Gewalt zu haben also irgendeinen Nutzen fiir
Objecte der Sinnlichkeit. - Ein besserer Mensch zu seyn oder zu
werden liegt nicht in diesem Plane und obgleich jede Cultur der
Vernunft vornehmlich je reiner und dem Einfluf3 der Sinne aufs Be-
gehrungsvermégen unabhéngiger sie ist den Geist zum Denken
iiberhaupt starckt so bleibt es doch unbestimmt welchen Endzweck
die Vernunft ihm anweise und an dem vollendetsten Mathematiker
hat man nicht den mindesten Grund einen moralisch/besseren
Mensschen anzutreffen [...].« (XXI 244,2-11) Die Kldrung speku-
lativer Probleme ist nur ein Mittel, die praktische Bestimmung des
Menschen vor theoretischen Zweifeln und Einwédnden zu bewah-
ren. Ein Eigenwert kommt ihnen entschieden nicht zu, und zwar
sowohl in der philosophischen Spekulation wie auch psychologisch-
empirisch: Die Frage, wozu er in diesem Leben bestimmt ist, findet
der Wissenschaftler spannender und wichtiger als die Losung eines
Problems seiner speziellen Disziplin, womit jedoch tiber die interne
Autonomie und Interesselosigkeit der theoretischen Erkenntnis als
solcher nichts gesagt ist.?! Die KrV sieht ihr eigenes Zentrum also
in der praktischen Vernunftbestimmung des Menschen, in deren
Dienst die gelehrten Untersuchungen iiber Anschauung und Ver-
stand unternommen werden. IThr Ergebnis ist nur negativ, wie es
zundchst heifit. Zunichst, denn diese Auffassung wird nach 1781
gedndert und passt nicht mehr, wie wir sehen werden, in die Selbst-
interpretation von 1790, in der die KrV umstilisiert wird zu einer
»Kritik des Verstandes«. Diese ist der Theorie gewidmet, sie steht
jedoch nach wie vor unter der Agide der Bestimmungsfrage, die
nun in anderen Teilen der Philosophie thematisiert wird.

Am alles bestimmenden Ende der KrV wird im Architektonik-
kapitel gesagt, Philosophie sei »die Wissenschaft von der Beziehung
aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen
Vernuntft (teleologia rationis humanae), und der Philosoph ist nicht
ein Vernunftkiinstler, sondern der Gesetzgeber der menschlichen
Vernunft.« (A 839) Ohne den mosaischen Tiefsinn dieses Satzes
ausloten zu wollen, greifen wir die Formel von der Teleologie der
menschlichen Vernunft heraus: Wenn die gesamte kritische Philo-
sophie unter der Zweckidee der Bestimmung des Menschen steht,
dann muf sie final auf diesen Zweck hin organisiert sein; die Ver-
nunftnotwendigkeit, die sich in ihr geltend macht, hangt nicht an
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zielblinden Demonstrationen, sondern an strategischen Uberlegun-
gen der Zielerfilllung. Wenn gesagt wird, Gedanken ohne Inhalt
seien leer, Anschaungen ohne Begriffe seien blind (A 51),2 dann
kénnen sich die Gedanken der kritischen Philosophie selbst keinen
Inhalt in einer Anschauung suchen, sondern bediirfen eines ande-
ren Kriteriums oder dirigierenden Zentrums: Eben dies ldge gemif3
der Teleologie der menschlichen Vernunft in der Bestimmung des
Menschen und damit im hdchsten Vernunftinteresse. Verfolgt man
die wahrhaft halsbrecherischen Kantischen Beweise, man denke an
so spekulative Begriffsbewegungen wie die in der Erhabenheits-
analyse der KdU, dann kann die Annahme erlosend zu sein, dafl
tiber Gelingen und Misslingen der Zweck des Ganzen entscheidet.
Es heifit z. B., die praktische Freiheit sei angewiesen auf den theo-
retischen Nachweis der transzendentalen Freiheit im negativen
Sinn;? aber was geschihe, wenn einerseits der kategorische Impera-
tiv ein Faktum des Bewusstseins ist und andererseits die Transzen-
dentalphilosophie die Meinung, wir seien frei, als Illusion erwiese,
so wie es z. B. David Hume tat? In der »teleologia rationis humanae«
ist offenbar die theoretische Vernunft a priori auf das praktische
Ziel gerichtet und erfiillt das Desiderat der praktischen Vernuntft so,
wie die Postulatenlehre der KpV die objektive praktische Realitdt
von Gott und Unsterblichkeit nur auf Grund des Bediirfnisses der
reinen praktischen Vernunft nachweist.

Die Definitionsfrage »Was ist der Mensch?« ist ein Problem der
Erkenntnis; die Bestimmung des Menschen fiihrt dagegen auf eine
weitere epistemische Komponente, die des Bewusstseins. Der
Mensch kann sich seiner Bestimmung genau bewuf3t sein, auch
wenn er sie nicht wie der Philosoph klar und deutlich zu erkennen
vermag. Im Bewusstsein bin ich selbst engagiert, es teilt sich mei-
nem ganzen Dasein mit und kann als Selbstgefiihl gespiirt werden;
die Erkenntnis dagegen bewegt sich von vornherein auf dem ich-
neutralen Gebiet austauschbarer Propositionen. Mit der Dominanz
der praktischen Philosophie und der Bestimmungs- und Zweck-
frage meines Daseins muf$ notwendig die Riickbindung der Er-
kenntnis an das agierende Subjekt wachsen und damit der Bewuf3t-
seinsbegriff gegentiber der rationalistischen Schulmetaphysik an
Bedeutung gewinnen. Hierzu gehort auch die neue Relevanz des
Interesses, das zum hochsten Bereich in der kritischen Philosophie
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avanciert; an der Bestimmung unseres Daseins nehmen wir not-
wendig ein Vernunftinteresse und sind somit immer schon latente
Metaphysiker, denn tiber dieses Vernunftinteresse hinaus gibt es
auch keine Philosophie mehr. Die Vorlduferfigur des Interesses ist
die stoische »cura«, Lockes »concernments, die Selbstsorge des
Menschen und Lebewesens.

Die Frage nach der Bestimmung des Menschen ist Kant vorgege-
ben; sie bildet ein zentrales Motiv der zeitgenossischen deutsch-
sprachigen Literatur, aber sie ist schon vertraut als Thema der sto-
ischen Philosophie. Wozu sind wir geboren,?* welches Ziel hat uns
»die« (nicht »unsere«) Natur gestellt, fragen die Stoiker und erblik-
ken in der Beantwortung dieser Fragen Zentrum und Ziel ihrer Be-
mithung, auch in der Theorie, denn alle theoretische Bemiihung
folgt einer praktischen Zwecksetzung. »Die« Natur gerit in der sto-
ischen Philosophie zu einem Gesamtsubjekt, das es weder bei Pla-
ton noch Aristoteles gibt; »die« Natur ist geistdurchwirkt, sie ist
gottlich und identisch mit der Vorsehung. Es ist kein Zufall, daf§
sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ein Neostoizismus
ausbreitet und den Platonismus und Aristotelismus verdringt; die
Stoiker geben mit ihrer teleologischen Vorsehungsphilosophie, ih-
rem Kosmopolitismus, ihrer Naturapotheose und ihrer Selbst- und
Existenzphilosophie entscheidende Vorlagen fiir die Selbstkonzep-
tion und die Orientierung in einer neuen Menschheitssituation, in
der alte Einhegungen von Thron und Altar zerfallen und der nach-
denkende Mensch den Zweck seines Daseins und Handelns selbst
bestimmen muf3. Die hellenistischen Ideen konnten mutatis mutan-
dis neu verwendet werden, von Rousseau so gut wie von Kant. Die
systematische Ausgestaltung jedoch im Netz eigenstidndiger Pro-
bleme der iberkommenen Metaphysik, etwa der neuzeitlichen Po-
sitionen des Rationalismus (Leibniz, Wolff) und des Empirismus
(Locke, Hume), und der Entwurf eines dynamischen, progredieren-
den Welt-, Rechts- und Erkenntnissystems, das sind Kants eigen-
tiimliche Leistungen, die den Ubergang aus einer eher traditionali-
stischen Denkweise in eine moderne markieren.

Die Bestimmungsphilosophie der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts leistet einen entscheidenden Beitrag bei der Uberfithrung
der christlichen Offenbarungsreligion in eine universalistische Mo-
ralphilosophie. Man nehme folgende eher marginale Bemerkung
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Kants in der »Kritik der dsthetischen Urteilskraft«: Die blof8e Rhe-
torik und Beredsamkeit konne »weder fiir die Gerichtsschranken,
noch fiir die Kanzeln angerathen werden. Denn wenn es um biirger-
liche Gesetze, um das Recht einzelner Personen, oder um dauer-
hafte Belehrung und Bestimmung der Gemiither zur richtigen
Kenntnifl und gewissenhaften Beobachtung ihrer Pflicht zu thun ist:
so ist es unter der Wiirde eines so wichtigen Geschiftes, auch nur
eine Spur von Uppigkeit des Witzes und der Einbildungskraft, noch
mehr aber von der Kunst zu tiberreden und zu irgend jemandes
Vortheil einzunehmen blicken zu lassen.« (V 327,9-17) Die Predi-
ger auf den Kanzeln unterrichten die Biirger tiber ihre Pflichten und
sonst nichts! Es ist dies die Quintessenz auch der Religion innerhalb
der Grenzen der blofSen Vernunft (1793). Was in Frankreich zur sel-
ben Zeit mit einem starken antichristlichen Affekt in die Tat umge-
setzt wird, fordert Kant als innere Konsequenz des Christentums
selbst. Spalding schrieb als Kirchenmann 1748 von der Bestimmung
des Menschen, ohne der Erlgsungsreligion noch eine Funktion zu-
zubilligen und sie in den ersten Auflagen auch nur zu erwéhnen.
Die stoisierende Vernunftreligion lief$ sich als Fortentwicklung und
Aufklirung des eigentlichen christlichen Gedankens fassen. Die
Lehre von der Erbsiinde, von der uns Christus erlésen sollte, war
obsolet geworden unter der aus England kommenden Selbst-Philo-
sophie: Man kann nicht gut von Siinden erlst werden, die man
nicht selbst begangen hat. Damit ist der Kreuzestod liquidiert; es
kommt nun darauf an, die christliche Kirche friedlich in eine Schule
der Moral zu verwandeln. Der Glaube, so lehren Spalding und auch
Kant, ist ein Folgephdnomen der Moral, er ist nicht umgekehrt de-
ren Voraussetzung, wie die Kirche wollte. Gegen diese stille Umkehr
von Grund und Folge hatte die Orthodoxie keine guten Argumente,
und bis zur Romantik konnte die Vernunft ihren Primat behaupten.
Mit einem spiteren Begrift: Spalding und Kant treiben Ideologiekri-
tik, indem sie den Menschen aus der subtilen paternalistischen
Fremdherrschaft befreien und zur praktischen Selbstbestimmung
fithren.

Das Thema der Bestimmung des Menschen gehort urspriinglich
zur Popularphilosophie, wie nachher dokumentiert werden soll; die
Einbettung dieser jedermann zugénglichen Frage in hochst gelehrte
Untersuchungen ist ein Charakteristikum der Kantischen Philoso-
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phie, die den Rif} zwischen exoterischer und esoterischer Reflexion
tiberbriickt und so im Gegensatz etwa zur Philosophie von Platon,
Aristoteles, von Descartes und Leibniz das Versprechen enthdlt, in
ihr werde die Sache aller Menschen tiberhaupt verhandelt; jedes
»Ich« stellt selbst die Fragen, die Kant anfinglich aufruft und zum
Leitmotiv seines Werks macht. Die KrV zeigt, dafl die iiberkom-
mene Philosophie auf Irrtiimern beruhte; daher tritt Kant als Alles-
zermalmer auf. Auch hier gibt es die Vorzeichnung in der helleni-
stischen Philosophie, die entschieden und explizit fiir die Bestim-
mung des Zwecks unseres Daseins entwickelt wird und die
theoretische Fragen wie die der Logik, der Erkenntnistheorie oder
Kosmologie nur zum Abweis von Systemen behandelt, die andere
Lebensorientierungen aufweisen wollen, so die Stoiker gegen die
Epikureer und Skeptiker, die Skeptiker gegen die Stoiker und Epi-
kureer und diese gegen Stoa und Skepsis.

Kant gibt dem durch die rémisch-stoische und die zeitgendssi-
sche Literatur vorgegebenen Thema eine besondere Wende. Sie liegt
erstens in der Zuspitzung darauf, dafy der Mensch zur Selbstbestim-
mung bestimmt ist und daf3 dies impliziert, daf$ er auch seine Be-
stimmung selbst schon bestimmt, denn iiber die Bestimmung kann
und soll nur die allgemeine, ergo auch eigene Vernunft befinden.
Die zweite, schon kurz genannte Zuspitzung liegt in der Ausweitung
vom Individuum zur Menschengattung, von der Einzelexistenz zur
Menschheit in ihrer Geschichte.?s Es ist die Aufgabe des Philoso-
phen, nicht nur zu erforschen, wozu genau der Einzelne in seinem
Leben bestimmt ist, sondern auch, den Zweck der Menschheitsge-
schichte zu benennen. Die Zuspitzung der Bestimmung zur Selbst-
bestimmung radikalisiert die alte Autonomie-Formel, gemaf} der
der Weise sich selbst das Gesetz sei. Die Ausweitung zur Bestim-
mung der Menschheit im ganzen nimmt Motive von Rousseau auf,
wendet sie jedoch in eine moralische Fortschrittsgeschichte, die den
Blick von der Vergangenheit und Gegenwart in die Zukunft richtet,
vom Betrachten und Rousseauschen Lamentieren fort ins vernunft-
geleitete Handeln.?¢ Daf3 hier die Aufkldrungsformel, das erneuerte
Fanal des »sapere aude« stillschweigend immer schon einformuliert
ist, versteht sich von selbst.

»Sollen wir den wahren Menschen in den Wildern von Nord-
amerika suchen?«?” Diese Frage von Isaak Iselin beantwortet (ideal-
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typisch) Rousseau mit Ja, Kant (wie Iselin) mit Nein. Nach Rousseau
erzeugt der Mensch in der Gottesschopfung Unheil und ruiniert
und verliert sich selbst, nach Kant ist es dagegen seine nie endende
Bestimmung, sich aus der Tierheit der Natur emporzuarbeiten und
sich selbst zu bestimmen. Entsprechend dieser den Urwildern ab-
gewandten Richtung benutzt Kant die Rede vom »wahren Men-
schen« nie in seinen publizierten Schriften: Den wahren Menschen
gibt es nicht, weder am Anfang der Geschichte noch am nie erreich-
ten Ziel.

Die Pflanzen und Tiere haben den Zweck, geschichtslos in einem
individuellen Lebenszyklus zu entstehen, zu blithen und zu verge-
hen und die ihnen in der grofien Symbiose der Natur zugedachten
Funktionen zu erfillen, deren Zweck nicht (wie bei Platon und Ari-
stoteles) in ihnen, sondern immer auflerhalb ihrer liegt. Die Auto-
nomie, zu der nur der Mensch von der Natur bestimmt und befahigt
ist, transzendiert dagegen die Natur; sie ist eine dynamische Auf-
gabe der Selbstfindung und Selbstverwirklichung des Vernunftwe-
sens Mensch durch die eigene Vernunft. Durch die Erweiterung der
Frage nach dem Wozu der Existenz des menschlichen Vernunftwe-
sens vom Individuum zur Menschheit im ganzen gewinnt die Be-
stimmungsfrage zwei Formulierungen und zwei Adressaten, jeden
einzelnen und alle insgesamt; es wird sich zeigen, daf die beiden
Bestimmungen teils konvergieren, teils aber in einen Konflikt gera-
ten, der nur mit dem nicht erlebbaren Ende der Geschichte aufge-
hoben wiirde. Der einzelne ist dazu bestimmt, sich von den Einflii-
sterungen der Neigungen bei der Handlungsentscheidung zu be-
freien und dem Moralgesetz seiner eigenen Vernunft zu folgen, die
Menschheit im ganzen ist dagegen bestimmt, die bisherige Naturge-
schichte der Gattung endlich in eine Geschichte der Menschen
selbst nach dem Prinzip rechtlicher Autonomie zu verwandeln.
Beide sind dazu bestimmt, sich ihre Vernunftbestimmung zueigen
zu machen und endlich miindig zu werden und sich des eigenen
Verstandes zu bedienen. Die Gattungsbestimmung fithrt jedoch im
Konfliktfall dazu, daf} das Individuum zum blofSen Mittel der Ver-
wirklichung des Gesamtzwecks, der menschheitlichen Selbstbe-
stimmung, wird, denn die kollektive Vorsehung oder Natur verfahrt
zur Erreichung ihres Ziels rein utilitaristisch, ihr heiligt der Zweck
jedes Mittel, der Einzelne dagegen ist distributiv zum Handeln un-

28 | KAPITEL 1



ter der strikten Bedingung der Gesinnungsethik bestimmt: Er soll
jedes Mittel priifen, ob es den Kriterien der Sittlichkeit gerecht wird
oder nicht. In diesem Kontrast kooperieren und konfligieren zwei
Subjekte; auf der einen Seite ist es die zweckorientierte providenzi-
elle Natur, die die Menschheitsgeschichte mit der entfesselten Ehr-
sucht, Herrschsucht und Habsucht, des Willens zur Macht eines
jeden gegen alle anderen vorantreibt, auf der anderen Seite steht das
singuldre menschliche Subjekt, das seine Handlungen einer strikten
Mittelkontrolle und Moral unterwerfen soll. Diese Natur, dieser Na-
turddmon, nimmt an der moralischen Qualitit der Handlungen
einzelner Menschen keinerlei Interesse, und entsprechend ist un-
sere moralische Anstrengung oder Korruption im privaten oder
offentlichen Leben fiir die Menschheitsgeschichte véllig belanglos.
Kant liefert die Diagnose einer schizophrenen Welt: Auf der einen
Seite steht die liberale Konkurrenzokonomie, in der der einzelne
agierende Mensch verdinglicht und einer von keinem greifbaren
Subjekt beherrschten Gesetzmifligkeit unterworfen ist, auf der an-
deren Seite fordert der kategorische Imperativ ein Moralverhalten,
von dem die progredierende Okonomie keine Notiz nimmt. Nur
der Vernunftglaube an Adam Smiths »unsichtbare« (bei Schiller:
»stille«)?® Hand der Vorsehung schiitzt vor dem Blick in den Ab-
grund.

Auf eine andere Weise als beim singuldren Individuum und der
Gattungsgeschichte treten Natur- und Vernunftbestimmung bei be-
stimmten Menschentypen auseinander. Es sind die Farbigen und
die Frauen. Neben der bisher genannten Vernunftnatur, die den
Menschen und die Menschheit zur moralischen Selbstbestimmung
bestimmt, gibt es eine andere, eine biologische Natur, die einen Teil
der Menschheit, numerisch den weitaus grofieren, zu einem ande-
ren Dasein, wenigstens nicht zur Selbstbestimmung bestimmt. Eine
Frau ist weder zur wissenschaftlichen Erkenntnis befdhigt noch zur
sittlichen Autonomie und biirgerlichen Selbstindigkeit, und da-
Belbe gilt im groflen ganzen fiir die farbigen Rassen oder gar alle
Nichteuropder; hierauf ist einzugehen, auch um den Preis, daf3 da-
mit in das frohgemute Bild der Kantpublizistik diistere, uns heute
abstoflende Farben eingetragen werden.

Wenn von der Bestimmung des Menschen gesprochen wird, ist
immer zugleich ein Ganzes mitgesetzt, von dem die Bestimmung
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ausgeht und innerhalb dessen sie spezifizierbar ist; es ist in concreto
zunéchst das Ganze einer finalistisch konzipierten Welt im Diesseits
und Jenseits, aber auch der Natur, in der alles wie in einem Organis-
mus seine zweckbezogene Funktion hat und des naheren gefragt
werden kann, welches die besondere Bestimmung des Menschen sei
- und nicht einer anderen Tiergattung oder einer Pflanzensorte.
Also: Das Stichwort der Bestimmung fithrt in ein holistisches Kon-
zept, welches die speziellen Ausfithrungen stets im Auge behalten
miissen. Es ist wichtig zu sehen, dafl die Kantische Philosophie
tiberhaupt meist von einem Ganzen ausgeht, das sie dann im Lauf
der Untersuchung (zirkulédr?) als wirklich erweist. Ein Beispiel: Die
»Rechtslehre« (der erste Teil der Metaphysik der Sitten) beginnt mit
dem Rechtsbegrift, bezieht ihn jedoch auf ein Ganzes von Gesetzen,
innerhalb deren er iiberhaupt denkbar ist. Thomas Hobbes dagegen
fithrt den Rechtsbegriff ein als eine Qualitdt, die dem Individuum
zukomme, das in bestimmten Situationen nicht anders handeln
kénne als mit einer Abwehrreaktion; eine Handlung, die man nicht
vermeiden konne, miisse erlaubt sein, zu ihr habe man ergo ein
Recht.?” Bei Kant realisieren die Rechtspersonen das Ganze, aus
dem und zu dem sie als Personen bestimmt sind, bei Hobbes dage-
gen haben alle ein Recht gegen alle und lassen sich nur mit ange-
drohter Gewalt in ein friedliches, von allen notwendig gewolltes
Ganzes eingliedern. Wir werden versuchen nachzuweisen, dafi die
kritische Philosophie von einer derartigen teleologischen Gesamt-
vision geleitet ist, auch dann, wenn sie dieses Ganze nicht themati-
siert. Sie ist entschieden finalistisch, nicht atomistisch und physika-
listisch; Kants Philosophie sucht dieses zweckhafte Ganze in seinem
finalen System zu rekonstruieren und als den eigentlichen Zielpunkt
der Philosophie und der menschlichen Vernunft tiberhaupt aufzu-
zeigen — hier liegt die »Seele des Systems« (IV 374,11-12) und das
Zentrum seiner Philosophie und der Vernunft selbst: in der selbst-
beziiglichen »teleologia rationis humanae« (A 839).

Der Mensch ist moralischer Endzweck und der letzte Zweck der
Natur; das ganze Universum ist auf ihn, den einzigen Vernunft-Be-
wohner des Erdplaneten, ausgerichtet, nichts anderes in dieser Welt
hat eine eigene Bestimmung, sondern fungiert nur als Mittel fiir
ihn, den Menschen. Kant vertritt einen radikalen Anthropozentris-
mus und rettet aus dem Selbst des Menschen zugleich wiederum
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das zweckhafte Ganze. Deswegen greift die Vorstellung vom Subjek-
tivismus der kritischen Philosophie um die Hélfte zu kurz; denn das
Selbst des Menschen ist nicht subjektiv, sondern im héchsten Mafle
objektiv, so objektiv, dafl es im Praktischen durch keinen Gott iiber-
trumpft werden kann. Um dies zu zeigen, soll die sog. kopernika-
nische Wende, von der die »Vorrede« der 2. Auflage der KrV spricht,
genauer untersucht werden; in ihr wird die Erdposition der Erschei-
nungserkenntnis des Verstandes relativiert, aber nur, um die Son-
nenposition der reinen praktischen Vernunft und damit der Moral
zu verabsolutieren. Hier ist jeder Mensch »roi soleil« und keinem
Gott in seiner Gesetzgebung untertan.

Die Bestimmung des Menschen fiihrt auf seine eigene Nobilitie-
rung. Die Spannung zwischen dem héufig klaglichen Sein und der
seelenerhebenden Bestimmung, die den Menschen hinaufreifit in
die eigentliche Aufgabe seines Hierseins, liegt schon im Zweck sei-
ner Existenz. Der Biirger, der in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts nach seiner Bestimmung fragt, nimmt die Stafette der Aristo-
kratie auf und adelt sich selbst; zur moralischen Selbstbestimmung
bestimmt, ist er keiner Macht auf Erden unterworfen, seine Souve-
ranitdt entspringt keiner schwer durchschaubaren Vergangenheit,
sie ist nicht absolutistisch, sondern steht unter dem selbstgegebenen
Vernunftgesetz, das gleichermafien fiir alle anderen Vernunftwesen
gilt. Dieses Bewusstsein der gleichen Freiheit unter Gesetzen fiihrte
von den Anfingen der Bestimmungsfrage hin zur Rede vom Enthu-
siasmus der Revolutionierenden und aller Zuschauer der Franzosi-
schen Revolution.

Wir kénnen schon hier sehen, dafy im Thema der Bestimmung
des Menschen unterschiedliche Strange der Philosophie verbunden,
vielleicht auch nur gebiindelt werden; Kant widmet der Einheit der
schon genannten Bereiche keine besondere Untersuchung. Moral
als Selbstbestimmung, die Geschichtsidee der Menschheit, die
Rechtsphilosophie, die der Moral entspringt und den Leitfaden fiir
die Geschichtsphilosophie abgibt, des weiteren die Erkenntnistheo-
rie in der KrV, in der der Mensch als Gesetzgeber der Natur fun-
giert, also selbst die — doch gegebenen - Quellen, den Umfang und
die Grenzen seiner Erkenntnis bestimmt. Diese heterogenen Berei-
che werden unter den Stichwortern der Bestimmung des Menschen,
der Selbstbestimmung, der Selbstgesetzgebung und Selbstaffektion
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behandelt, die Thematisierung der Einheit und internen Struktur
dieser Bereiche ist jedoch Aufgabe des Interpreten, die jetzt auf
Grund zahlreicher Forschungen besonders der letzten Jahrzehnte
besser losbar ist als frither.

Ein Beispiel ist die Rechtsphilosophie, die erst in den letzten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts eine angemessende Beach-
tung fand. Hiermit konnte der Blick frei werden fiir den Befund,
dafd die gesamte KrV von einem juridischen Vokabular durchdrun-
gen ist. »Man kann die Kritik der reinen Vernunft als den wahren
Gerichtshof fiir alle Streitigkeiten derselben ansehen; denn sie ist in
die letzteren, als welche auf Objekte unmittelbar gehen, nicht mit
verwickelt, sondern ist dazu gesetzt, die Rechtsame der Vernunft
tiberhaupt nach den Grundsitze ihrer ersten Institution zu bestim-
men und zu beurteilen.« (A 751) Die KrV ist das Ende des Naturzu-
standes und des Absolutismus Hobbesscher Prigung, sie ist der
Gerichtshof der Vernunft, sie ist der »oberste Gerichtshof aller
Rechte und Anspriiche unserer Spekulation« (A 669). »Auf dieser
Freiheit beruht sogar die Existenz der Vernuntft, die kein diktatori-
sches Ansehen hat, sondern deren Ausspruch jederzeit nichts als die
Einstimmung freier Biirger ist.« (A 738) Es muf$ untersucht werden,
welche Funktion dieser rechtliche Aspekt in der neuen Transzen-
dentalphilosophie hat; es kann sich nicht bloff um austauschbare
Metaphern oder ein Analogon handeln,*® sondern um ein wesentli-
ches Moment in der Selbstkonstitution der neuen Philosophie. Die
Feststellung, die Vernunft selbst sei rechtlich,! trifft auf die Ver-
nunfttradition vor der KrV nicht zu; gesucht ist der Grund, warum
Kant diese Neuerung 1781 einfiihrt. Die juridische Verfassung der
KrV wird dadurch notwendig, daf} die praktische Vernunft, die die
Bestimmung und den Endzweck des Menschen als absolute Norm
enthilt, fordern muf3, iber die objektive praktische Realitdt Gottes
und der Unsterblichkeit ohne eine mogliche Gefihrdung durch
theoretische Beweise zu verfiigen (vgl. bes. V 146-148). Die KrV hat
diese erste fundamentale Aufgabe, die Erkenntnisbehauptungen der
theoretischen Vernunft grundsatzlich zu priifen; dies kann nicht
mit den Mitteln wiederum einzelner theoretischer Beweise gesche-
hen, sondern nur durch die transzendentale Klarung der generellen
Beweismoglichkeit. Diese transzendentale Klarung ist qua Forde-
rung der praktischen Vernunft normativ-rechtlicher Natur, denn
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ihr absolutes Soll enthilt analytisch das Recht auf die Mittel, die zur
Verwirklichung des Gebotenen notwendig sind, hier: den theorie-
freien Vernunftglauben an Gott und Unsterblichkeit. Die praktische
Vernunft erzwingt also den Uberschritt aus einem rein epistemi-
schen Vernunftverfahren in ein deontologisches, speziell rechtli-
ches. Damit ist es zugleich notwendig, Erkenntnissatze als Erkennt-
nisbehauptungen oder -anspriiche zu fassen, die sich an eine Of-
fentlichkeit wenden; sie besagen also nicht nur etwas tiber bestimmte
Sachverhalte, sondern pritendieren zugleich das Recht, diese Sitze
aufstellen zu kénnen, »justifiziert« zu sein. Hier liegt eine der span-
nenden Innovationen der KrV, die genau untersucht werden muf3:
Die Rechtfertigung von Erkenntnisanspriichen, nicht ihr Wahr-
heits- oder Konsistenzausweis. Und dies alles ist zu beziehen auf die
Natur der Vernunft als eines einheitlichen Zwecktotums. Die Neu-
bestimmung der Vernunft in dieser teleologia rationis humanae
fithrt dazu, dafl das Urteil zu bestimmen ist als eine offentliche
Handlung zum Zweck der offentlichkeitsfihigen Erkenntnis. Die
Offentlichkeit kann in der KrV kein Freiraum fiir menschenfreund-
liche Diskurse sein, sondern ist rechtlich geordnet unter dem neuen
hochsten Gerichtshof der Kritik, der Rechtsfindung im Namen der
praktischen Vernunft.

Aber zugleich bleibt im Werk eine weitere Spannung zwischen
zwei Polen. Auf der einen Seite ist die Einheit des »Ich denke« nach
Kant selbst das Zentrum der Selbstreflexion: »Und so ist die synthe-
tische Einheit der Apperzeption der hochste Punkt, an dem man
allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und nach ihr, die
Transzendental-Philosophie heften muf, ja dieses Vermogen ist der
Verstand selbst.« (B 134) Auf der anderen Seite steht der offentliche
Gerichtshof der Vernunft als das hochste Entscheidungsorgan in
der Verfassung der Vernunft, die sie sich in der KrV selbst gibt.
Wihrend im subjekttheoretischen Teil das »Ich denke« nichts von
der Offentlichkeit und vom Gericht zu wissen braucht, tritt das »Ich
denke« umgekehrt nicht als solches im Gericht auf. Diese beiden,
von Kant getrennten und doch verschriankten Aspekte von Teil und
Ganzem der KrV haben spiter unterschiedliche Karrieren erlebt;
wobei schon bei Kant in der 2. Auflage der KrV von 1787 der sub-
jektive Aspekt tiberwog, wahrend der 6ffentliche in die praktische
Philosophie hintiberwanderte, die von vornherein auf dem Weltbe-
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griff - »mundus« sensibilis und »mundus« intelligibilis und kosmo-
logische Antinomie - aufbaute. Eine besonders komplexe Verbin-
dung von Subjekt- und Offentlichkeitsseite werden wir in der »Kri-
tik der édsthetischen Urteilskraft« finden.

Die KpV ist das ethische Werk, das der KrV als einer »rechtsphi-
losophischen« Schrift komplementir zur Seite und entgegen tritt. In
dieser zweiten Kritik wird der prometheische Akt des sich frei be-
stimmenden Menschen gezeigt. Daf die Ethik selbst wiederum ju-
ridisch konzipiert ist, wurde schon zu Lebzeiten Kants gesehen; das
Vernunftgesetz ist nichts anderes als die volonté générale, mit der
mein Privatwollen tibereinstimmen, ja, die es generieren soll. Die
KpV ist Kritik und zugleich die Gegenkritik, weil sie mit einem, in
der ersten Kritik verfemten, »Machtspruch« (sc. des kategorischen
Imperativs) einsetzt, den zu kritisieren unméglich ist, weil er nichts
anderes als die eigene praktische Vernunft ist. Aber das bedeutet,
daf3 der Mensch paradoxerweise der Miindigkeit und der Fihigkeit
beraubt wird, im Einzelnen zu priifen, ob das, was das Gesetz als
Machtspruch befiehlt, auch gut ist. Was gut ist, wird vom Gesetz
bestimmt, und nicht das Gesetz vom vorgingigen Guten.

Auch in der Asthetik der KdU von 1790 finden wir die gleiche
Figur: Es »gibt« nichts Schoénes, sondern das Schonheitsurteil ist
Ausdruck des Wohlgefallens des menschlichen Gemiits im Spiel der
beiden eigenen Erkenntniskrifte, der sinnlichen Einbildungskraft
und des diskursiven Verstandes. Von der Vorstellung im Ge-
schmacksurteil heiflt es: »Man sieht leicht, daf3 es auf das, was ich
aus dieser Vorstellung in mir selbst mache, nicht auf das, worin ich
von der Existenz des Gegenstandes abhinge, ankomme, um zu sa-
gen, er sei schon, und zu beweisen, ich habe Geschmack.« (V
205,10-13) Auch hier also ist entscheidend die Selbstbestimmung,
zu der wir von der Natur bestimmt sind (»Natur« — nach Mafigabe
unserer Erkenntnisvermdgen sprechen wir von ihr). Es ist leicht
erkennbar, daf$ die Theorie des Geschmacksurteils des Schénen in
Analogie zum Erkenntnisurteil der KrV konzipiert ist; in beiden
Fillen treten zwei Komponenten der menschlichen Vermdégen, die
Sinnlichkeit qua Anschauung oder Einbildungskraft und zweitens
der diskursive Verstand, in eine Beziehung, dort mit dem Zweck der
Erkenntniserzeugung, hier in freiem, zwecklosem Spiel, das unbe-
absichtigt zum &sthetischen Urteil des Schonen oder Erhabenen
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fithrt. Das Erhabenheitsurteil folgt der Anlage des Geschmacksur-
teils; es griindet sich jedoch nicht in der Korrelation von Einbil-
dungskraft und Verstand, sondern von Einbildungskraft und Ver-
nunft. In beiden Fillen wird das Urteil aus inneren Ressourcen be-
stimmt - etwas an sich Schones oder Erhabenes gibt es nicht. In
beiden Bereichen der Asthetik erweist sich als eigentliches Funda-
ment die reine praktische Vernunft und damit das Autonomie-Prin-
zip. Dies ldsst sich im Detail gut nachzeichnen, hier nur als Schlag-
wort: Die letzte Begriindung des Geltungsanspruchs des Ge-
schmacksurteils tiber das Schone liegt darin, daf3 es ein Symbol des
Sittlich-Guten ist, und das Geistesgefiihl des Erhabenen ist begriin-
det in der Wiirde unserer selbst als moralischer Wesen. Von hier aus
ergibt sich dann auch die Briicke zur zweiten Hilfte der KdU, der
»Kritik der teleologischen Urteilskraft«, die ebenfalls moralunab-
hingig beginnt und dann im souverdnen Selbst der reinen prakti-
schen Vernunft endet. Beide Teile der KdU gehoren, ganz im Ge-
genteil zur KrV und KpV, zur neu geschaffenen Lebens- und Geist-
philosophie; im Schonheits- und Erhabenheitsurteil sprechen sich
ein »Lebensgefithl« (V 204,8) und ein »Geistesgefiihl« (V 192,10)
aus, und die Teleologie kennzeichnet die Natur- und die Vernunft-
bestimmung im Zwecktotum der sinnlichen und moralischen Welt.
Das asthetische Urteil ist ein Urteil, das ich jetzt und hier félle; eine
derartige Existenzbeziehung des Urteils gibt es nicht in den beiden
vorhergehenden Kritiken, zu denen die Riickbeziehung durch diese
unvorhergesehene Wende hochst artifiziell wird. Das juridische
Motiv wird in der Konstitution eines »sensus communis, eines Ge-
meinsinns als der Aufgabe einer »volonté générale esthétique« fort-
gefiihrt.

In der »Kritik der teleologischen Urteilskraft« wird ausgegangen
von Gegenstinden der Erfahrung, den Pflanzen, die wir nur so in
ihrer »inneren Moglichkeit« erkennen kénnen, dafd wir sie in unse-
rer reflektierenden Urteilskraft als paradoxe, sich selbst organisie-
rende Wesen begreifen: »Ein organisiertes Product der Natur ist
das, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.« (V
376,11-13) Die organisierten Naturprodukte verweisen auf einen
Zweckmifligkeitszusammenhang der Natur im Ganzen, in der wir
als selbst Zwecke setzende Naturwesen ein letzter Zweck sind. Die
Vernunftfrage, wozu es tiberhaupt ein derartiges Zwecksystem gibt,
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transzendiert die Natur und die Kompetenz der theoretischen re-
flektierenden Urteilskraft und gelangt zum Endzweck, der morali-
schen Bestimmung des Menschen als dem hochsten Punkt bzw.
Endzweck im finalen Gesamtsystem.

Die Aufgabe, die Kantische Philosophie aus dem von ihr selbst
markierten Zentrum, der Bestimmung des Menschen, darzustellen,
fithrt entsprechend nicht nur in die praktische Philosophie (Ethik,
Recht) inklusive Geschichtsphilosophie, sondern auch in die
Grundkonzeption der KrV und der KdU. Das mit der KdU erreichte
triadische Totum weist nach Uberlegungen der KdU und zeitglei-
cher Schriften auf eine Fundierung in einer Kritik, die in die Kritik
des Verstandes (1781 bzw. 1787), der Urteilskaft und der prakti-
schen Vernunft zerfillt. Wir werden diese systematisch von Kant
geforderte, aber nicht niher ausgefithrte umgreifende Kritik der rei-
nen Vernunft unter dem Titel einer Vierten Kritik am Schluf3 be-
handeln; sie ist das systemlogische Resultat der Metamorphose, die
die kritische Philosophie von 1781 bis 1790 durchlduft. Der Kant-
forschung war dieser Zusammenhang bislang verborgen.

Die moralische Bestimmung des Menschen ist der hochste
Zweck, auf den alle Vernunftinteressen und damit alle Philosophie
des Menschen abzielen. Nun gibt es eine gegenldufige Tendenz im
Kantischen Werk, das die Rezeptionsgeschichte wesentlich stérker
als die zentripetale Einheitsfrage bestimmt. Die Wirkungsmacht bis
in die heutigen Diskussionen geht von verschiedenen Problemkrei-
sen aus, die wenig mit einander zu tun: Die Geometriebegriindung,
die Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urteilen,
die Struktur der Dialektik, die Theorie des Schonen und Erhabenen,
die deontologische Ethik, die Begriindung der Menschenrechte, das
Friedensprogramm, um nur die wichtigsten der Interessenregionen
zu nennen. Sie werden mit systematischer Absicht erdrtert, ohne
dafd auf das Ganze der Kantischen Philosophie oder auch die ande-
ren Teile Riicksicht genommen werden muf. Diese relative Selb-
standigkeit der Teile vom System gibt es weder bei Leibniz und
Wolft noch in den idealistischen nachkantischen Systemen; sie hat
zur Folge, dafl Kant wohl der prisenteste deutsche Philosoph ist.
Einer der Griinde fiir dies Phanomen wird in der Liberalitit liegen,
die sich seine Philosophie zum Ziel setzt; sie propagiert die Eigen-
standigkeit, das Selbstdenken, die Freiheit der Urteilsbildung, des
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Handels gegen Eingriffe des Staates, und diese Freisetzung kenn-
zeichnet die Philosophie selbst.

Kant als Autor und die Aufgabe der Interpretation

Die Interpretation philosophischer Werke als solcher kann nur kri-
tisch sein, denn die Philosophie konfrontiert den Leser und Inter-
preten mit expliziten oder nicht genannten Problemen, mit Losun-
gen und mit deren Begriindung, die er nicht repetieren oder glau-
ben, sondern priifen und dann annehmen oder auch abweisen soll.
Die dabei vorausgesetzte historische Recherche des »sensus litera-
lis«, dessen also, was eigentlich im Text steht, fithrt zu dem Befund,
daf3 die Werke in der Auseinandersetzung mit iiberkommenen oder
zeitgendssischen Vorstellungen und Theorien entstehen; der Autor
operiert mit ihnen und gegen sie. Kant dndert in diesen Ausein-
andersetzungen nicht nur, wie er wiederholt sagt, die Darstellung
seiner kritischen Philosophie, sondern modifiziert diese selbst.??
Eine entscheidende Anderung dieser Art findet sich in den beiden
Auflagen der KrV von 1781 und 1787. In der Auseinandersetzung
mit seinem eigenen Werk entwickelt Kant Ideen, die der ersten Kri-
tik eine neue Funktion zuweisen und ihr urspriingliches Konzept
entsprechend tiberformen. Geht man bei der Lektiire von der 2.
Auflage aus, wie schon die meisten Editionen nahe legen, ist bereits
alles verloren, weil die urspriingliche Idee nicht mehr oder nur un-
prézise sichtbar wird, wenn man sie aus der Perspektive der spateren
Anderungen wahrnimmt. Dies ist keine Frage der unterschiedlichen
Bewertung der ersten und zweiten Auflage, sondern des gut beleg-
baren Faktums, daf$ die Ausgabe von 1787 nicht nur Verbesserun-
gen in einzelnen Details bringt, sondern die Richtung dndert. Dies
mufl im Gesamtprozefl der Metamorphose der kritischen Philoso-
phe zunichst erkannt werden, bevor man mit der Beurteilung der
A- und B-Auflage beginnt.

1749 heif3t es in der Erstlingsschrift Gedanken von der Schétzung
der lebendigen Krdfte kithn: »Ich habe mir die Bahn schon vorge-
zeichnet, die ich halten will. Ich werde meinen Lauf antreten, und
nichts soll mich hindern ihn fortzusetzen.« (I 10,25-27) Wir wissen
nicht, wie konkret diese Vorzeichnung® fiir den Drei- oder Vier-
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undzwanzigjahrigen® aussah und welche Rolle die Vorzeichnung
fiir den »young man as a philosopher« im preuflischen Dublin ge-
spielt hat. Jedenfalls spricht aus dem Satz das umwerfende und fas-
zinierende Selbstbewusstsein des Revolutionirs, des Gesetzgebers,
des Gelehrten, des kreativen Schul- und Weltphilosophen. Der
Mensch folgt in der tblichen Vorstellung der von der Vorsehung
festgelegten Bestimmung, Kant dagegen legt die Bahn und die Be-
stimmung prometheisch selbst fest. In seinem Brief vom 18. De-
zember 1787 an Carl Leonhard Reinhold nimmt er die Bahn-Meta-
pher und das Konzept der Vorzeichnung auf: »Ich darf ohne mich
des Eigendiinkels schuldig zu machen, wohl versichern daf} je ldn-
ger ich auf meiner Bahn fortgehe desto unbesorgter ich werde es
konne jemals ein Widerspruch oder so gar eine Alliance (derglei-
chen jetzt nicht ungewohnlich ist) meinem System erheblichen Ab-
bruch thun. Dies ist eine innigliche Uberzeugung die mir daher
erwichst, daf} ich im Fortgange zu anderen Unternehmungen nicht
allein es immer mit sich selbst stimmig befinde, sondern auch wenn
ich bisweilen die Methode der Untersuchung tiber einen gewissen
Gegenstand nicht recht anzustellen weif3, nur nach jener allgemei-
nen Vorzeichnung der Elemente der Erkentnis und der dazu geho-
rigen Gemiithskrifte zuriik sehen darf um Aufschliisse zu bekom-
men, deren ich nicht gewirtig war.« (X 514,13-23) Bei der Dreiheit
von Gemiitskréften wiirden sich drei Kritiken ergeben, heift es im
Folgenden; darauf soll spater unter dem Titel einer Vierten Kritik
eingegangen werden. Vorerst zu dem zitierten Abschnitt. Die wie-
der aufgenommenen Begriffe der - sc. kontinuierlichen - Bahn und
der Vorzeichnung suggerieren eine bruchlose Heuristik des déja-vu.
Tatsichlich ist die Selbstinterpretation der ersten Kritik darauf be-
dacht, das Werk als Ergebnis eines Bruches, eines neuen »gliickli-
chen Einfalls« vorzustellen; und im Brief selbst wird das erstaunli-
che Phidnomen prasentiert, dafd die erste Kritik vor mehr als sechs
Jahren erschien und die zweite, 1781 nicht vorgesehene, gerade aus-
geliefert wird, und dem Autor jetzt, 1787, erst klar wird, dafl sie
Teile eines doch drei- (damit aber vier-)teiligen Systems sind!

Der Kantleser muf3 mit einer Eigenschaft rechnen, die durch die
Rede von der vorgezeichneten kontinuierlichen Bahn verdeckt wird;
man lernt sie kennen beim genauen Studium z. B. der Nachschriften
seiner Vorlesung iiber Anthropologie und Physische Geographie,
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aber auch des eben herangezogenen Briefes an Reinhold: Der Autor
schleudert immer neue Gedankenmassen hinaus, die frithere Ent-
wiirfe iberdecken, die aber selbst plotzlich wieder unter neuen Ein-
sichten verschwinden konnen. Die vorgezeichnete Bahn ist vom
Anfang bis zum Lebensende, das im Opus postumum zerrinnt, ein
Kontinuum der Umkippungen und Wenden, der Briiche und der
sprunghaften Erneuerungen, eine Qual fir die entwicklungsge-
schichtliche Untersuchung, also fiir den zugleich einzig méglichen
Text- und Theoriezugang. Bei den Interpreten zeichnen sich fast
naturnotwendig zwei Richtungen ab; die einen setzen auf die Kon-
stanz, die anderen auf den Bruch; und héufig ist der Dissens bei
gleichem Wortlaut, der unterschiedliche Konzepte abdeckt, und bei
unterschiedlicher Darstellung, die denselben Gedanken bringt,
kaum entscheidbar. Die Autor-Behauptung der Identitidt seiner
Theorie ist haufig eine Fassade, hinter der eine permanente Revolu-
tion der Lehre von 1781 stattfindet. Ich habe den ungewohnlichen
Titel »Die Vierte Kritik« in das Buch aufgenommen, nicht wegen
einer idiosynkratischen Suche nach dem Vierten, sondern um an-
zuzeigen, dafl Kant 1790 abschliefend zu der Uberzeugung gelangt,
dafl die KrV in den beiden Auflagen von 1781 und 1787 eigentlich
eine »Kritik des reinen Verstandes« ist und dafl eine »Kritik der
reinen Vernunft« die Aufgabe hat bzw. hitte, die drei tatsichlich
verfassten und publizierten Kritiken in ihrer Notwendigkeit zu be-
griinden. Das ist eine Einsicht, die in der Phase zwischen 1781 und
1790 ohne spektakuldre Erklarungen verlduft und die doch einen
Wandel in vielen Details, u.a. bis in die Geometrieauffassung, ge-
danklich zu bewiltigen sucht. Selbst der Kritikbegriff wird in we-
nigstens zwei unterschiedlichen Bedeutungen gebraucht, ohne daf}
Kant dies anmerkt. Einmal bedarf die Vernunft einer Selbst-Kritik,
weil sie als Vermogen der Schliisse auf einem natiirlichen Weg in
eine scheinbar ausweglose Dialektik gerat. Die KrV bezeichnet sich
selbst als den Gerichtshof, vor dem diese Dialektik verhandelt und
im Riickgriff auf die Unterscheidung von Ding an sich und Erschei-
nung gelost wird. Also: Wenn die Vernunft dialektisch wird, bedarf
es ihrer Kritik. Zum anderen wird die Kritik eines Vermogens dann
aktuell, wenn es mit synthetischen Notwendigkeitsurteilen auftritt.
Dadurch ist allererst die Rede von einer »Kritik des Verstandes«
moglich, denn der Verstand als solcher gerit in keine Dialektik, er-
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hebt jedoch den Anspruch notwendiger synthetischer Urteile
apriori, die die Kritik auf den Plan rufen und die sich durch eine
Deduktion legitimieren miissen. In der KdU heifst es: »In dieser
Modalitit der asthetischen Urtheile, nimlich der angemafiten
Nothwendigkeit derselben, liegt ein Hauptmoment fiir die Kritik
der Urteilskraft.« (V 266,9-11) Hier also: Nicht eine Dialektik, son-
dern der Anspruch der dsthetischen Urteile auf allgemeine und not-
wendige Geltung ruft die Kritik wach.

Die Metamorphose der kritischen Philosophie von 1781 bis 1790
arbeitet nicht nur mit diesem doppelten Kritikbegriff, sondern auch
mit vielfiltigen retrospektiven Anderungen eigener Texte. So be-
hauptet die KpV im Riickblick auf die KrV, deren » Transzendentale
Analytik« umfasse die Asthetik und die Logik: »Die Analytik der
theoretischen reinen Vernunft wurde in transcendentale Asthetik
und transcendentale Logik eingetheilt, [...]J« (V 90,12-13; vgl.
16,20-26; 89,20-25) - das ist eklatant nicht die Meinung der KrV
von 1781, die die Asthetik der Logik entgegenstellt und letzte in eine
Logik der Wahrheit, die Analytik, und eine Logik des Scheins, die
Dialektik, gliedert. Die Asthetik unter die Analytik zu subsumieren,
ist ein Gedanke, der dem ganzen System von 1781 zuwiderlduft.
Schon in der Vorrede zur KrV von 1787 steht: »Daf$ Raum und Zeit
nur Formen der sinnlichen Anschauung [...] sind, [...], wird im
analytischen Teile der Kritik bewiesen; [...].« (B XXV-XXVI) Hier-
mit soll nicht in die interne Systematik der KrV eingegriffen, son-
dern das Arrangement vorbereitet werden, das eine zweite Kritik
mit sich bringt.>* Und diese Neuerung wird schon 1787 angedeutet;
Kant spricht in der Vorrede von dem »Plan, die Metaphysik der Na-
tur sowohl als der Sitten, als Bestatigung der Richtigkeit der Kritik
sowohl der spekulativen als praktischen Vernunft, zu liefern« (B
XLIII) - die erste Kritik ist somit die der spekulativen, die zweite
wird die der praktischen Vernunft sein.

Im Ewigen Frieden wird die sog. transzendentale Formel der Pu-
blizitit vorgestellt, zuerst als negatives Kriterium der Rechtlichkeit
einer politischen Maxime, danach als positives, notwendiges und
hinreichendes Kriterium. Von der letzteren Formel heif3t es, sie
nenne die Bedingung, »unter der ihre [der Politik, RB] Maximen
mit dem Recht der Volker iibereinstimmen.« (VIII 384,33-34) Von
der negativen Formel wird riickblickend gesagt: »Man hat hier nun
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zwar nach dem Princip der Unvertréglichkeit der Maximen des
Volkerrechts mit der Publicitét ein gutes Kennzeichen der Nicht-
itbereinstimmung der Politik mit der Moral (als Rechtslehre).« (VIII
384,30-32) Der untrainierte Leser wird nicht bemerken, daf$ Kant
mit einer geringen Wortdnderung das Thema wechselt. Er macht
gewissermaflen unter der Hand aus dem alten Volkerrecht (ius
publicum gentium) das neue Recht der Volker, er wechselt von der
Auflen- zur Innenpolitik, von der Publizitit der politischen Ma-
ximen, die analytisch im Begriff des 6ffentlichen Rechts steckt, zu
einem Anspruch des Publikums, d. h. der Biirger auf eine bestimmte
Politik.

1783 heift es in den Prolegomena: »Ich gestehe frei: die Erinne-
rung des David Hume war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren
zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen Un-
tersuchungen im Felde der speculativen Philosophie eine ganz an-
dere Richtung gab.« (IV 260,6-9) Hier wird der Topos aus der Phi-
losophiegeschichte benutzt, dafl der Skeptiker den Dogmatiker aus
dem Schlummer weckt,* und da kam fiir Kant nur der Skeptiker
Hume in Frage. Kant sah seine Hauptschrift, »die« Kritik (1781),
von vornherein als geschichtliche Wende und stilisierte entspre-
chend ihre Entstehung mit der alten Dogmatiker-Skeptiker-Kriti-
ker-Legende. Das besagt nicht, dafy dieser Konstruktion der Ge-
schichte kein historischer Sachverhalt zugrunde lag. Kant hat Hu-
mes Vermischte Schriften, die 1754-1756 erschienen, tatsichlich
griindlich studiert®” und sich mit der Quintessenz besonders der in
ihnen enthaltenen Philosophischen Versuche iiber die menschliche
Erkenntnis in den sechziger Jahren, aber auch nach 1770 ausein-
ander gesetzt. Mit dem Diktum von 1783 tritt er jedoch als Ideen-
Biograph auf, fiir den sich die »Kritik« aus prézisen systematischen
Pramissen ergibt; die kritische Philosophie immunisiert sich gegen
mogliche Einwinde, indem sie sich als einzig mogliche Synthesis
von dogmatischer Thesis und negierender Antithesis darstellt. Die
von neueren Historikern unternommenen Versuche, den anonym
publizierten Humeschen Treatise of Human Nature statt der schon
langer zurtickliegenden Vermischten Schriften in die Bruchzone um
1770 einzubringen, sind heroische Fehlunternehmen?3. Es ist kein
Zufall, daf3 sich Kant nie fiir den Geschichtsablauf als solchen inter-
essiert hat, sondern nur fiir den notwendigen Gang der Geschichte
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im ganzen.*® In den Prolegomena verwies er implizit auf das im
Deutschen allgemein zugiangliche Werk in den Vermischten Schrif-
ten; wann dessen Skeptizismus genau wirkte, lief} er offen, denn
wichtig war nicht ein biographisches Datum, sondern eine Kon-
struktion der Philosophie(geschichte). Auch der Hinweis gegeniiber
Christian Garve von 1798 (XII 257,31-258,3) fixiert eine Einsicht
als den alles entscheidenden Wendepunkt, der, so werden wir spéter
sehen, nach Kants eigenen Angaben dann in der spiten Mitte der
siebziger Jahre liegen muf3. Die » Vorrede« der zweiten Auflage der
KrV bedient sich eines anderen Modells, dem gemifd Wissenschaf-
ten nach einer Phase des Versuchens durch den »gliickliche[n] Ein-
fall eines einzigen Mannes« (B XI) zustande kommen. Kant stellt in
seinen wechselnden Griindungsmythen der kritischen Philosophie
jeweils den singuldren plotzlichen Umschlag heraus, wihrend der
Historiker die tatsichliche Genese in vielen einzelnen Schritten ent-
deckt. Das Verfahren Kants vereinigt wenigstens zwei Konzepte:
Einmal wird auf vielen Gebieten ein Einheitspunkt unter Vernach-
lassigung der wirklichen, historisch belegbaren langsamen Genese
isoliert herausgestellt, zum anderen gibt es dazu passend die Figur
des »protos heuretes«, des Ersterfinders, seit der Antike.** Der Autor
stilisiert sich selbst zum Griindungsheros einer neuen Epoche der
Menschheit. Er konstruiert die ihm zuvorliegende Geschichte als
eine blinde Naturgeschichte der Vernunft, die KrV als die einmalige
Revolution, in der die Vernunft ihre Verfassungsschrift erhilt und
damit der Wissenschaft der Metaphysik ihren sicheren Gang vor-
zeichnet; jetzt bedarf es nur noch der literarisch besseren Darstel-
lung und kleiner Ergdnzungen im Detail - an der grundlegenden
Erkenntnis wird sich nichts mehr dndern.

Sucht man unabhingig von den Selbstaussagen des Autors nach
dem entscheidenden Punkt des Umschlags vom Wolft-Leibnizschen
Rationalismus oder Lockeschen Empirismus zum Kritizismus, so
steht ein ganzes Jahrzehnt von 1765 bis ungefihr 1775 zur Verfii-
gung. Man kann in den Trdumen eines Geistersehers, erldutert durch
Traume der Metaphysik, verfasst 1765, erschienen im Januar 1766,
den entscheidenden Bruch markieren, man kann als Jahr des Durch-
bruchs 1769 annehmen und mit vielen Griinden verteidigen (Lo-
thar Kreimendahl), man kann in die Phase kurz nach 1770 gehen
(Klaus Reich) oder auch nachweisen, daf§ von einer KrV nicht vor
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der Mitte der siebziger Jahre gesprochen werden kann, wie Wolf-
gang Carl iiberzeugend zeigt.*!

Legt man den Hinweis Kants gegen Garve aus dem Jahr 1798,
die Antinomien hitten ihn aus dem dogmatischen Schlummer ge-
weckt und zur Kritik der Vernunft getrieben, »um das Scandal des
scheinbaren Wiederspruchs der Vernunft mit ihr selbst zu heben«
(XII 257,31-258,3), dann gelingt der entscheidende Durchbruch
sogar noch spiter zur Zeit der Entdeckung und Systematisierung
der Dialektik, die die Antithetik im Weltbegrift erst ermoglicht.

Das Problem, mit dem wir es im Kantischen Oeuvre zu tun ha-
ben, liegt jedoch noch tiefer. Man muf nicht nur die Entwicklung
zwischen einzelnen Werkstufen und die Stilisierung von Selbstaus-
sagen beachten, sondern man ist gezwungen, in den Werken selbst
bestimmte Teile oder auch das Konzept im ganzen als blof3es Provi-
sorium zu nehmen, das schon im Werk oder in der nichsten Phase
der Beschiftigung als Zwischenstufe behandelt oder verworfen
wird. Alle Schriften sind Ubergangswerke, Ubergangsfragmente ei-
ner immer erneuten Bearbeitung und Transformation; sie werden
zwar fiir sich publiziert und erheben daher notwendig als Einzel-
schriften einen Wahrheits- oder Geltungsanspruch, der Kant-Inter-
pret jedoch, der die gesammelten Schriften vor sich liegen hat, sieht
die Verbindungen der Schriften und ihre eigene Binnenstruktur in
einem permanenten Bedeutungswandel. Darauf wurde schon hin-
gewiesen: Es werden neue Entwiirfe hervorgezaubert und danach
wieder ad acta gelegt oder auch in verwandelter Form weiter be-
nutzt. Frithere Positionen werden beibehalten, aber sie werden
iiberschrieben und tiberformt von neuen Gedanken, so daf sich
haufig beide Positionen auf den Wortlaut berufen kénnen: die kon-
servierende Richtung, nach der Kant die alte Idee nur besser dar-
stellt, und die Richtung der Innovation, die in der gednderten Dar-
stellung den neuen Gedanken aufspiirt. In der hier vorliegenden
Untersuchung soll diese komplizierte Dualitit oder Mehrfachko-
dierung in zentralen Schriften herausgearbeitet werden.

Zugleich gibt es stabilisierende Faktoren in der noch zu wenig
beachteten Architektur sowohl der Schriften wie auch der Theorien.
In beidem ist Kant unmodern und denkt in ordo-Gefiigen, die im
19. und 20. Jahrhundert eliminiert wurden. Kant ist ein konstellati-
ver Denker, der hiufig bestimmten Begriffsgefiigen folgt oder sie
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entwirft; das isolierende Verfahren, mit dem in den Lexika und in
der spiteren Interpretationskultur ein Text stiickweise abgehandelt
oder auch in ein spiteres Verstehen hineingedacht wird, wider-
spricht dem Denkstil Kants, der uns hier interessiert. Die Begriffs-
konstellationen sind grundsitzlich so angelegt, daf$ sie die Voll-
stindigkeit und eine bestimmte Abfolge der Begriffe festlegen; die
Interpretation gewinnt an ihnen wichtige Indizien fiir die Theorie-
absicht, die immer auf ein System, also ein begrifflich artikuliertes
und als notwendig ausweisbares Ganzes zielt. Die vorliegende Inter-
pretation wird versuchen, Kants konstellatives Denken heraus zu
praparieren und es gegen willkiirliche Teilzugriffe und spétere
Uberformungen zu retten.

»Ich habe mir die Bahn schon vorgezeichnet, die ich halten will.
Ich werde meinen Lauf antreten, und nichts soll mich hindern ihn
fortzusetzen.« (I 10,25-27) Wir haben diesen Lebensentwurf schon
oben zitiert. Es ist niitzlich, ihn bei der Lektiire Kantischer Schriften
im Gedichtnis zu behalten und die dauernden Innovationen hier
und den nunmehr »gesicherten Gang der Wissenschaft« dort als
Pole der einen Vorzeichnung zu erkennen. Bis zum Opus postumum
bleibt diese Bahn ein Prozef der Korrekturen und Erginzungen
und Liicken, und am Ende des Prometheischen Unterfangens steht
ein »Tantalischer Schmertz« (XII 257,7): Kant wufSte, daf$ er das
Ziel der Bahn nicht erreichen wiirde und damit offen blieb, ob sie
nicht im Ganzen verfehlt war.

Kants Verhiiltnis zu anderen Autoren*?

Kants publizierte Werke, also die Biicher und Aufsitze, umfassen 8
Binde in der Akademie-Ausgabe.** Die Auflerungen in ihnen, die
sich ohne literarische Vermittlung auf sein eigenes Leben beziehen,
umfassen vielleicht ein oder zwei Seiten, alles andere verdankt sich
dem literarischen input und dessen mentaler Verarbeitung. Ver-
arbeitung heif’t: Bestdtigung und Ablehnung, Antwort auf Probleme
und Scheinlésungen, alles in bestimmten schriftlichen Vorlagen mit
ihren vergangenen und zeitgendssischen Debatten und Ausein-
andersetzungen. Wie viele und welche Biicher und Aufsétze bilden
die Lektiire-Grundlage der Kantischen Werke? Fiillen sie 500 oder
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5000 Binde vom Umfang der 8 Binde der Akademie-Ausgabe?
Kant las nach dem tibereinstimmenden Urteil seiner Zeitgenossen
»unheimlich viel«, und man wird bei ihm wie bei Platon, Aristoteles
oder Hegel damit rechnen konnen, dafl er nichts vergaf3, was er
nicht vergessen wollte. Die genaue Erfassung des von ihm Gelese-
nen ist nicht moglich, denn seine relativ kleine Bibliothek gibt keine
Gewihr der Lektiire, und die Lektiirenachweise sind fiir das Lebens-
werk im Ganzen nicht bearbeitet worden.* Insgesamt ist das Kanti-
sche Oeuvre (wie das aller grofien Autoren) eine lebendige Kara-
wanserei von Tausenden von alten und neuen Publikationen, die in
ihr ein- und ausgehen und ihre Spuren hinterlassen. Philosophie
erwichst wie alle kunstméfiige Tatigkeit in einer bestimmten Tradi-
tion; Dichtung ist immer Dichtungsdichtung, Malerei ist Malerei-
malerei und Philosophie ist Philosophiephilosophie; trotz dieser
Bedingtheit erheben sie im einzelnen Fall einen eigenen absoluten
sei es kognitiven, sei es dsthetischen Geltungsanspruch.

Die Lesekultur, die Kant in der Schule erhielt,% bestand in Schrif-
ten und Ausziigen besonders romischer Werke und neuerer Sach-
biicher und Dichtungen, auch des griechischen und lateinischen
Alten und Neuen Testaments; dabei wurde vermutlich kein Wert auf
die Interpretation der Werke im Ganzen gelegt, sondern auf die
Lektiire und Erdrterung von kurzen Mustertexten, die spiter im
Studium und im akademischen Beruf, besonders im Predigeramt,
fiir bestimmte hermeneutische Zwecke verwendet werden konnten.
Es gibt in den Schriften Kants keine Dokumente dafiir, daf3 er sich
fiir fremde Schriften so interessierte, daf er z.B. Einhilfen fir das
Verstindnis suchte, und er trat nie philologisch hervor wie etwa
Pierre Gassendi, dessen Textkonjekturen noch in heutigen Ausga-
ben von Lukrez’ De rerum natura mitgefiihrt werden. Ganz undenk-
bar, dal Kant als Editor der Schrift eines anderen Autors auftritt.
Was er von Platon schrieb, gilt generell von allen Autoren: »Ich will
mich hier in keine literarische Untersuchung einlassen, um den
Sinn auszumachen, den der erhabene Philosoph mit seinem Aus-
druck (Idee) verband.« (A 313-314) In eine derartige Untersuchung
lasst sich Kant bei keinem Autor ein, auch bei sich selbst nicht, und
die schiefen Behauptungen iiber seine eigenen fritheren Schriften
sind Orte der tortura spritualis fiir jeden Interpreten.*® Kant be-
hauptet, wie es sein mufSte, nicht, wie es war. In der praktischen
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Bibelexegese ist der Gott in uns, unsere Vernunft entscheidet, was
in der Bibel zu stehen hat, nicht der Wortlaut im Text, der vor uns
liegt.#”

Hegel schreibt in Glauben und Wissen: »[...] wie denn Kant
iiberhaupt durchaus eine Unwissenheit mit philosophischen Syste-
men und Mangel an einer Kenntnif3 derselben, die iiber eine rein
historische Notiz ginge, besonders in den Widerlegungen derselben
zeigte.«*® Dieses Urteil ist partiell richtig. So wenig wie Kant sich je
fir die politische oder 6konomische Faktengeschichte interessiert
hat, sondern eine Philosophie der Geschichte entwickelte, so wenig
hat er sich fiir die geschichtlichen Einzelphdnomene der Philoso-
phie interessiert, sondern eine Philosophie der Philosophiege-
schichte entwickelt, die aus eigenbegrifflichen Griinden die Plazie-
rungen vornimmt. Auf der anderen Seite vernachlassigt das Urteil
die Kantische Gabe, bestimmte Schriften eines Autors - etwa die
von Hume und Rousseau - zur Kenntnis zu nehmen und sich ein
sachlich hdufig uniibertroffenes Urteil zu bilden, das er jedoch kei-
ner weiteren Neugier und Priifung aussetzt. Ein Ergebnis der Beob-
achtung von Kants Umgang mit anderen Autoren lautet: Er eignet
sich die Theorien anderer Philosophen in ihren vermeintlich zen-
tralen Thesen an, er bringt sie auf den Begriff und nimmt dann kein
weiteres, gar kritisch-philologisches Interesse an deren nédherer
Ausfithrung. Es gibt, wenn ich nichts iibersehen habe, keine Nach-
frage Kants nach einer Edition oder gar einer bestimmten Auflage
irgendeines philosophischen Werks; nie wird ein Textstiick aus sei-
nem Kontext philologisch genau zu bestimmen versucht. Johann
Georg Hamann schreibt am 30. November 1785 an Jacobi: »Kant
hat mir gestanden den Spinoza niemals recht studiert zu haben und
von seinem eigenen System eingenommen hat er weder Lust noch
Zeit in fremde sich einzulassen.«* Natiirlich hat sich Kant in fremde
Systeme eingelassen, aber nur in deren fiir ihn sichtbar werdende
Vernunft, nicht in den Wortlaut der Texte.

Er verstehe, wie er verschiedentlich schreibt, einen anderen Au-
tor besser als dieser sich selbst (u.a. A 314 und A 834). Der Grund
dafiir liegt nicht in einer allgemeinen hermeneutischen Lizenz oder
notwendigen Geschichtlichkeit des Verstehens fremder Texte, son-
dern in dem Vorteil, den Kant gemaf3 seiner eigenen Philosophie
von einem Standpunkt der schon weiterentwickelten, nunmehr
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ultimativen Erkenntnis hat. Da die Vernunft in einem Prozef der
Selbstaufkldrung steht, kann die inzwischen erreichte Kenntnis ge-
gen einen fritheren Entwicklungsstand ausgespielt werden. Dies ist
z.B. der Fall in der Anordnung von drei Rousseauschen Schriften in
dem Aufsatz tiber den Mutmaflichen Anfang der Menschengeschichte
(VIII 116-118). Kant arrangiert sie aus dem besseren Erkenntnis-
stand, den er gegeniiber dem Autor und anderen Interpreten hat.
Aber die spitere hat hier gegeniiber der fritheren Erkenntnis nicht
nur einen graduellen Vorteil (und kénnte dann selbst wieder korri-
giert werden), sondern es gibt einen qualitativen Sprung. Kant ist
der festen Uberzeugung, die Philosophie oder Metaphysik nach
Jahrhunderten tastender Versuche oder Fehlwege endlich in die
Verfassung einer sicheren Wissenschaft zu bringen. Er hat also nicht
nur das relative Privileg der fortgeschrittenen Erkenntnis, sondern
den absoluten Vorteil des gefundenen richtigen Weges. Locke z. B.
konnte nicht wissen, welchen Fund er mit dem schon anvisierten
synthetischen Urteil a priori gemacht hatte; erst der Uberschritt der
Philosophie aus ihrer Vorgeschichte zur Wissenschaft fithrt zutage,
dafl dieses Urteil das alles entscheidende Problem tiberhaupt dar-
stellt. Locke hielt es in Hidnden, aber er wufte es nicht.

Die kritischen Schriften, also die Werke ab 1781, enthalten ge-
mafd ihrem eigenen vernunftgeschichtlichen Anspruch eine syste-
matisch vollstindige Darstellung der vorhergehenden relevanten
Positionen, die in ihnen aufgehoben werden: Sie werden bewabhrt,
und sie werden zugleich in ihrem eigenen, noch blinden und fehler-
haften Anspruch abgewiesen. So miissen wir jedes kritische Werk
als eine systematische Theorie und zugleich als eine auf jhren Be-
griff gebrachte Vernunftgeschichte der Philosophie lesen, denn alle
Autoren, die zdhlen, sind versammelt, in der neuen Topologie ver-
ortet und werden somit notwendig besser verstanden, als ihre Au-
toren selbst es je vermochten. Das wird in den Werken, mit denen
wir uns befassen, immer wieder zu verfolgen sein: Kant schreibt in
den drei Kritiken eine Summe der Philosophie, die sich gegen jede
Kritik durch die schon vorliegenden, jetzt begriffenen Positionen
immunisiert, indem sie sie im eigenen, finalen Gedanken authebt
und rettet. Von den bereits vorliegenden philosophischen Lehren
wird gezeigt, dafd sie systematisch vollstindig sind, so daf} eine
kiinftige Kant-Kritik keine Chance haben wird. Der Kantianer
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Johannes Bering schreibt in einer moralphilosophischen Abhand-
lung von 1790, die - im Ansatz falschen - eudaimonistischen
Grundlegungen seien vor dem Auftreten der kritischen Philosophie
erschopfend behandelt worden, die Vernunftgeschichte hat demnach
die Unvernunft dazu genétigt, die Verfehlungen vollstindig zu be-
gehen (»[...] non potuisse non scrutari«)®. Diese Uberzeugung
liegt auch z. B. der Tafel der vier systematisch notwendigen Positio-
nen der »praktischen materialen Bestimmungsgriinde« (V 40) zu-
grunde, zu denen jeweils ein antiker oder neuzeitlicher Autor auf-
gefiithrt wird. Selbstverstindlich wuflten diese Autoren nicht, was
sie in Wahrheit taten.

Die Nennung von Autoren hat entsprechend héufig eine strate-
gische Funktion. Die KrV will eine Summe der bisherigen Philoso-
phie sein und ihr nicht nur etwas revolutionir Neues entgegenstel-
len, sondern die wesentlichen Positionen auch als partiell oder im
Ansatz wahr retten und ihnen einen Ort im neuen System erteilen.
Die durchgreifende Trennung von Verstand und Vernunft und da-
mit von Begrift und Idee erdffnet 1781 die Moglichkeit einer strate-
gischen Zuweisung von Aristoteles und Platon. Aristoteles ist der
Begriffs-, Platon der Ideenphilosoph, beide erhalten ihren Platz in-
nerhalb der »Transzendentalen Logik, der erstere in der »Analy-
tik«, Platon in der »Dialektik«: Damit sind zugleich Locke und Leib-
niz systematisch integriert, denn Leibniz selbst hatte in den 1765
edierten Nouveaux Essais geschrieben: »En effect, quoyque I'Auteur
de I’ Essay [sc. John Locke] dise mille belles choses ou j applaudis,
nos systemes different beaucoup. Le sien a plus de rapport a Ari-
stote, e le mien a Platon, quoyque nous nous eloignions en bien des
choses l'un et lautre de la doctrine de ces deux anciens.«*! Kant
nostrifiziert die beiden hiermit angezeigten Richtungen der Philo-
sophie in sein neues System, wie immer es bei einer naheren histo-
rischen Erforschung bestellt sein mag; es geht um die grofien For-
mationen der Geistesgeschichte in den Systempositionen, die die
Vernunftphilosophie selbst, also die Kantische, anbietet und histo-
risch ausgefiillt sieht. Damit ist ein gewissermaflen strategischer
Vorteil gewonnen, denn in der Einverleibung der Vernunft-Vorge-
schichte in das eigene Denkarchiv liegt eine Anweisung, wie die
Geschichte verniinftig zu erfassen ist; sie ist insgesamt in ihrem ei-
gentlichen Gedanken ausgerichtet auf das System von 1781, alles
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andere ist Folklore und gehort zur blof3 historischen Forschung, an
der sich Kant nie beteiligen wollte.

Wie die Geistesgeschichte durch freie Metamorphosen dem ei-
genen Gedanken einverwandelt wird, lasst sich an den drei Ulpia-
nischen Formeln (VI 236-237), an den drei Fragen, die alles Ver-
nunftinteresse enthalten sollen (A 804-805) und an der Revolution
des Kopernikus (B XVIff.) zeigen. Von den Ulpianischen Formeln
»honeste vive, neminem laede, suum cuique« heifit es, es solle ihnen
ein Sinn untergelegt werden, »den er sich zwar nicht deutlich ge-
dacht haben mag, den sie aber doch verstatten daraus zu entwickeln,
oder hinein zu legen.« (VI 236,21-23) Knapper kann man die Kan-
tische Interpretationsauffassung nicht formulieren. Man erinnere
sich des Umgangs der antiken Dichter und Philosophen mit den
Mythen, aber auch mit der Figur des Sokrates; Platon publizierte
kurz nach 399 v. Chr. eine Apologie des Sokrates, die dieser, wie alle
Athener wuf3ten, so nicht gehalten hatte, aber sie traf das Wesentli-
che der nicht gehaltenen Rede, sie war Sokrates dhnlicher als er sich
selbst, wie von guten Portrits in der Malerei gesagt wurde.

Der Zustand der Texte

Die Durchsicht des Kapitels »Lesarten« im Anhang der Werkbéande
der Akademie-Ausgabe zeigt, wie erstaunlich unsicher die Text-
grundlage der meisten Kantischen Druckschriften ist. Bekannt ist
die 1879 von Hans Vaihinger entdeckte Blattversetzung in den Pro-
legomena®. Hier ist der Defekt genau lokalisierbar, er besagt nichts
iiber den Zustand des iibrigen Bestandes. Daflelbe gilt mit einer
gewissen Einschidnkung fiir den Streit der Fakultiten, der in seiner
Fakultitenanlage eindeutig falsch disponiert ist.>> In der Anthro-
pologie in pragmatischer Hinsicht finden sich viele Stellen, bei denen
der Leser in gut begriindete Zweifel gerdt, ob der Drucktext tatsich-
lich vom Autor geschrieben oder auch nur gemeint sein kann.>
Schwerwiegender ist die Lage in den »Metaphysischen Anfangs-
griinde der Rechtslehre«. Es ist seit der Entdeckung durch Gerhard
Buchda 1929 und der Wiederentdeckung 1949 durch Friedrich Ten-
bruck® unbestritten, dafy eine Vorarbeit in die Druckfassung ge-
langt ist. Bernd Ludwig hat zahlreiche weitere Inkongruenzen in der

EINLEITUNG | 49



Disposition der Schrift gefunden und auf dieser Grundlage eine
experimentelle Neuedition unternommen.’® Nun gehen die Text-
turbulenzen weit tiber die bisher verzeichneten hinaus, aber so we-
nig es sinnvoll ist, eine nach dem Rostocker Manuskript gereinigte
Edition der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht zu veranstalten,
so wenig diirfte es moglich sein, bei allen Inkongruenzen in den
Text der Rechtslehre einzugreifen und ihn in Ordnung zu bringen.
Wie tief die — durch Eingriffe nicht korrigierbare — Zerriittung rei-
chen kann, zeigt die musterhafte Studie von Hans Kiefner: »§ 39 der
Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre Kants«*”. »Der ge-
druckte Text des § 39 ist nicht widerspruchsfrei und in sich kon-
sistent. [...] Das ius ad rem ist entweder mif§verstanden oder in
unpassender Analogie verwendet. [...] Die Uberschrift zu § 39 ist
irrefithrend. Die vier »Divergenz«fille betreffen, aufler dem des § 39,
gar nicht Erwerbungen im eigentlichen Sinn; der Fall der cautio
iuratoria ist zudem einer, den es nur im status civilis geben kann,
also gar kein Divergenzfall. Und es sind schliefllich gar nicht nur
vier Fille; die Miete kommt hinzu, und sie auch nur als Beispiel,
weitere Fille bleiben offen.«*® Zugleich zeigt Kiefner, wie man aus
einem Interesse an der verhandelten Sache die Uberlegungen Kants
systematisch artikulieren und interpretieren kann, aber die zitierte
Diagnose des Textbestandes ist dafiir die Grundlage. Wie schon
Norman Kemp Smith schrieb, ist die KrV sicher kein »patch-work«;
aber der Text hat Qualititen, die zu dieser Meinung einladen. Das
ist weder von einem Dialog Platons noch etwa von den Schriften
David Humes oder Rousseaus zu sagen; die Lage bei Kant ist eine
der Ausnahmen bei den grofien Autoren.

Daf} die Interpretation sich nach dem Text und sich nicht dieser
umgekehrt nach der Interpretation zu richten hat, ist eine billige
Maxime; manchmal lésst sie sich jedoch nicht einhalten. Der Kant-
leser muf3 auch bei kritischen Editionen der Werke permanent auf
der Hut sein, ob der Text haltbar ist oder nicht und im letzten Fall
die Hermeneutik ihre eigenen Pirouetten iiber dem schon gebro-
chenen Eis vollzieht. Zugleich ist es desastrds, vorschnell Dissonan-
zen im Text und dann auch in der Theorie festzustellen; es gibt Fille,
in denen Kant eine Struktur mit einer zweiten iiberformt und der
Interpret die gegenlaufigen Gedanken zugleich als widersprechend
und konsonant behandeln muf. Ein Beispiel dafr ist die hochst
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komprimierte Behandlung des Erhabenen in der KdU. Der »Analy-
tik des Erhabenen« entspricht keine systemlogisch geforderte »Dia-
lektik des Erhabenen«, und sie zerfillt nicht, wie an sich zu fordern,
in die beiden Teile der Exposition und Deduktion, wofiir jedoch ein
inhaltlicher Grund geliefert wird (V 279,25-280,15). Das Erhabe-
nenheitsurteil wird nach Quantitit, Qualitit, Relation und Moda-
litat abgehandelt, die wiederum in die beiden Grundformen des
Mathematisch- und Dynamisch-Erhabenen zerfallen. Dadurch ent-
steht ein Konflikt bei der Modalitit, die als vierte den vorhergehen-
den drei Momenten insgesamt gegeniiber tritt (vgl. A 74; 219) und
auf keinen Fall zur Relation der Kausalitat oder des Dynamischen
gezogen werden darf. Entsprechend wird auch bei der Modalitét
nicht nur vom Dynamisch-Erhabenen gehandelt, sondern vom
Getiihl des Erhabenen tiberhaupt. Die Modalitit der Notwendigkeit
begriindet, warum die Erhabenheitsurteile in die Transzendental-
philosophie »hiniiberzuziehen« sind (V 266,17). Hier ist nicht mit
dem Text zu hadern, sondern dessen Mehrfachbelegung zu be-
obachten und in der Interpretation zu beriicksichtigen. - Einer von
vielen Fillen: In der KdU - V 448,13 - ist weder die Variante der
ersten noch der folgenden Auflagen haltbar, der Satz laf3t sich nicht
retten.

Man mufl annehmen, daf3 Kant seine Schriften als mehr oder
weniger provisorische Vehikel der endgiiltigen Theorie ansah und
daf diese letztere ihm entsprechend in vielen literarischen Formen
darstellbar schien, die durchaus addquater sein konnten als seine
eigenen Schriften. Daher der laxe Umgang mit den eigenen Druck-
schriften und die vorbehaltlose Freude tiber die Reinholdschen
Briefe iiber die Kantische Philosophie (1786 f.) oder auch die Erldu-
terungen iiber des Hrn. Prof. Kants Kritik d. r. V. (1784) von Johann
Schultz. Andererseits mufite, als der Geist der kritischen Philoso-
phie sich zu diversifizieren begann, notwendig auch die Gegenmei-
nung gelten: »[...] dafl die Critik allerdings nach dem Buchstaben
zu verstehen« sei (XII 371,12-13). Fiir das gesamte Oeuvre gilt, was
Norbert Hinske festhielt, daf$ die Werke »nicht das endgiiltige Resul-
tat [...], sondern eher ein momentaner Querschnitt durch einen nie
zur Ruhe kommenden Reflexionsprozef3«*® sind. Hochst problema-
tisch ist die Meinung, Kant habe sich wie ein Journalist in das ge-
plante Werk hineingeschrieben und am Anfang nicht gewusst, was
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am Ende wohl heraus kommen werde. Man kann im Gegenteil da-
mit rechnen, daf der Anfang jeder Schrift die genaue Kenntnis des
Endes voraussetzt und ihr in diesem Sinn der Charakter eines Sy-
stems zukommt. Wie genial Kant als Schriftsteller sein kann, wird
die Analyse der Analytik der teleologischen Urteilskraft im wortli-
chen Sinn vor Augen fiihren.

Unsere hiufigen Verweise auf éltere, besonders auch antike Au-
toren dienen der Orientierung im geistigen Umfeld Kants, in dem
ihm Seneca sicher niher stand als sein Diener Lampe; letztlich
stammt das wohl bekannteste Diktum Kants vom bestirnten Him-
mel tiber mir und dem moralischen Gesetz in mir weder von dem
ehemaligen preuflischen Soldaten Lampe noch von Kant selbst,
sondern wortwortlich vom romischen Stoiker Seneca. Die Kanti-
sche Philosophie ist das Produkt der kreativen Auseinandersetzung
mit Gedanken oder Schriften der Antike und Neuzeit und laf3t sich
daher auch kaum aus im wesentlichen zeitgenossischen »Konstella-
tionen« eines prasenten Denkraumes im Sinn von Dieter Henrichs
Idealismusforschung rekonstruieren.®® Der Leser wird daher um
eine uniibliche Geduld gebeten, wenn zeitlich und rdumlich ferne
Autoren als Akteure im Pro und Contra der kritischen Philosophie
nachgewiesen werden. Wir werden des weiteren die Frage bertick-
sichtigen, wie denn die Kantische Philosophie von den Zeitgenos-
sen mit Enthusiasmus begrifit und mit der Franzosischen Revolu-
tion verglichen werden konnte; in Kants Votum fiir Popes Metaphy-
sik und gegen die von Leibniz steckt, wie wir sehen werden, das
Pladoyer fir eine moderne liberale Gesellschaft gegen den Absolu-
tismus und seine Monopolwirtschaft. Hier werden also Faktoren
der Politik und der biirgerlichen Okonomie wichtig sein, die die
reine Konstellations-, meistens aber auch die reine Begriffsfor-
schung ausblendet.¢!

Das folgende erste Kapitel der Untersuchung bedarf einer be-
sonderen Rechtfertigung, denn es enthilt weitgehend Zitate von
Autoren zwischen 1748 und 1800, in denen unser Leitbegriff der
finalen Bestimmung vorkommt. Ein solches Vorgehen ist gliick-
licherweise uniiblich, weil der Leser nicht mit Aufzdhlungen, son-
dern Gedanken angelockt und belehrt werden sollte. Wenn jedoch
im Jahr 2007 eine Publikation mit dem Anspruch auftritt, die Kan-
tische Philosophie unter einem sie leitenden Problem vorzustellen,
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das der gesamten Forschung bislang entgangen ist, wird man ver-
niinftigerweise hochst mifitrauisch sein. Die Strategie ist daher,
den Leser zuerst vor ein iiberwiltigendes Material zu stellen und
dann gemeinsam zu sehen, welche Konsequenzen daraus zu ziehen
sind.

Literatur zum Zentrum der Kantischen Philosophie

Es 1483t sich keine andere Zielbestimmung im Kantischen Werk aus-
machen und der »Bestimmung des Menschen« ein anderes eben-
biirtiges zentrales Thema gegeniiber stellen. Wenn es z. B. heif3t:
»Der Kosmopolitismus ist das Zentrum von Kants Philosophie-
ren«®?, so ist vollig korrekt, dafl das Zentrum in der praktischen
Philosophie gesucht wird; aber es 148t sich leicht zeigen, dafl der
tatsdchlich wichtige Kosmopolitismus ein Element nur innerhalb
der grundlegenderen praktischen Bestimmung des Menschen und
der Menschheit ist. Axel Hutter sieht Kants dirigierende Idee, seine
»urspriingliche Einsicht«, im »Interesse der Vernunft«.®* Auch hier:
Die grundlegendere Konzeption ist die der Bestimmung, die sich als
das von Kant selbst benannte Zentrum ausweisen lasst und die das
Interesse der Vernuntft in sich begreift. Die in den achtziger (noch
nicht siebziger!) Jahren in den Vordergrund gestellte Frage »Wie
sind synthetische Urteile moglich?«% ist kein Selbstzweck der Phi-
losophie, sondern ein Problem, dessen Auflosung fiir alle drei kri-
tisch berticksichtigten Vermdégen notwendig ist, um den Endzweck
der Vernunft systemisch realisieren zu konnen.

Klaus Konhardt nennt als Programm seiner Untersuchung Die
Einheit der Vernunft. Zum Verhdltnis von theoretischer und prakti-
scher Vernunft in der Philosophie Immanuel Kants (1979): »Dafl Kant
selbst seine Vernunftkritiken als gelungenen Beitrag zur Bestim-
mung des Menschen als eines sowohl unter dem Anspruch des mo-
ralischen Vernunftgesetzes stehenden als auch natiirlichen Neigun-
gen folgenden, mithin in gewisser Weise zerrissenen Wesens ver-
standen hat, ja seine gesamte Philosophie in den Dienst dieser
Aufgabe gestellt wissen wollte, hat fiir diese Arbeit den Rang einer
in der Folge einzulosenden Argumentationspramisse.« (8) Aber der
Begriff der Bestimmung wird in der sonst sorgfiltigen Dissertation
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nicht weiter untersucht; es fehlt auch eine prazise Erfassung der
Entwicklung der Kantischen Systematik.

Hermann Schmitz sucht in seinem kenntnisreichen Buch Was
wollte Kant? (1989) die vorkritische und kritische Philosophie auf
einen Begriff zu bringen, aber wie schon der Titel unheilvoll ankiin-
digt, ist die Antwort am Ende biographischer Natur: Immanuel
Kant wollte sich selbst, er denkt »aus der Gesinnung des sozialen
Aufsteigers«(363). Damit sinkt Schmitz in dem Punkt, auf den alles
ankommt, unter das Niveau seiner immensen Teilkenntnisse; es ist
symptomatisch, dafl der letzte Absatz der Zusammenfassung bei der
Mutterbindung und Kants Vater, einem aufstrebenden kleinen
Mann, verendet (369). Wir suchen keine psychologischen Motive
oder Ursachen, sondern die dirigierende Idee der kritischen Philo-
sophie, die Kant explizit als solche benennt. Hier liegt auch die
Schwiche des Buches Das Andere der Vernunft von Hartmut und
Gernot Bohme (1983). Es werden die Geheimkammern seiner Psy-
che analysiert, statt theoretischer Begriindungen treten anankasti-
sche Kausalititen auf, und aus der lidierten Kindheit werden die
Texte abgeleitet, die zu ihrer Erschlieffung dienten. Fiir Kant erge-
ben sich einige interessante Beobachtungen und Apergus, mehr ist
auf Grund des Ansatzes nicht moglich.

Ernst Cassirers Schrift Kants Leben und Lehre (1918) enttauscht
sowohl in den Detailfragen (gemessen am Stand der heutigen Eror-
terungen) wie auch der Biindelung der vielen Einzelstiicke zu einem
Ganzen. George di Giovannis Schrift Freedom and Religion in Kant
and His Immediate Successors. The Vocation of Mankind, 1774-1800
(2005) befasst sich mit Kant und seinen Kritikern und Schiilern im
angegebenen Zeitraum, jedoch nicht mit dem besonderen Thema
der Bestimmung. Im Index wird fiir das Wort »vocation« nur ein
Hinweis gegeben mit dem Zusatz » Weishaupt« und einer Riickbe-
ziehung auf Leibniz; in der sonst sehr lehrreichen Darstellung wird
auf die Tatsache, daf3 die »vocation of mankind« fiir Kant zentral ist,
nicht eingegangen.

Norbert Hinske du seine Schiiler haben zahlreiche wichtige Bei-
trage zu Spalding und seinem Umkreis geliefert, jedoch nicht den
noch fehlenden Schritt vollzogen, der Bestimmungsfrage bei Kant
nachzugehen. Im Ganzen erweist sich die philologisch notwendige
Riickdatierung des Neuen als hinderlich; wenn Kant zu einer Col-
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lage von Wolft und Baumgarten herunter interpretiert wird, mogen
viele Einzelnachweise stimmen, aber eine einheitliche philosophi-
sche Idee wird bei der Strategie des »nihil novi« nicht sichtbar.
Warum faszinierte Kant so viele Dichter und Denker, warum nimmt
er bis heute an allen philosophischen Tagungen teil, wahrend nie-
mand aus Wolff oder Baumgarten noch systematische Funken
schldgt? So lauft die Forschung Gefahr, Kant schon zu Lebzeiten
zum toten Hund zu machen.

Zu den tberzeugendsten Forschungen zur kritischen Philoso-
phie gehoren die Biicher von Paul Guyer; seine Arbeiten sind zu-
sammengefasst in dem Band Kant (2006), der in vielen Bereichen
komplementire Betrachtungen zu den hier entwickelten bringt.
Guyer beabsichtigt eine historisch-systematische Einfithrung in die
Kantische Philosophie, hier wird versucht, nicht gesehene Teile und
Aspekte freizulegen. Hochst lehrreich sind besonders viele italieni-
sche Studien, die hier nur marginal berticksichtigt werden kénnen.
Dieter Henrich und Henry Allison haben wichtige Debatten ange-
regt. Wollte das Buch auch nur einem Bruchteil der intensiven For-
schung gerecht werden, wiirde es alle Grenzen sprengen; aus diesem
auflerlichem Grund wird auf die Sekundérliteratur hochst unge-
recht nur wenig und fragmentarisch verwiesen. Stellvertretend
nenne ich hier zwei monumentale Forschungsarbeiten, die ein
Schattendasein als Mikrofilm und Mikrofiche fithren: Michael Jo-
seph Seidler, The Role of Stoicism in Kants Moral Philosophy, Ann
Arbor, 1981, 717 Seiten, und Maximiliano Hernandez Marcos,
(1993): La Critica de la razén pura como proceso civil. Sobre la inter-
pretacién juridica de la filosofia trascendental de I. Kant, Salamanca
(Microfiche), 1993, 805 Seiten. Jedem Kantforscher zum Studium
empfohlen.

Die Bestimmungsfrage heute

Die Kantische Philosophie ist mit vielen Teilbereichen der Erkennt-
nistheorie, der Ethik und des Rechts, der Asthetik des Schénen und
Erhaben und der Anthropologie® an den heutigen Debatten betei-
ligt, die Frage nach der Bestimmung des Menschen im Sinn der
zweiten Epoche der Aufkldrung und Kants hat jedoch keine Nach-
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folge gefunden. Sie ist anderen dhnlichen Problemstellungen bzw.
Antworten gewichen. Einerseits werden Prognosen des technischen
und 6konomischen Fortschritts der Menschheit gestellt mit immer
neuen Daten und Erhebungen besonders im Hinblick auf die 6ko-
logischen Grenzen, andererseits gewinnen die Religionen an Boden
gegeniiber der von der reinen Moral gefithrten Bestimmungsfrage.
Die religionsfreie Ethik befasst sich mit den fiir ein gutes Leben er-
forderlichen Handlungsnormen, jedoch nicht unter dem Gesichts-
punkt, daf3 der Mensch dazu bestimmt ist, sich selbst zur Sittlichkeit
zu bestimmen. Der Fortschritt bezieht sich auf das risikoreiche,
exponentiell wachsende Herstellen des Menschen, das sich aus 6ko-
nomischen Griinden nicht begrenzen kann; die Religion hilt eine
davon getrennte positive Antwort auf die Sinnfrage bereit. Die Be-
stimmungsfrage findet hier keinen Ort mehr; man wird keine Sek-
tion eines Philosophiekongresses entdecken, die der Bestimmung
des Menschen gewidmet wire, und in den Lexika fristet der Begriff
allenfalls ein riickgewandtes Dasein. Wir kdnnen entsprechend die
Kantische Bestimmungsphilosophie nicht mit spiteren und gar ge-
genwirtigen Entwicklungen konfrontieren, sondern nur den Ideen-
komplex vergegenwirtigen, der unter dem Titel der Bestimmung
des Menschen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts verhandelt
wurde.
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@) Die Bestimmung des Menschen - ein Thema der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland,
speziell bei Kant

Das Wort und der Begriff »Bestimmung« besonders bei Kant %

Bei der Bestimmung kann es sich bei physischen Phinomenen ein-
mal um eine metrische Feststellung handeln; wir bestimmen mes-
send die intensive oder extensive Grofie von etwas, die Bestimmung
kann den Ort und die Dauer eines Dinges betreffen. Eine Bestim-
mung kann auch durch eine Wirkursache erfolgen: Die Masse und
die Geschwindigkeit von a bestimmen die Wirkung in b; b ist dann
durch a bestimmt oder determiniert. Im Modell des »homme ma-
chine« ist der Mensch durch seine mechanischen Versatzstiicke be-
stimmt.5”

Wir konnen auf diese Weise der Kategorientafel folgen und von
der quantitativen extensionalen und intensionalen Gréfe und der
Kausalitdt sprechen. In der theoretischen Philosophie treten zwei
weitere Bestimmungsbegriffe auf. Man kann erstens Mineralien,
Pflanzen und Tiere bestimmen, indem man sie in ein vorgegebenes
topologisches System eintrégt, das nach den Prinzipien der Gleich-
artigkeit, der Varietat und der Affinitdt organisiert ist (A 650-668).
Wenn eine Kantische Schrift jedoch den Titel trigt »Bestimmung
des Begriffs einer Menschenrasse« (1775; VIII 89-106), so wird da-
mit nicht angezeigt, dafl die Menschenrasse auf Grund ihrer Merk-
male in einer begrifflichen Naturordnung wie von Linné lokalisiert
werden soll, sondern auf Grund neuer, von Buffon entlehnter Krite-
rien genetisch bestimmt wird.s

Zweitens nimmt Kant das alte metaphysische Prinzip der »omni-
moda determinatio« in seine Philosophie, auch die kritische, auf.
Alles Seiende ist »durchgangig bestimmt« (I 27,5; auch II 72,19
u.0.).% Es ist festgelegt im Hinblick auf alle moglichen Pradikate, ob
sie ihm jeweils zukommen oder nicht. Dieses Prinzip bildet die
Grundlage der bisher erwihnten Bestimmungsformen der Natur;
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der Akt der metrischen oder kausalen Bestimmung setzt voraus,
daf$ das zu Bestimmende tatséchlich immer schon bestimmt ist.
Hier nur ein kurzer Hinweis auf die Gegenstimme eines Zeitgenos-
sen. August Ludwig Schlozer schreibt (einigermaflen iiberraschend
fiir einen Historiker) in der Vorstellung der Universal-Historie: »Der
Mensch ist von Natur nichts, und kann durch Conjuncturen alles
werden: die Unbestimmtheit macht den zweiten Teil seines Wesens
aus.«”* Der Mensch ist nach Schlozer also seiner Natur nach unbe-
stimmt, und aus diesem Grund kann es keine determinierte Ge-
schichte und Geschichtsphilosophie geben; aber dazu kommen wir
spater.

In der Naturforschung wird nach Kant des Weiteren mit einer
der causa efficiens entgegengesetzten, weil zeitverkehrten causa fi-
nalis gearbeitet, in der die (Vorstellung der) Wirkung der Tétigkeit
der Ursache vorhergeht. Die causa efficiens a in t1 bewirkt eine Zu-
standsidnderung von b in t2 wie etwa im Fall einer bewegten Billard-
kugel a, die auf die Billardkugel b st6f3t und deren Bewegungszu-
stand dndert, d. h. in t2 bestimmt. Die causa finalis dagegen wird in
der Kantischen Konzeption so gedacht, dafl in t1 der beabsichtigte
Zustand von b antizipiert wird und daf} dann Wirkursachen so ge-
lenkt werden, dafl der antizipierte Zustand von b in t2 wirklich
realisiert wird; a ist dazu bestimmt, b zu verwirklichen. Aufier die-
sen beiden Kausalformen des Wodurch und Wozu kann es aufgrund
der linearen Zeitstruktur keine weitere geben (V 372,33-373,3). Bei
Kant erscheint der Begriff des Bestimmens und der Bestimmung
zuerst im mathematischen und physikalischen Sinn, im Schlufiteil
der Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755)
kommt auch der finale Gebrauch vor (I 342,25; 347,25).

Etwas ist bestimmt zu etwas, also Mittel zu einem Zweck. In der
KdU bestimmt Kant ein organisiertes Produkt als etwas, »in wel-
chem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist. Nichts in ihm
ist umsonst, zwecklos, oder einem blinden Naturmechanism zuzu-
schreiben.« (V 376,12-14) Und in modifizierter Form vom Welt-
ganzen: »Alles in der Welt ist irgend wozu gut; nichts ist in ihr um-
sonst« (V 379,5-6).

Kant meidet es in der KdU generell (wie schon in diesen Zita-
ten), von einer finalen Bestimmung in den Zweck- oder Funktions-
systemen der Natur zu sprechen, obwohl hier der Sachverhalt zwei-
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fellos vorliegt, daf3 jeder Teil der Natur zu etwas bestimmt ist. Der
Wortgebrauch ist jedoch eingeschrankt auf die finale Bestimmung
speziell des Menschen und seiner geistigen, aber auch natiirlichen
Fahigkeiten und Beschaffenheiten, also seine Vernunft- und seine
Naturbestimmung. Die erstere besagt, dafy wir dazu bestimmt sind,
aus Freiheit zu handeln, d. h. nach dem Gesetz der Freiheit, das die-
ser allererst Realitat gibt (KpV). Dieses Freiheitsgesetz tritt uns als
Norm unserer eigenen Vernunft entgegen, wir sollen unsere natiir-
lichen Handlungsmaximen darauthin kontrollieren, ob sie sich zu
einem allgemeinen Gesetz qualifizieren konnen. Was das heifit, soll
spiter erldutert werden; hier nur zur Illustration: Der Mensch ist
durch seine eigene Vernunft dazu bestimmt, selbst ein Gegenreich
zur Natur zu schaffen; es hat eine duflerlich-rechtliche und eine in-
nerlich-sittliche Dimension. Auf dem Gebiet des Rechts lautet der
Imperativ, unsere Handlungen der Norm zu unterwerfen, nach der
»die Freiheit der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach
einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann.« (VI 230,29-
31) Auf dem Gebiet der Sittlichkeit sollen wir (gemaf} der GMS) das
Zwecksystem der Natur, »in welchem alles Zweck und wechselseitig
auch Mittel ist« reproduzieren als ein Reich der Zwecke, in dem
keine Person nur Mittel, sondern immer zugleich Zweck ist. Unsere
Bestimmung ist also die Verwirklichung der Freiheit, sei es, indem
wir gemdfS dem Freiheitsgesetz handeln, sei es, indem wir aus Ach-
tung vor diesem Gesetz handeln. (Diese Stufung des gemdf§ und aus
wird uns bei der Analyse der »Kritik der teleologischen Urteilskraft«
erneut beschiftigen).

Rousseau schreibt zu Beginn des zweiten Spaziergangs seiner
Réveries du Promeneur Solitaire, er wolle sein, wozu die Natur ihn
bestimmt habe, »ce que la nature a voulu«”'. Die Bestimmung des
Menschen ist der Wille der Natur. »Die Natur hat gewollt: daf3 [...].«
(VIII 19,18) Hier wird das, wozu unsere eigene Vernunft uns be-
stimmt, noch einmal {iberh6ht und als Bestimmung der (stoisch
gedachten) Natur oder Vorsehung gefasst. Francis Hutcheson, der
die Bestimmungsphilosophy von Shaftesbury fortfiihrte, spricht im
spaten System of Moral Philosophy durchgehend von den »determi-
nations of our nature«’? sie entspringen dem Naturgesetz, mit dem
ein allmichtiger und giitiger Gott die Welt in Ordnung hilt; »deter-
mination« ist entsprechend zugleich faktisch und normativ. Heutige
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Autoren ziehen es meist vor, bei der normativen Bestimmung von
»vocation« oder auch »destination« zu sprechen; Kant selbst be-
nutzt statt der finalen Bestimmung auch die Worter »Zweck«, »End-
zweck«, »Behufy, »Beruf«.

Wir finden bei Kant zuweilen einen Wortgebrauch, der sich
schwer in diesen Alternativen verorten laft. In der »Vorrede« der
Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft heifit es: »[...]
so kann es so vielerlei Naturwissenschaften geben, als es specifisch
verschiedene Dinge giebt, deren jedes sein eigenthiimliches inneres
Princip der zu seinem Dasein gehorigen Bestimmungen enthalten
mufl.« (IV 467,4-7) Was ist hier mit »Bestimmungen« genau ge-
meint? Sind es die essentialia? Die grundlegenden Qualitéten, die
dieser und nur dieser Dingklasse zukommen? Meistens laf3t sich
dem Kontext genau entnehmen, was mit »Bestimmung« gemeint
ist, und dann ordnen sich die Gebrauchsformen einer der oben ge-
nannten Gruppen zu.

Das isolierte Wort »Bestimmung« ist also unterbestimmt, es be-
darf immer eines Kontextes, in dem die genaue Wortbedeutung
festgelegt wird. Wihrend Kunstsprachen isolationistisch verfahren
und die letzten Bausteine verbindlich definieren, verfihrt die mit
den natiirlichen Sprachen operierende Philosophie kontextuali-
stisch und bietet dem Leser verbale Zusammenhinge, die er nach-
vollziehen muf$, um den letzten Bausteinen, den Wortern, ihre
moglichst genaue Bedeutung genau an dieser einen Stelle zu geben.
Diese allgemeine Regel wird im Fall der Verwendung des Wortes
»Bestimmung« immer zu beachten sein.

Es wird im Folgenden zuerst das Griindungsdokument der Be-
stimmungsphilosophie von 1748 analysiert; im zweiten Teil wird in
einer ungewohnlichen Weise ein Prospekt wichtiger und auch we-
niger wichtiger Auflerungen verschiedener Autoren, auch Kants,
zur Bestimmung des Menschen entrollt. Dieses Verfahren soll mog-
liche Bedenken des Lesers zerstreuen, es handle sich am Ende doch
um eine zu Recht als marginal angesehene Problematik, die hier
kiinstlich und sachfremd in den Vordergrund geschoben wird.
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Der Beginn der neuzeitlichen Bestimmungsphilosophie

Im Jahr 1748 publizierte der 34jahrige studierte Theologe Dr. D.”
Johann Joachim Spalding anonym die Broschiire Betrachtung iiber
die Bestimmung des Menschen;’* mit diesem Werk lieferte der sonst
kaum bekannte Autor das Stichwort und den Leitbegrift fiir eine der
zentralen philosophischen Debatten der zweiten Jahrhunderthilfte
in Deutschland.” Das populdr gehaltene Buch wurde von der preu-
flischen Konigin ins Franzosische iibersetzt, in Raubdrucken ver-
breitet und 11 Mal - meist mit Zusétzen - neu aufgelegt, zu Leb-
zeiten des Autors zuletzt 1794. Im selben Jahr 1794 eroffnete Johann
Gottlieb Fichte mit der Bestimmung des Gelehrten einen neuen und
letzten Hohepunkt der Bestimmungsliteratur; 1800 folgte seine Be-
stimmung des Menschen, danach ebbte das Interesse ab. Der Neo-
stoizismus wurde durch ein wieder belebtes Christentum und er-
neuerten Platonismus ersetzt. Zuvor galt: »Handeln, handeln, das
ist es, wozu wir da sind!« »Man is born for action!« Spalding: »Der
Mensch ist zur Thitigkeit bestimmt.«’® Zu dieser Antwort dringt
schon die Themenstellung der finalen Bestimmung, denn weder der
Epikureer noch der Platoniker wird das Ergebnis seiner eigenen
Lebensauffassung unter dem Titel einer allgemeingeltenden Be-
stimmung des Menschen zur Diskussion stellen; beide wollen ihre
Lebensauffassung fiir eine Genuf3- oder Erkenntniselite entwickeln,
aber nicht damit den Lebensweg aller bestimmen. Mit einer noch
nicht ins Praktische gewendeten Akzentsetzung schreibt Immanuel
Jacob Pyra in seiner kurzen Schrift Uber das Erhabene (um 1740) in
Anlehnung an eine stoisierende Passage von Pseudo-Longinos:
»Der Mensch ist zur Hoheit geboren. Der Schépfer hat ihn dazu
bestimmt. Aus der Betrachtung seiner Natur erkennen wir es, die
Erfahrung bestitiget es.«”

Bei ndherer Betrachtung erweist sich Spaldings kleines Buch als
die Programmschrift der zweiten Phase der deutschen Aufklirung;
kein Zufall, dafd zeitgleich das deutsche Wort »Selbstbewusstsein«’®
geprigt wird und wie das Wort »Bestimmung« seine zugleich popu-
lare wie auch akademische Karriere beginnt. Die Abwendung von
der spekulativen Metaphysik hin zu einer lebenspraktischen, selbst-
bewuflten Philosophie war in England mit Francis Bacon und John
Locke und Shaftesbury schon vollzogen und in Frankreich mit
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