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EINLEITUNG

1. Mendelssohns Leben undWerk im Umriß

1.1 »...vielleicht zum Paradepferd geschaffen«

In einem Brief vom 16. August 1783 wendet sich Immanuel
Kant an den in Berlin lebenden Moses Mendelssohn mit der
Bitte, seine Kritik der reinen Vernunft (1781) zu lesen und zu
beurteilen. Er, Mendelssohn, sei als einer der wenigen in der
Lage, sie 1berhaupt zu verstehen und mit seinem Ansehen als
einer der f1hrenden KGpfe der Berliner AufklCrung dem »Kriti-
schen GeschCft« zum Durchbruch zu verhelfen. AuchMendels-
sohns Talent zum verstCndlichen Vortrag philosophischer
Theoreme r1hmt Kant. Ihm selbst fehle dies leider: »Es sind
wenige so gl1cklich, vor sich und zugleich in der Stelle anderer
denken und die ihnen allen angemessene Manier im Vortrage
treffen zu kGnnen. Es ist nur ein Mendelssohn.« (JubA1 XIII,
S. 127) TatsCchlich verf1gte Mendelssohn im Deutschen, das
nicht seine Muttersprache war, 1ber eine erstaunliche Ge-
wandtheit und Eleganz – insbesondere seine Csthetischen
Schriften vermitteln davon ein eindr1ckliches Bild. So nahm er
schon fr1h den schwCrmerischen, fast romanhaften Stil Shaf-
tesburys auf, indem er einige seiner Werke in Dialogform ver-
faßte. Und er war durchaus in der Lage, diese adaptierten
Formen ironisch zu brechen.
Der »Deutsche Sokrates«, wie er von Bewunderern genannt

wurde, verfolgte konsequent das Programm der AufklCrung,

1 JubA = Jubil0umsausgabe; siehe Quellenverzeichnis und Biblio-
graphie. Mendelssohn wird in der vorliegenden Einleitung nach der
JubA zitiert; die Seitenverweise der hier edierten Texte beziehen sich
auf die vorliegende Edition.
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die Aus- und Selbstbildung der Vernunft zu freiem und selb-
stCndigem Denken. Seine Schriften sind betont exoterischen
Charakters; er schrieb verstCndlich und Gffentlichkeitswirk-
sam, ohne die gr1ndliche Pr1fung philosophischer Thesen zu
vernachlCssigen. Mit Erfolg: sein Ansehen 1bertraf in den 70er
Jahren des 18. Jahrhunderts nicht nur das seines Freundes Gott-
hold Ephraim Lessing2, sondern auch der »Alleszermalmer«
Kant – ein von Mendelssohn geprCgter Ausdruck (siehe Mor-
genstunden, JubA III, 2, S. 3) – stand zu dieser Zeit noch in
seinem Schatten.

Moses Dessau, wie Mendelssohn einige seiner Briefe unter-
zeichnete, wurde am 6. September 1729 bzw. nach dem j1di-
schen Kalender am 12. Ellul 5489 als j1ngstes Kind vonMendel
(Menahem) Heymann und Bela Rachel Sara imDessauer Ghet-
to geboren. VierzehnjChrig folgte er dem Talmudisten Rabbi
FrCnkel, seinem Lehrer, nach Berlin. Seine erste Anstellung
fand er ab 1750 als Hauslehrer bei dem j1dischen Seidenfabri-
kanten Isaak Bernhard. Von 1754 anwar er in dessen Firma als
Buchhalter tCtig und f1hrte die Firma nach Bernhards Tod
1768 als Teilhaber bis zum Ende seines Lebens am 4. Janu-
ar 1786.
Neben der deutschen Sprache, die er schließlich ausgezeich-

net beherrschte3, erlernte Mendelssohn Englisch, FranzGsisch,

2 Ursula Goldenbaum: »Moses Mendelssohn – Bedeutender ReprC-
sentant der Berliner AufklCrung«, in: DZfPh 34 (1986), S. 520–27
(527). Das bis heute unverzichtbare Standardwerk zu Mendelssohns
Leben und Philosophie sowie seiner Stellung in der Philosophie des 18.
Jahrhunderts ist Alexander Altmann: Moses Mendelssohn. A Biogra-
phical Study. Alabama u.a. 1973.

3 Einen Beleg daf1r bietet Herders Rezension des Ph0don: »Sokra-
tes f1hrte die Weltweisheit unter die Menschen, hier ist der Philosophi-
sche Schriftsteller unserer Nation, der sie mit der SchGnheit des Stils
vermChlt. [. . .] Ja, er ists, der seine Weltweisheit in ein Licht der Deut-
lichkeit zu stellen weiß, als hCtte es die Muse selbst gesagt.« (Johann
Gottfried Herder: Fragmente 5ber die neuere deutsche Literatur, 1767,
in: Ders.: S0mtliche Werke.Hg. v. Bernhard Suphan, Bd. I. Berlin 1877,



Latein und Griechisch.4 All das mußte neben dem Beruf und
auf demWege autodidaktischer Aneignung geschehen, ebenso
wie das Studium der Philosophie, Mathematik und Literatur.
Eine UniversitCt hatMendelssohn nie besucht.
HCufig beklagte er sich 1ber das Leben in zwei derart

verschiedenenWeltenwie derWissenschaft und der Wirtschaft.
Er litt unter dem stCndigen Zeitdruck und der UnmGglichkeit,
seinen eigentlichen Neigungen intensiver und auch profes-
sioneller nachgehen zu kGnnen. So schrieb er im Mai 1763 an
Lessing: »Aber die GeschCfte! die lCstigen GeschCfte! sie
dr1cken mich zu Boden, und verzehren die KrCfte meiner be-
sten Jahre. Wie ein Lastesel schleiche ich mit beschwertem
R1cken meine Lebenszeit hindurch, und zum Ungl1ck ruft mir
die Eigenliebe oft ins Ohr, daß mich die Natur vielleicht zum
Paradepferd geschaffen hat.« (JubA XII, 1, S. 9)
Es mag auch das Gef1hl der UnzulCnglichkeit seiner philoso-

phischen Bildung gewesen sein, daß Mendelssohn sich trotz
seines hohen Ansehens zeitlebens mehr als Sch1ler denn als
Schulbegr1nder betrachtete. Er wolle keine »Epoche in der
Weltweisheit [. . .] machen«, wie er es 1768 im Anhang zur
zweiten Auflage seines Ph0don formulierte (JubA III, 1, S. 131).
Seine Bberlegungen sind von vorsichtiger Neugier geprCgt,
schrecken allerdings nicht vor eingehenden Analysen und
grundlegender Kritik zur1ck. Verglichen mit Lessing war Men-
delssohn zwar kein ausgewiesener Polemiker, doch schon seine
fr1hen, anonym herausgegebenen Abhandlungen zeugen
durchaus von Selbstbewußtsein: Nicht wenige d1pierte das

IXEinleitung

S. 224). Zum VerhCltnis Mendelssohn und Herder vgl. John H. Zam-
mito: Kant, Herder, and the Birth of Anthropology. Chicago 2002, v.a.
S. 165–72.

4 Vgl. Alexander Altmann (FN 2) 1973, S. 24. Mendelssohns
Methode war denkbar einfach: er las leichte Texte in der entsprechen-
den Sprache unter Hinzunahme eines WGrterbuchs und ging dann zu
schwierigeren Werken 1ber. Lesenswert hierzu ist Nicolais Bericht von
Mendelssohns Griechisch-Lektionen: Friedrich Nicolai: »Etwas 1ber
den verstorbenen Rektor Damm und Moses Mendelssohn«, in: Neue
Berlinische Monatsschrift III (1800), S. 338–363.
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strenge Urteil des jungen Philosophen, der »halbwitzige
Schriftsteller« bisweilen r1de korrigierte.5

Von spekulativer Dogmatik hielt er sich zwar fern, jedoch
sind seine Wurzeln im Wolffianismus auch und gerade in den
spCten Schriften, also zu einer Zeit, in der der Kantische Kriti-
zismus bereits Fuß zu fassen begann, nicht zu leugnen. Men-
delssohn nahm, wie er selbst bekannte, diese neue und frucht-
bare Richtung der Philosophie im eigenen SpCtwerk nicht
mehr auf: »Ich weiß, daß meine Philosophie nicht mehr die
Philosophie der Zeiten ist. Die Meinige hat noch allzu sehr
den Geruch jener [rationalistischen] Schule, in welcher ich mich
gebildet habe, und die in der ersten HClfte des Jahrhunderts
vielleicht allzueigenmCchtig herrschen wollte.« (Morgenstun-
den, JubA III, 2, S. 4) Vern1nftig durchdacht, sei sie jedoch dieje-
nige Denkrichtung, die die ihn umtreibenden philosophischen
Probleme lGsen kGnne. Hierzu hat Mendelssohn sie auch ande-
ren Einfl1ssen, prominenterweise dem britischen Empirismus,
zu Gffnen versucht. Allerdings hat dies nicht verhindert, daß
sein Werk mit dem Siegeszug der Kantischen Philosophie in Ver-
gessenheit geriet. Im deutschen Idealismus schließlich wurde
Mendelssohn als eine reprCsentative Figur der AufklCrung das
Opfer ihres eigenen Nimbus. Er wurde gerade wegen seines
Erfolgs als unbeweglicher Dogmatiker und Wolff-Adept 1ber-
zeichnet und mitsamt der von ihm vertretenen AufklCrungsphi-
losophie verworfen.6 Eben dieses Bild war auch in einem Groß-
teil der Forschung des 19. Jahrhunderts prCsent. Nach der
Machtergreifung durch die Nationalsozialisten wurde in
Deutschland die Auseinandersetzung mit Mendelssohns Werk
entscheidend erschwert; sogar die Arbeit an der Jubil0umsaus-

5 Vgl. JubA XI, S. 17, 391, 393 sowie Alexander Altmann: Moses
Mendelssohns Fr5hschriften zur Metaphysik. T1bingen 1969, S. 68 f.

6 Vgl. dazu Alexander Altmann: »Das Bild Moses Mendelssohns
im deutschen Idealismus«, in: Moses Mendelssohn und die Kreise
seiner Wirksamkeit. Hg. v. Michael Albrecht, Eva J. Engel, Norbert
Hinske. T1bingen 1994, S. 1–24.



gabe vonMendelssohns Schriften kam ins Stocken.7 Erst in den
spCten sechziger Jahren wurde die Erforschung von Mendels-
sohns Werk wieder verstCrkt aufgenommen. Die herausragen-
den Arbeiten von Alexander Altmann und die Wiederaufnah-
me der Jubil0umsausgabe 1971 legten daf1r den Grundstein.
In der neueren Forschung nun wurde das 1berkommene Bild
Mendelssohns gr1ndlich revidiert und seine Stellung imMittel-
punkt des regen Geisteslebens in der Berliner AufklCrung her-
ausgearbeitet.8

Schon in jungen Jahren griff Mendelssohn kritisch und bis-
weilen ironisch in die aktuellen Diskussionen ein, wie beispiels-
weise die zwischen 1753–55 in Zusammenarbeit mit Lessing
verfaßte Streitschrift Pope ein Metaphysiker! (JubA II,
S. 43–80) zeigt. Sein Ph0don von 1767 war ein »Bestseller des
18. Jahrhunderts« – allein die Rezeptionsgeschichte dieses
Werks ist beeindruckend.9 Ab 1783 beteiligte Mendelssohn
sich rege an den Treffen und Diskussionen der »Berliner Mitt-
wochsgesellschaft«. Sein ber1hmtester Beitrag, die »Beantwor-

XIEinleitung

7 Vgl. G1nther Holzboog: »Zur Geschichte der JubilCumsausgabe
von Moses Mendelssohns Gesammelten Schriften«, in: Mendelssohn-
Studien 4 (1979), S. 277–92.

8 Vgl. zur Rezeption Mendelssohns auch die einschlCgigen Sammel-
bCnde anlCßlich dessen Gedenkjahren:Moses Mendelssohn. Reden der
Wolfenb5tteler Gedenkfeier anl0ßlich seines 250. Geburtstages. Hg. v.
Karl Heinrich Rengsdorf. Wolfenb1ttel 1980; Willi Goetschel: »Ergeb-
nisse des Lessing-Mendelssohn-Jahrs«, in: Studia Philosophica 42
(1983), S. 223–30; Humanit0t und Dialog. Lessing und Mendelssohn in
neuer Sicht. BeitrCge zum internationalen Lessing-Mendelssohn-Sym-
posium anlCßlich des 250. Geburtstages von Lessing und Mendelssohn.
Hg. v. Erhard Bahr, Edward P. Harris und Laurence G. Lyon. Detroit,
M1nchen 1982;Moses Mendelssohn und die Kreise seiner Wirksamkeit.
[siehe FN 6]; Hans-Heinrich Ebeling und Carsten Zelle: »Moses Men-
delssohn zwischen Metaphysik und Geschichtsphilosophie. Bemerkun-
gen 1ber Kontroversen, Desiderate und Perspektiven der Forschung
anlCßlich einer Tagung«, in: Lessing Yearbook 24 (1992), S. 147–57.

9 Vgl. Dominique Bourel, »Nachwort zur Entstehung des Ph0don«,
in: Moses Mendelssohn: Ph0don oder 5ber die Unsterblichkeit der
Seele.Hg. von D. Bourel. Hamburg 1979 (=PhB 317), S. 161 und 171.
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tung der Frage: was heißt aufklCren?« (1784; JubA VI, 1,
S. 113–119), f1hrte den Begriff der Bildung in die Debatte um
die Bestimmung der AufklCrung ein. Kurz: die »Kreise seiner
Wirksamkeit«, wie ein neuerer Aufsatzband titelt,10 sind nicht
zu unterschCtzen.
Auch im Ausland waren Mendelssohns Arbeiten schon zu

seinen Lebzeiten einem breiten Publikum bekannt, wie die zahl-
reichen Bbersetzungen, vor allem ins FranzGsische, Englische
und NiederlCndische zeigen. Aus der niederlCndischen Bberset-
zung der Schrift Ueber das Erhabene und Naive in den sch@nen
Wissenschaften von Ryklof F. Michael van Goens (1769 u.G.)
1bernahm Mendelssohn viele der angef1hrten Textbeispiele
und ErlCuterungen in seine eigenen Bberarbeitungen.11

Eine entscheidende Ehrung blieb Mendelssohn allerdings
verwehrt: die Aufnahme in die Preußische Akademie der Wis-
senschaften.12 Ein maßgeblicher Grund daf1r – der im 1brigen
auch f1r den raschen Verfall seines Ansehens nach seinem Tod
1786 anzuf1hren ist – ist sein Judentum, dem selbst im Berlin
des »aufgeklCrten Herrschers« Friedrich II. mit Ressentiment
begegnet wurde.13 Mendelssohn war immer wieder das Ziel
von Bekehrungsversuchen, die sich wie im Falle Johann Kaspar
Lavaters und der sich diesem anschließenden Personen nicht
eben zur1ckhaltend und einf1hlsam ausnahmen. Doch er ver-
trat seinen Glauben bestimmt und ohne der Verf1hrung einer
Konversion zu erliegen, die zumindest einige gesellschaftliche

10 Vgl. FN 6.
11 Ein aktuelles Beispiel f1r die internationale Anerkennung von

Mendelssohns Werk ist die englische Bbersetzung: Moses Mendels-
sohn: Philosophical Writings. Transl. and ed. by Daniel O. Dahlstrom.
Cambridge 1997 (=Cambridge Texts of the History of Philosophy).

12 Die nCheren ZusammenhCnge hat Eva J. Engel: »Lessing, Men-
delssohn, Friedrich II. – Das Jahr 1771«, in: Mendelssohn-Studien 7
(1990), S. 21–38, v.a. 25 f. (mit weiteren Verweisen), dargelegt.

13 Zu den genauen Abstufungen verschiedener in Berlin geltender
Status als Jude und der damit verbundenen sozialen Stellung siehe
Alexander Altmann (FN 2) 1973, S. 16 f.



Schwierigkeiten gemindert hCtte. Seine eindrucksvollste »Ver-
teidigung« lieferte er mit dem 1783 erschienen Jerusalem oder
5ber religi@se Macht und Judentum.14 In dieser Schrift zeige
sich, so Kant in dem oben zitierten Brief anMendelssohn, eine
so klare, mutige und eingehende Darlegung des Judentums
sowie seiner Stellung innerhalb der Gesellschaft, daß die Fol-
gen dieser Abhandlung letztlich f1r alle »Nationen« von grGß-
ter Bedeutung sein m1ssten.15

1.2 Mendelssohns 	sthetik

Blickt man auf die Entwicklung der 	sthetik, so zeigt sich, daß
der scheinbar vergessene Mendelssohn Mitverursacher vielfCl-
tiger Entwicklungen war und sozusagen »anonym« oder unbe-
wußt rezipiert wurde. Sein Einfluß auf die Entstehung von Les-
sings Laokoon (1766) ist unbestreitbar, wie nicht nur der
Briefwechsel, sondern auch die Anmerkungen Mendelssohns
zu Lessings Vorarbeiten zeigen (vgl. JubA II, S. 231–58). Rezi-
piert wurden Mendelssohns Schriften auch von Friedrich Schil-
ler, der dessen Konzept des Naiven weiter ausarbeitete. Men-
delssohns Theorie der vermischten Empfindungen fand –
verstCrkt durch Lessings Bezugnahme auf sie in derHamburgi-

XIIIEinleitung

14 Vgl. dazu die von Michael Albrecht herausgegebene Edition des
Jerusalem (Hamburg 2005; PhB 565). Mendelssohns Bedeutung f1r die
Haskala, die j1dische AufklCrung und Emanzipation, ist Gegenstand
der folgenden Arbeiten (zur Besprechung weiterer einschlCgiger Titel
siehe Michael Albrecht: »Moses Mendelssohn. Ein Forschungsbericht
1965–1980«, in: DVjs 57 (1983), S. 64–166, v.a. 101–107 und 129–43):
Alexander Altmann: Essays in Jewish Intellectual History. Hannover,
London 1981, Allan Arkush: Moses Mendelssohn and the Enlighten-
ment. Albany 1994, David Jan Sorkin: The Berlin Haskalah and Ger-
man religious thought: orphans ofknowledge. London u.a. 2000 sowie
Jeffrey S. Librett:The rhetoric of cultural dialogue. Jews and Germans
from Moses Mendelssohn to Richard Wagner and beyond. Stanford
2000 (=cultural memory in the present), Kapitel 1 und 2.

15 Vgl. JubA XIII, S. 129.
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schen Dramaturgie16 – schnell Eingang in die Kompendien und
damit in die wissenschaftliche Debatte um eine Csthetische
Theorie.
Die in der vorliegenden Edition versammelten Texte sollen

ein umfassendes Bild von Mendelssohns 	sthetik vermitteln.
Eine einheitliche Positionwird sich, wie diese Einleitung zeigen
soll, kaum finden; charakteristisch ist vielmehr ein Reichtum
an Themen und Aspekten, die Mendelssohn immer wieder aus
unterschiedlichen Blickwinkeln zum Gegenstand der Analyse
machte. Ein adCquates Bild der Mendelssohnschen 	sthetik
erhClt man daher eher durch eine Ber1cksichtigung ihrer histo-
rischen 	nderungen und systematischen Umbr1che, als durch
die Fixierung auf eine Werkgruppe (z. B. die Philosophischen
Schriften), deren konzeptionelleHomogenitCt ohnehin zweifel-
haft ist.
Mendelssohns Texte bewegen sich grGßtenteils in einemwei-

ten Rahmen von Problemen verschiedener philosophischer Dis-
ziplinen. Wie der hier an letzter Stelle abgedruckte Textauszug
aus den Morgenstunden (Text 18) zeigt, befinden sich Gedan-
ken zur 	sthetik bisweilen sogar in Werken, die sich prima
facie mit einem vGllig anderen Thema beschCftigen. Dies lCßt
sich auch umgekehrt feststellen: So behandelt Mendelssohn im
zweiten hier abgedruckten Text, den Briefen 5ber die Empfin-
dungen, 1755 erstmals anonym verGffentlicht, nicht nur die
Frage nach dem Grund des Vergn1gens an schGnen GegenstCn-
den, sondern auch die Psychologie der Empfindungen all-
gemein, die zuletzt in eine Diskussion 1ber den Selbstmord
m1ndet. Und selbst in den Schriften, die sich mit spezifisch
Csthetischen Fragen beschCftigen, findet die Auseinanderset-
zung stets in Verbindung mit Problemen der Moralphiloso-
phie, der Metaphysik oder der aufkommenden Psychologie
statt (vgl. Texte 10–12).

16 Vgl. 74. St1ck, in: Gotthold Ephraim Lessings s0mtliche Schrif-
ten.Hg. v. Karl Lachmann. 3. Aufl., besorgt durch Franz Muncker. Bd.
X. Stuttgart 1894 (Neudr. Berlin 1968), S. 100 f.



Neben den »großen« Abhandlungen (Texte 2, 10–12) nutzte
Mendelssohn noch andere MGglichkeiten, um seine Cstheti-
schen Ansichten zu entwickeln. Soverfaßte er zahlreiche BeitrC-
ge zu den Briefen, die neueste Litteratur betreffend (1759–65),
die er zusammen mit Lessing und Friedrich Nicolai herausgab,
und schrieb Rezensionen f1r die Bibliothek der sch@nen Wis-
senschaften und der freyen K5nste (1756–59), zu deren Heraus-
gebern er ebenfalls gehGrte. Beide Organe waren bei den Zeit-
genossen ebenso angesehenwie gef1rchtet. Durch seine Artikel
in beiden Periodika erreichte Mendelssohn in zweierlei Hin-
sicht eine Fortentwicklung und Aufwertung der Literaturkri-
tik.17 Zum einen setzten seine scharfsinnigen, so freundlich
wie ehrlich gehaltenen Besprechungen neue Standards der Re-
zensionskultur: seine auf das GrundsCtzliche ausgerichteten
Darlegungen galten bald als methodisch vorbildlich. Zum an-
deren erregten seine Schriften nicht nur unter Fachgelehrten
Aufmerksamkeit. Vielmehr sind sie Dokumente sich real voll-
ziehender AufklCrung: Es erforderte eine tiefgreifende Revision
althergebrachter Vorurteile, daß ausgerechnet ein Judewegwei-
sende BeitrCge zur deutschen sowie europCischen Literatur und
Philosophie leisten konnte. – Einen Einblick in diese Arbeiten
vermitteln in der vorliegenden Edition eine Rezension aus der
Bibliothek (Text 5) und ein Litteraturbrief (Text 7). Eine ange-
messene W1rdigung der Bedeutung von Mendelssohns Ab-
handlungen und Rezensionen, die in diesen Organen erschie-
nen, w1rde allerdings eine selbstCndige Edition verlangen.18

Um die Entwicklung vonMendelssohns 	sthetik in den 50er
und 60er Jahren leichter nachvollziehbar zu machen und dabei
die Bandbreite seines Interesses zu verdeutlichen, werden hier
auch zusCtzlich einige, zu Mendelssohns Lebzeiten unver-
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17 Vgl. dazu Hermann M. Z. Meyer 1965, S. XVI (siehe Bibliogra-
phie, Abschnitt 2). Meyers Arbeit bietet, außer einer instruktiven Ein-
leitung und einer fundierten Bbersicht 1ber die Forschungsliteratur
bis 1965, einen Bberblick 1ber die VerGffentlichungen, die Mendels-
sohns Schriften schon zu seinen Lebzeiten erfuhren.

18 Vgl. dazu die Einleitungen von Eva J. Engel in JubA IVund V, 1.
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Gffentlichte Schriften bzw. Notizenwiedergegeben (Texte 3–9).
Das Fragment Briefe 5ber Kunst (Text 4) befaßt sich vornehm-
lich mit Musik, die Texte 3 und 8 reflektieren den Zusammen-
hang von bildender Kunst, Dichtung, Architektur und ihrem
Einfluß auf die Sittlichkeit, wChrend Text 9 Auseinandersetzun-
gen mit der Ode als einer Form der Dichtkunst sowie mit der
gelungenen Darstellung des Affekts in den verschiedenen
Kunstformen beinhaltet. Viele Aspekte dieser »Vor1berlegun-
gen« gingen in die verGffentlichten Schriften ein.
Von besonderem Interesse ist die Vorarbeit zu einer Rezensi-

on von Burkes Philosophical Enquriy into the Origin of our
Ideas of the Sublime and the Beautiful, in deren »Beschluß«
Mendelssohn skizziert, wie er nach dieser Lekt1re die Proble-
matik des Erhabenen abzuhandeln gedenke (Text 6; eine sehr
viel »diplomatischer« gehaltene Rezension erschien im selben
Jahr in der Bibliothek der sch@nen Wissenschaften und der
freyen K5nste, Bd. III, 2; vgl. JubA IV, S. 216–36). Die hier
entwickelten Gedanken 1bernahm Mendelssohn spCter in die
modifizierten Ausgaben seiner »großen Abhandlungen«. Diese
publizierte er 1761 unter dem Titel Philosophische Schriften.
Erster und Zweyter Theil. Sie enthielten neben der zuvor unver-
Gffentlichten Rhapsodie 1berarbeitete Fassungen der Briefe
5ber die Empfindungen (zuerst 1755), der Hauptgrunds0tze
(1757) und der Betrachtungen (1758).19 1771 erschienen diese
Philosophischen Schriften in »verbesserter Auflage«, und
schließlich erfolgte 1777 ein nahezu unverCnderter Nach-
druck.20 Relevant f1r den Nachvollzug Mendelssohns philoso-
phischer Entwicklung sind also, neben den Einzelausgaben, die
Ausgaben von 1761 und vor allem die von 1771.

19 Ebenfalls enthalten waren die Philosophischen Gespr0che (1755)
und die Gedanken von der Wahrscheinlichkeit (1756), die in Hinblick
auf die 	sthetik nicht einschlCgig sind.

20 Vgl. zum Nachweis weiterer Ausgaben, bei denen es sich jedoch
nur um Nachdrucke der oben genannten handelt, die Bibliographie,
Abschnitt 1.



Die Bberarbeitungen der Briefe verzeichnen kaum 	nderun-
gen bez1glich der 	sthetik, weshalb als Druckvorlage f1r die
vorliegende Edition, auch um einen Bberblick 1ber die Ent-
wicklung von Mendelssohns Ansichten zu ermGglichen, die
Erstausgabe gewChlt wurde. Bei den anderen Schriften fiel die
Entscheidung zugunsten der Version von 1771. Hier arbeitete
Mendelssohn die Anregungen endg1ltig ein, die er in knapp 15
Jahren Csthetischer, aber auchmetaphysischer und anderer Stu-
dien sowie durch GesprCche erhalten hatte. Die Gr1nde f1r
diese erst spCt erfolgte Textredaktion – die einschlCgigen Anre-
gungen und Ideen finden sich, wie oben bereits erwChnt, in den
Schriften und Notizen der 50er und fr1hen 60er Jahre, pro-
minent in den Notizen zu Burke – sind nicht deutlich und ver-
mutlich auch fachfremden Faktoren, wie der hohen zeitlichen
Belastung durch Mendelssohns TCtigkeit in der Seidenmanu-
faktur geschuldet. In derRhapsodie, die er auch alsZus0tze zu
den Briefen 5ber die Empfindungen bezeichnet, unterzog Men-
delssohn seine Csthetische Theorie schon 1761 einer Revision,
ohne die anderen Texte tiefgreifend zu Cndern. In einem Schrei-
ben vom 4. Juli 1762 bittet er Thomas Abbt, der f1r die Briefe,
die neueste Litteratur betreffend eine Rezension der Philosophi-
schen Schriften verfassen soll, um ein »philosophisches Urteil«
vor allem 1ber diese Rhapsodie (vgl. JubA XI, S. 348). Ob
Mendelssohn zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar war, daß
die Ergebnisse der Rhapsodie eine Bberarbeitung der anderen
Schriften, und damit auch eine Modifikation verschiedener
thematischer Bereiche21 erforderten, lCßt sich nicht genau fest-
stellen; wenigstens sind etliche Inkonsistenzen auffCllig. Aller-
dings wird auch im Vergleich zwischen den beiden Fassungen
der Rhapsodie offensichtlich, daß ihn nicht alle Anregungen,
die er erhalten hatte, 1761 1berzeugt hatten. Seine diesbez1gli-
che Zur1ckhaltung zeigt beispielsweise eine 1771 in die Rhap-
sodie eingef1gte Fußnote, in der sich Mendelssohn skeptisch
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21 Vgl. Maximilian Bergengruen 2001, S. 47–54 (siehe Bibliogra-
phie); die Bereiche werden in den Abschnitten 2–4 dieser Einleitung
nCher spezifiziert.
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zu Lessings Theorie des Mitleids Cußert (S. 156); er begegnete
den Anregungen also keinesfalls unkritisch. Seine eigenen Ge-
danken allerdings nannte er in einem Brief an Lessing vom
29. Mai 1761 »Embryonen« (JubA XI, S. 208), die noch zu ent-
wickeln seien. Erst 1771 war er zu einer eigenen umfassenden
und belastbaren Position gelangt.22

Die spCteren Schaffensjahre Mendelssohns, in denen er kein
dezidiert Csthetisches Werk, wohl aber verschiedene einschlCgi-
ge AufsCtze (siehe dazu auch JubA III, 1) und Notizen verfaßte,
sind in dieser Edition mit den Texten 13–18 vertreten. Ein inter-
essantes Textzeugnis von Mendelssohns Auseinandersetzung
mit einer Csthetischen Grundfrage, die ihn seit seinem Fr1h-
werk beschCftigte, ist Fber die Mischung der Sch@nheiten
(Text 14). Hier geht er in Form einer Kritik an Burke auf die
Frage nach dem Zusammenspiel unterschiedlicher Formen von
SchGnheit, ihrer Wirkung auf unterschiedliche Sinne und die
Grenzen ihrer Wirksamkeit ein. Mendelssohn stellt gerechter-
weise selbst fest, daß seine »Kritik« Burkes Werk eigentlich
nicht treffe, da dieser sich nur am Rande mit dem genannten
Komplex auseinandersetze. Man sollte diese Notizen also eher
als eine spCte Reflexion auf Mendelssohns eigenes Fr1hwerk,
insbesondere auf die Hauptgrunds0tze lesen. Ebenso bedeut-
sam erscheint f1r diesen Zeitraum Mendelssohns Einlassung
in den Streit um Lavaters Physiognomische Fragmente, zur
Bef@rderung der Menschenkenntniß und Menschenliebe
(1775–78): die Zuf0lligen Gedanken 5ber die Harmonie der
inneren und 0ußeren Sch@nheit (Text 13). Vom Lavater-Ver-
ehrer Johann Georg Zimmermann als eine Streitschrift gegen
die Kritik Georg Christoph Lichtenbergs an der Physiognomik
angek1ndigt, findet Mendelssohn in der 1778 verGffentlichten
Fassung jedoch eher Lichtenbergs Kritik beg1nstigende Wor-
te.23 Bei genauerer Bestimmung der Bedeutung von Begriffen

22 Vgl. Carsten Zelle 1987 (siehe Bibliographie), Kapitel IV, 3, hier
S. 348 (FN 108) und S. 319, 340 ff.

23 Vgl. zu den nCheren UmstCnden Fritz Bamberger, JubA III, 1,
S. XLIX-LVII.



wie »Harmonie«, »Tugend« oder »SchGnheit« werde man her-
ausfinden, daß der Streit um die Physiognomik ein Streit um
Worte sei (ein Argumentationsmuster, das Mendelssohn 1785
in denMorgenstunden erneut anwendet): idealiter sollten kGr-
perliche SchGnheit sowie Vollkommenheit des Herzens und des
Verstands einander begleiten – in der RealitCt aber kGnnte das
nicht verlangt und noch weniger nachgewiesen werden. Die
hier abgedruckten, um 1775/76 entstandenen, ausf1hrlicheren
Notizen verdeutlichen jedenfalls, daß sich Mendelssohn nicht
f1r einen polemisch gef1hrten Streit instrumentalisieren ließ.
Daß Mendelssohns »Bel-esprit« auch in seinen letzten Le-

bensjahren noch nicht vGllig erloschen ist, zeigen einige EintrC-
ge der sogenannten »Kollektaneenb1cher«, in welchen Men-
delssohn eigene Gedanken und Entw1rfe, aber auch Exzerpte
anderer Werke festhielt (Texte 15–17). In den Morgenstunden
finden sie ihren – verGffentlichten – Abschluß.

Die folgende kurze inhaltliche Darstellung orientiert sich an der
Chronologie der einzelnen Schriften und bezieht Aspekte mit
ein, die sich demweiteren Kontext der 	sthetik zuordnen lassen.
Zuerst erfolgt eine ErlCuterung der grundlegenden Theorie des
»Vergn1gens« an Kunstwerken und anderen »vollkommenen«
GegenstCnden (Abschnitt 2). Danach werden die Bedingungen
der Kunstrezeption und -produktion, die sich an den Stichwor-
ten »Illusion« und »Genie« festmachen lassen, nCher bestimmt
(3), um anschließend den Bezug dieser Grundlagen zu Mendels-
sohns Theorie des Erhabenen hervorzuheben (4). Zuletzt soll
ein Blick auf das VerhCltnis zwischen SchGnheit, Sittlichkeit und
Erkenntnis geworfen werden (5). Es geht Mendelssohn im Hin-
blick auf das SchGne um ein komplexes PhCnomen, das sich aus
der Konstitution und PrCsentation des Gegenstands, seiner Wir-
kung und der Art seiner Wahrnehmung in spezifischen UmstCn-
den ergibt. Es soll im Folgenden deutlich werden, daß Mendels-
sohn selbst diese KomplexitCt immer mehr zu durchdringen
suchte. Seine Theorie der vermischten Empfindungen, die eine
Differenzierung von Konstitution des Gegenstands, Art seiner
Hervorbringung und seiner Wirkung auf den Betrachter zulCßt,
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ist Ausdruck davon. Ihrer Entwicklung wird deshalb hier beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet. Indem Mendelssohn mit die-
sem Theorem die psychologischen GesetzmCßigkeiten Cstheti-
scher Wahrnehmung zu fassen versucht, kann er seine
Auffassung der 	sthetik, wie sie sich schon in den fr1hen Schrif-
ten zeigt, theoretisch untermauern.

2. Sch@nheit als eine Quelle des Vergn5gens

2.1 Die dreifache Quelle

Bereits Mendelssohns erstes f1r die 	sthetik relevantes Werk
behandelt ein Thema, das ihn bis an sein Lebensende beschCfti-
gen sollte: die Besonderheit und Funktion einerseits der ver-
n1nftigen und andererseits der emotionalen KrCfte des Men-
schen sowie ihr mGgliches Zusammenspiel. Was sind und wie
wirken Empfindungen, undwie verhClt sich das Denken dazu?
Wie muß der Eindruck eines Gegenstands beschaffen sein, um
Vergn1gen zu erwecken? Grundlegend ist f1r Mendelssohn bei
diesen Fragen die von Gottfried Wilhelm Leibniz 1bernomme-
ne und in der zeitgenGssischen Literatur weithin anerkannte
Unterscheidung zwischen Graden der Klarheit von Vorstellun-
gen.24 Dem sogenannten oberen ErkenntnisvermGgen werden
dabei die klaren und deutlichen Empfindungen zugeordnet, die
den Gegenstand samt seiner Einzelbestandteile vollstCndig
und begrifflich erfassen. Dies ist der Ort des Denkens, der
rationalen Erkenntnis. Verworrene Empfindungen, die nur ei-
nen umrißhaften Eindruck, aber keine Analyse ihrer Bestand-
teile ermGglichen (Leibniz nennt als Beispiel den Eindruck
einer Farbe) sowie dunkle Vorstellungen, die zu diffus und also

24 Diese letztlich auf Descartes zur1ckgehende Unterscheidung ent-
wickelte Leibniz 1684 in den Meditationes de cognitione, veritatis et
ideis, in: Ders.: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Bd.
I. Bbers. v. Artur Buchenau, hg. v. Ernst Cassirer. Hamburg 1996 (=
PhB 496), S. 9–15.



nicht wiedererkennbar sind, werden dem unteren Erkenntnis-
vermGgen zugeordnet. Dessen Bereich umfaßt die sinnlichen
Eindr1cke sowie Leidenschaften und Emotionen. Liegt nun
das Vergn1gen in einer rationalen oder sinnlichen Erkenntnis?
Diese Frage zielt ebenfalls auf die der jeweiligen Empfindung
wesentliche Form: nach RenZ Descartes (vgl. Text 1, S. 3) sei es
zum Vergn1gen genug, »wennwir den Gegenstand nur als voll-
kommen ansehen«. Vollkommen sei ein Gegenstand, wenn er
ein Mannigfaltiges enthClt, das auf einen gemeinsamen End-
zweck hin angeordnet ist, also in sich eine Einheit besitzt. Eine
solche Form der inneren Ordnung beschCftigt und fGrdert die
Vorstellungskraft des Menschen auf angenehme Weise. Ge-
n1gt es nun, dieses sinnlich zu erfassen oder muß die Erkennt-
nis einer Vollkommenheit rational sein? Den ersten Versuch
einer Beantwortung zeigt der Entwurf Von dem Vergn5gen
(Text 1), in dem Mendelssohn diejenigen Positionen reformu-
liert und kritisiert,25 an die er auch in den Briefen 5ber die
Empfindungen ankn1pft. Dort lCßt er die im Entwurf skizzier-
ten LGsungen von den Freunden Euphranor und Palemon (in
spCteren Fassungen umbenannt in Theokles) diskutieren.26

Der J1ngling Euphranor vertritt in den Briefen einen schwCr-
merischen Enthusiasmus, der sich ganz dem Genuß sinnlicher
Empfindungen 1berlCßt. Das Vergn1gen werde gerade durch
eine »allzusorgfCltige Zergliederung« (S. 10) seiner Bestandtei-
le, also einer Umwandlung in eine klare und deutliche Erkennt-
nis, zerstGrt. So solle man nicht 1ber die SchGnheit einer
menschlichen Gestalt nachdenken, denn damit werde das Ver-
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25 Vgl. zur Rolle Baruch de Spinozas, der hier ungenannt im Hinter-
grund von Mendelssohns Theorie steht, die Arbeiten von Willi Goet-
schel und Ursula Goldenbaum (siehe Bibliographie). Die Gemengela-
ge der Positionen, die Mendelssohn kritisch behandelt, wird bei
Alexander Altmann (FN 5) 1969, Kapitel 2 grundlegend analysiert.

26 Indem Mendelssohn die Form eines fiktiven Briefwechsels wChlt,
kann er die Frage, welcher der beiden vertretenen Positionen er selbst
sich anschließt, vorlCufig offen lassen. Wie die spCteren Schriften zei-
gen, ergriff er ohnehin nicht einfach Partei f1r eine der hier reprCsen-
tierten StrGmungen, sondern suchte diese einer Synthese zuzuf1hren.
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gn1gen in trockene Schl1sse aufgelGst, und die Freude an schG-
nen Augenwird zur deutlichen Erkenntnis eines wCßrigen, gal-
lertartigen Organs (vgl. S. 12). Der »Rationalist« Palemon hClt
dem das Vergn1gen am Denken entgegen, das durch die Analy-
se nur verstCrkt werde. Vergn1gen werde durch eine klare und
deutliche, also rationale Erkenntnis des Vollkommenen wenn
nicht erweckt, so doch entscheidend verfeinert und gesteigert.
Wenn man alle Teile einer Vorstellung 1berdacht und durch-
drungen hat, werde das Vergn1gen ungleich grGßer sein, als
wenn man sich schlicht seinen Eindr1cken 1berlCßt. Sein Para-
debeispiel ist die Mathematik (die Mendelssohn selbst 1bri-
gens in ausgezeichneter Weise beherrscht hat). Sei man den
beschwerlichen Weg der Berechnungen zuende gegangen, emp-
finde man ein Lustgef1hl, dem keine sinnliche Freude gleiche.
Letztlich ist das wahre Vergn1gen nicht sinnlicher, sondern
geistiger Natur: »Mein Wahlspruch ist: wehle, empfinde, 5ber-
denke und geniesse.« (S. 18)
Der 11. Brief entwickelt eine Synthese beider Positionen, in

der alle Vorstellungsformen ber1cksichtigt werden. Es gibt dem-
nach eine dreifache Quelle des Vergn1gens: verstCndige Voll-
kommenheit, SchGnheit und kGrperliche Lust. Eine Theorie
1ber den Ursprung des Vergn1gens erscheint unvollstCndig, so-
lange nicht alle diese Quellen ber1cksichtigt werden. Letztend-
lich ist jedwedes Vergn1gen in spezifischer Form auf die »Vor-
stellung einer Vollkommenheit« gegr1ndet (vgl. 10. Brief),
allerdings in unterschiedlichen Graden der Klarheit. Dieser
Grad entscheidet auch 1ber die Beschaffenheit der jeweiligen
»Vollkommenheit«. Die wohldurchdachte und geordnete Har-
monie aller Bestandteile eines Gegenstands ist in einer klaren
und deutlichen Vorstellung erfaßbar. Doch auch ein nicht im
Einzelnen analysierbarer, verworrener Eindruck kann als eine
in sich stimmig scheinende Einheit in die Sinne fallen und begei-
stern. In diesem Fall kann die wahrgenommene Vollkommen-
heit realiter durchaus unvollkommen sein – der Schwerpunkt
liegt auf ihrem subjektiven Eindruck. Schließlich ist selbst die
kGrperliche Lust eine dunkle Erkenntnis der kGrperlichen Voll-
kommenheit im Moment der Empfindung, indem alle KGrper-



funktionen sich in AktivitCt und gleichzeitiger Harmonie befin-
den. Als ein grundlegendes Beispiel daf1r f1hrtMendelssohn im
10. Brief wie auch in der Skizze Briefe 5ber Kunst (Text 4) die
Musik an: sie zeige durch ihre mathematisch wohlgeformten
Proportionen und vielschichtige Architektonik die »Einhellig-
keit des Mannigfaltigen« (Briefe, S. 48), also die verstCndige
Vollkommenheit, die in ihrer ganzen F1lle allerdings erst nach
eingehender Bberlegung erfaßt werde. Die SchGnheit liege in der
leichten Faßlichkeit ihrer Melodie, im angenehmenWechsel von
Konsonanz und Dissonanz. Die sinnliche Lust werde durch die
Bewegung, die die Musik in den »nervigten GefCßen« (ebd.,
S. 49) hervorrufe, erregt. Ein so charakterisierbares Vergn1gen
kann demnach durch alle Vorstellungsarten ausgelGst sowie
durch ihr Zusammenspiel verstCrkt werden.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Binnendif-

ferenzierung des Begriffs der SchGnheit, die Mendelssohn vor-
nimmt, denn SchGnheit prCsentiert sich nicht nur in Gestalt der
sinnlich faßbaren Einerleiheit in der Mannigfaltigkeit (und da-
mit in der Form einer leicht 1berschaubaren Vollkommenheit).
Vielmehr untersucht Mendelssohn, ausgehend von seiner
Theorie des Vergn1gens, auch andere Formen der klaren und
verworrenen Vorstellungen.

2.2 Ein angenehm-unangenehmes Vergn5gen:
die vermischten Empfindungen

Euphranor fragt in den Briefen, wieso nicht nur angenehme
Dinge wie ein schGnes GemClde, sondern auch unangenehme
wie der Anblick eines Schiffsuntergangs, Trauerspiele, lebens-
gefChrliche akrobatische Kunstst1cke oder gar Hinrichtungen
gefallen kGnnten. Sie alle hCtten nichts mit Vollkommenheit zu
tun, nach der allein doch die Seele der Auffassung Palemons
gemCß strebe (vgl. den 4. Brief, S. 20). Was also kann uns an
diesen GegenstCnden vollkommen erscheinen?
Mit den Palemon in den Mund gelegten ErklCrungen im

»Beschluß« der Briefe, in denen diese Formen des Vergn1gens
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vornehmlich auf das Gefallen an spezifischen Geschicklich-
keiten zur1ckgef1hrt werden, scheint Mendelssohn selbst
nicht zufrieden gewesen zu sein. In Auseinandersetzung mit
Nicolai und Lessing27 entwickelte er daher eine differenzierte-
re Ansicht, die auch den schrecklich, bGse oder hCßlich er-
scheinenden GegenstCnden ihren Platz in der Theorie des
(Csthetischen) Vergn1gens zuweist. In den Briefen an die bei-
den rang er um die MGglichkeit einer ErklCrung f1r die Trans-
formation von »negativen« Empfindungen (z. B. Trauer) auf
der B1hne zu »positiven« Empfindungen (z. B. Freude) beim
Zuschauer. Dabei erwies sich eine Anregung Lessings als weg-
weisend: »Darinn sind wir doch wohl einig, liebster Freund,
daß alle Leidenschaften entweder heftige Begierden oder hef-
tige Verabscheuungen sind? Auch darinn: daß wir uns bey
jeder heftigen Begierde oder Verabscheuung, eines grGßern
Grads unsrer RealitCt bewußt sind, und daß dieses Bewußt-
seyn nicht anders als angenehm seyn kann? Folglich sind alle
Leidenschaften, auch die allerunangenehmsten, als Leiden-
schaften angenehm.« (Brief Lessings vom 2. Februar 1757,
JubA XI, S. 105) Lessing 1bersetzt also Leidenschaft in einen
»grGßern Grad unsrer RealitCt«: erhGhte VorstellungstCtig-
keit im Zuge des Verabscheuens eines Geschehens ist damit
ein Ausdruck einer positiven Seelenleistung, nicht SchwCche.
Indem zwischen dem Mitgerissenwerden durch die Verwick-
lungen auf der B1hne und der innerlichen Bewertung der
Ereignisse als verabscheuungsw1rdig eine Grenze gezogen
werden kann, wird der Eigenwert dieses Verabscheuens im
Sinne einer in sich »positiven Kraft« deutlich. Daß Mendels-

27 Ihr Briefwechsel der Jahre 1756/57 1ber Sinn und Nutzen des
Trauerspiels sowie verwandte Themen erschien zuerst in: Gelehrter
Briefwechsel zwischen D. Johann Jacob Reiske, Moses Mendelssohn
und Gotthold Ephraim Lessing. Theil 1. Hg. von K. G. Lessing. Berlin
1789. Neuere Ausgaben von Robert Petsch (Hg.), Leipzig 1910 und
Jochen Schulte-Sasse (Hg.), M1nchen 1972. Aufgrund seines Umfangs
und der UnmGglichkeit, einen einzelnen Brief Mendelssohns daraus
sinnvoll zu isolieren, wurde auf die Aufnahme des Trauerspielbrief-
wechsels in dieser Edition verzichtet.



sohn diese Anregung so dankbar aufnahm, liegt wohl nicht
zuletzt daran, daß sie seinen Ansichten, die er schon in den
Briefen (siehe Anm. l, S. 81 f.) vertreten hatte, entsprach oder
ihnen zumindest sehr nahekam. In einem Brief an Friedrich
Gabriel Resewitz vom 15. Mai 1756 hatte er selbst, wenn-
gleich mit Bezug auf die Selbstmordproblematik, Folgendes
formuliert: »Wo MCngel sind, da m1ßen auch RealitCten an-
zutrefen seyn. Das Gef1hl der Schmertzen selbst zeiget einen
gewißen Grad der RealitCt [...]. Nach meinen Begrifen, wer-
den angenehme und unangenehme Empfindungen durch kei-
ne bestimmte GrCntzen getrennt, weil beide nichts als relative
Begrife sind [.. .].« (JubAXI, S. 48) In derRhapsodie von 1771
nun nutzt Mendelssohn die zitierte »feine Betrachtung« Les-
sings (Brief Mendelssohns vom 2. MCrz 1757, JubA XI,
S. 108), um seine Theorie des Vergn1gens zu differenzieren.
Indem er eine »kleine Unrichtigkeit« (Rhapsodie, S. 142) zu
korrigieren vorgibt, erweitert er seine Csthetische Theorie ent-
scheidend um eine verfeinerte Bestimmung des VerhCltnisses
zwischen angenehmen und unangenehmen Empfindungen.
Bereits in den 1758 entstandenen Anmerkungen zu Burke

(Text 6) ist die Zielrichtung dieser Modifikation vorgegeben:
»Die Vorstellung der Unvollkommenheiten scheint, in so weit
sie eine Erkenntnis der Schranken ist und in so weit sie die
FChigkeit der Seele Unvollkommenheiten zu verabscheuen, be-
schCftigt, eine Vollkommenheit des Geistes zu sein.« (Ebd.,
110) Es muß also differenziert werden zwischen dem Objekt
und dem Subjekt der Wahrnehmung. In den um 1770 entstan-
denen28 Bemerkungen zu den »Philosophischen Schriften«,
1761 greift Mendelssohn diese Revision auf. Dort heißt es zu
der Aussage der Briefe, daß die Seele generell die Vorstellung
einer Vollkommenheit der einer Unvollkommenheit vorzGge,
kurz und b1ndig: »Falsch! Die Abneigung geht nicht immer
auf das Nichthaben der Vorstellung, sondern zuweilen auf die
Mißbilligung des Objekts.«29 In der 1771er Fassung der Rhap-
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XXVI Anne Pollok

sodie formuliert Mendelssohn diese 	nderung schließlich fol-
gendermaßen: Eine angenehme Vorstellung, also die Wahrneh-
mung eines an sich positiv bestimmtenGegenstandswollenwir
in zweierlei Hinsichten lieber haben als nicht haben. Wir fin-
den nicht nur die Vorstellung selbst angenehm – auch der Ge-
genstand, den wir vorstellen, gefCllt uns. Zu viele angenehme
Vorstellungen kGnnen allerdings Langeweile, ja »Eckel« her-
vorrufen (Rhapsodie, S. 157). Wie Mendelssohn auch im Ph0-
don betont, ist die EinfGrmigkeit im Sinne eines Fehlens aller
VerCnderung zugleich Vernichtung jeglichen Lebens. Deshalb
ist der Wechsel von »Unordnung und RegelmCßigkeit, Harmo-
nie und Mißstimmung, Angenehme[m] und Widrige[m],
Gute[m] und BGse[m]« (Ph0don, JubA III, 1, S. 108) als Zei-
chen des Lebens zu bejahen und notwendig. Deshalb auch das
Interesse an den nicht nur angenehmen Vorstellungen, die der
Langeweile entgegenwirken kGnnen. Bei ihnen (Schiffsunter-
gCngen, GladiatorenkCmpfen etc.) stellt sich das VerhCltnis
zwischen Vorstellung und Gegenstand der Vorstellung kompli-
zierter dar. Den Gegenstand der Vorstellung empfinden wir
sicherlich nicht als angenehm – die Vorstellung selbst aller-
dings unter UmstCnden sehr wohl. Nur wenn subjektive und
objektive Seite der unangenehmen Vorstellung ineins fallen,
finden wir keinerlei Vergn1gen an der Vorstellung. Das heißt
konkret: den kGrperlichen Schmerz wird man kaum als ange-
nehm empfinden. Besteht demgegen1ber eine Differenz zwi-
schen dem Gegenstand der Vorstellung und dessen Wahrneh-
mung, so kann sich ein Spiel zwischen angenehmer und
unangenehmer Empfindung, Freude an der Vorstellung und
Abscheu gegen1ber dem Objekt der Vorstellung entspinnen.
Die IntensitCt dieser vermischten Empfindung richtet sich da-
bei auch nach der jeweiligen Gem1tsverfassung und der Erzie-
hung des Rezipienten sowie seinem VerhCltnis zum wahr-
genommenen Objekt: »Das BGse [...] ist unangenehm von
Seiten des Gegenstandes, als Urbild außer uns betrachtet, in-
dem es, in dieser Beziehung, in einem Mangel, in einer Vernei-
nung etwas Sachlichen bestehet; aber als Vorstellung, als Bild
in uns selbst betrachtet, das die Erkenntnis- und Begehrungs-



krCfte der Seele beschCftiget, wird die Vorstellung des BGsen
selbst ein Element der Vollkommenheit, und f1hret etwas ange-
nehmes mit sich [...].« (Rhapsodie, S. 145; vgl. dazu den »Be-
schluß« der Briefe) Solange das BGse also tatsCchlich nur als
»Bild« besteht, muß es uns nicht direkt betreffen, sondern
kann sich sogar angenehm auf die VorstellungstCtigkeit auswir-
ken. Damit artikuliert Mendelssohn den Grundgedanken der
RezeptionsCsthetik: das Csthetisch Gelungene kann »nicht im-
mer in dem Gegenstande außer uns [...] gesucht werden.«
(Ebd., S. 149)

Ein Kunstwerk konstituiert sich nach Mendelssohn nicht 1ber
das bloße Wahrnehmen eines Gegenstands, sondern 1ber eine
spezifische Art der Wahrnehmung, die mit der Theorie der
vermischten Empfindungen beschrieben werden soll: der Ge-
genstand ermGglicht und fordert sogar, sich evaluativ zu ihm
zu verhalten. Die genauere Bestimmung dieser Doppelstruktur
aus Genuß und Reflexion kann nun die Grundbedingungen
eines »schGnen« Gegenstands – und damit dieHauptgrunds0t-
ze der CsthetischenWirksamkeit aufdecken.

3. Die 0sthetische Illusion und ihr Sch@pfer

3.1 Einfach »nur« schGn? GrundsCtze der Nachahmung

Die Betrachtungen 5ber die Quellen und die Verbindungen der
sch@nen K5nste und Wissenschaften von 1757 – sie werden
1761 und 1771 1berarbeitet und unter dem Titel Ueber die
Hauptgrunds0tze der sch@nen K5nste und Wissenschaften
(Text 11) in die Philosophischen Schriften aufgenommen –
setzen sich mit den oben angesprochenen Fragen auseinander:
Was sind die HauptgrundsCtze der Kunst? Was gefCllt an ihr
und warum? Wie nehmen wir Kunstwerke wahr und wie beur-
teilenwir ihre Csthetische QualitCt?
In Anlehnung an die Briefe 5ber die Empfindungen nennt

Mendelssohn als ersten Grundsatz: Kunst soll Leidenschaften
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erregen.30 Fraglich ist, wodurch sie dies erreichen kann und ob
sich hierf1r ein universales Prinzip benennen lCßt (Mendelssohn
spricht diesbez1glich auch von GrundsCtzen der »Seelenlehre«,
vgl. S. 188). Eines der GrundvermGgen der Seele sei es, Vorstel-
lungen nicht nur einfach zu haben, sondern diese mit »einem
bestimmten Grade des Wohlgefallens, oder Mißfallens« zu be-
gleiten (Hauptgrunds0tze, S. 189). Neben der VorstellungstCtig-
keit findet sich also immer das bereits erwChnte evaluative Mo-
ment, das als eine Vorstellung »lieben« oder »verabscheuen«
empfundenwird und das f1r den Grundsatz der schGnen K1nste
fruchtbar gemacht werden soll. Damit kn1pft Mendelssohn an
seine Theorie des Vergn1gens an, die er in den Briefen und auch
in der Rhapsodie entwickelt hatte: Vergn1gen gewinnt die Seele
durch einen Eindruck »der Vollkommenheit, der Uebereinstim-
mung, und des Unfehlerhaften« (Hauptgrunds0tze, S. 191). Eine
Vollkommenheit in den schGnen K1nsten muß ein in die Sinne
fallendes, mannigfaltige Teile enthaltendes Ganzes sein, das in
einem Endzweck 1bereinstimmt. Diese vollkommene Vorstel-
lung kann klar und deutlich, oder auch klar und verworren sein.
Bei letzterer handelt es sich um eine »anschauende« Erkenntnis,
die wir von einem Gegenstand direkt (schGne Natur), oder indi-
rekt vermittelst eines »Zeichens« von dem Gegenstand (nach-
geahmte Natur) gewinnen kGnnen. F1r Mendelssohn ist es da-
mit das Wesen der schGnen K1nste, daß sie durch einen
»sinnlichen Ausdruck der Vollkommenheit«, wie er es 1757 for-
muliert (JubA I, S. 170), Vergn1gen bereiten. Die spCteren Fas-
sungen zeigen, daßMendelssohn die hier nur angedeutete Remi-
niszenz an die Definition Baumgartens: »Ein Gedicht ist eine
sinnlich-vollkommene Rede«31, stCrker in den Vordergrund

30 Mendelssohn bezieht sich damit auf Jean Baptiste Dubos: RIfle-
xions critiques sur la peinture et la poIsie (1719) und dessen Rezeption
in Friedrich Nicolais Abhandlung vom Trauerspiele (in: Bibliothek der
sch@nenWissenschaften und der freyen K5nste (1757) Bd. I, 1).

31 Alexander Gottlieb Baumgarten: Meditationes philosophicae de
nonnulis ad poema pertinentibus (1735). § 9: »Oratio sensitiva perfec-
ta est POEMA.«



r1ckt. So spezifiziert er in denHauptgrunds0tzen (S. 193): »Das
Wesen der schGnen K1nste und Wissenschaften besteht in einer
k5nstlichen sinnlich-vollkommenen Vorstellung, oder in einer
durch die Kunst vorgestellten sinnlichen Vollkommenheit«. Es
ist im Folgenden zu klCren, was diese Verschiebung im Haupt-
grundsatz, die Ber1cksichtigung einerseits der Vollkommenheit
der Vorstellung selbst sowie andererseits der k1nstlerischen Dar-
stellung einer Vollkommenheit, bedeutet.
In der Fassung von 1757 betont Mendelssohn, daß dieser

»sinnliche Ausdruck« in der Nachahmung von etwas Vollkom-
menem liegt. Doch auch die Nachbildung selbst soll vollkom-
men sein. Dies bedeutet, daß »alle Theile des Gegenstandes
getreu« (JubA I, S. 170) abgebildet sein m1ssen. »SchGn« wird
der Gegenstand also einerseits durch die Wahl eines schon in
der Natur schGnen Sujets und andererseits durch seinevollkom-
mene Darstellung. Allerdings lassen sich die Nachahmungen
untereinander noch differenzieren, denn die schlichte 	hnlich-
keit mit dem Urbild ist nur eine einfache Vollkommenheit.
»Wir finden mehr zu bewundern an einer Rose eines Huysum,
als an dem Bilde, das uns jener Fluß, von dieser KGniginn der
Blumen vorspiegelt« (ebd.). Das heißt, daß eine k1nstlerische
Nachahmung einer k1nstlichen Spiegelung vorgezogen wird.
Vergn1gen bereitet die Natur selbst oder die durch den K1nst-
ler hergestellte SchGnheit. Bei letzterer bewundern wir nicht
nur die reine 	hnlichkeit, sondern auch die Vollkommenheit
des K1nstlers, der die Nachahmung hergestellt hat. Aber wie
soll eine solche »Nachahmung« beschaffen sein?
In der Fassung von 1761 hat Mendelssohn den Grundsatz,

daß das Wesen der schGnen K1nste der sinnliche Ausdruck der
Vollkommenheit sei, folgendermaßen erweitert: »Die Gegen-
stCnde kGnnen entweder in der Natur anzutreffen, oder erdich-
tet seyn. In beiden FCllen muß der Ausdruck, dessen sich die
Kunst bedienet, unsere Sinne tCuschen. Das heißt, wir m1ssen
eine solche Menge von Merkmalen auf einmal wahrnehmen,
daß wir die Sache selbst uns lebhafter vorstellen, als die aus-
dr1ckenden Zeichen; und zwar um soviel lebhafter, daß unsere
Sinne wenigstens einen Augenblick, die Sachen selbst vor sich
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zu sehen glauben. Dieses ist der hGchste Grad der anschauen-
den Erkenntnis, die man die Csthetische Illusion nennt.« (JubA
I, S. 576 f.; vgl. Text 3, S. 88 f.) Die Zuspitzung ist augenfCllig:
Kunst ist demnach nicht nur Nachahmung, sondern auch TCu-
schung, indem das in ihr Dargestellte nicht nur als Natur vor-
gestellt wird, sondern wie die Natur wirken soll. Problema-
tisch erscheint hier jedoch noch, worauf Lessing Mendelssohn
schon im Briefwechsel aufmerksam gemacht hatte, nCmlich
daß die Durchbrechung der SinnestCuschung immer einen psy-
chologisch negativen Effekt haben m1ßte. Lessing formuliert
dies augenzwinkernd mit der folgenden Szene (Brief vom 2. Fe-
bruar 1757, JubA XI, S. 106): wer das Bildnis einer schGnen
Frau genießt, sich dann aber der SinnestCuschung bewußt
wird, wird mißmutig. Der Liebhaber des SchGnen zGge dem-
nach nicht nur immer die »echte« Frau der gemalten vor. Er
w1rde auch keinen Grund haben, schGne Kunstwerke zu be-
trachten. Gleichzeitig kGnnte auch die Nachahmung des HCß-
lichen nicht gefallen, da sie nichts Vollkommenes vorstellt – es
gibt allerdings gen1gend Beispiele an sich hCßlicher GegenstCn-
de, die lohnenswerte Sujets der Kunst sind, namentlich in der
bildenden Kunst und im Drama. Letztlich ist Mendelssohns
ErklCrung des Gefallens an Kunst also noch ungen1gend.
Mit dieser Fassung derHauptgrunds0tze von 1761 hat Men-

delssohn jedoch nicht nur der Ansicht Lessings, sondern sogar
seinem eigenen, in der Abhandlung Von der Herrschaft 5ber
die Neigungen (Text 3) vertretenen Grundsatz widersprochen.
Dort hatte er nCmlich die Ungleichheit von Kunst und Natur
bereits betont: Kunst m1sse eine Nachahmung der Natur sein,
nicht aber diese selbst. Soll aber schGne Kunst gefallen, indem
sie qua SinnestCuschung wie Natur erscheint, so verschwimmt
dieser Unterschied. In der Fassung von 1771 wird Mendels-
sohns Intention schließlich deutlicher. Ihm geht es offenbar
nicht so sehr um den Konstitutions-, als vielmehr um den Wir-
kungsaspekt. Damit verschiebt sich die Perspektive: Kunst soll
in der Wirkung derjenigen der Natur gleichkommen, die Mit-
tel dazu ergeben sich allerdings auf andere Weise. Denn die
Zeichen, mit denen Kunst Leidenschaften hervorrufen will,



sind nicht abbildend, sondern eben wirkungsCquivalent. Was
diese Forderung besagen soll, muß mit Hilfe der von Mendels-
sohnweiter entwickelten Theorie der vermischten Empfindun-
gen erlCutert werden. Dazu sei ein Blick auf das VerhCltnis
zwischen angenehmen und unangenehmen Empfindungen in
bezug auf die Nachahmung bzw. Illusion geworfen.

3.2 Vor- undNachteile einer »illudirenden« Kunst

Weder 1757 noch 1761 erwChnt Mendelssohn die unangeneh-
men Empfindungen bzw. die Nachahmung des Nicht-SchGnen
in seiner Theorie der schGnen K1nste. 1771 betont er jedoch –
und erst hier stimmen die Ergebnisse der Rhapsodiemit denen
derHauptgrunds0tze vGllig 1berein –, daß der Gegenstand der
Nachahmung in der Illusion eine Vollkommenheit ausmachen
kGnne, ganz gleich ob er realiter als gut oder schlecht bewertet
werde: »So oft also die Werke der Kunst ein Vorbild in der
Natur haben, das sie nachahmen; sowird dieses Vorbild selbst
an und f1r sich so wohl unangenehm, als angenehm seyn, und
in beiden FCllen in der Nachahmung Wohlgefallen erregen
kGnnen.« (Hauptgrunds0tze, S. 193)
Ist der Gegenstand der Nachahmung »an sich« schGn, so

bed1rfe es, wie Mendelssohn nun betont, einer immerwChren-
den, perfekten Nachahmung, da andernfalls bei erkannter
TCuschung die besagte Ern1chterung eintrete (vgl. Haupt-
grunds0tze, S. 193). Die k1nstlerische Darstellung umfaßt
jedoch immer irgendwelche NebenumstCnde, die an ihren »Be-
trug« erinnern (vgl. auch Rhapsodie, S. 150).32 Beim Trauer-
spiel ist es die B1hne, bei der Musik sind es die TGne, die uns,
so sehr sie auch mitreißen, doch immer Zeichen f1r Gef1hle,
Stimmungen und Leidenschaften sind, nicht diese selbst. Man
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Entwurf Von der Herrschaft 5ber die Neigungen (Text 3) und den
unterschiedlichen Versionen der Rhapsodie untersucht Maximilian
Bergengruen 2001 (siehe Bibliographie).
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mag zwar die bezeichnete Sache stCrker als das Bezeichnende
empfinden, doch vGllig vergessenwerden kann das Zeichenhaf-
te nicht. Nach wie vor ist Mendelssohn der Ansicht, daß die
Illusion des NaturschGnen in der Kunst, die »Erinnerung, daß
wir Kunst und nicht Natur sehen« (S. 193), mGglicherweise
unangenehme Empfindungen hervorrufen kann. Seine Pointe
liegt nun jedoch darin, daß gerade diese Brechung, die reale
Ent-tCuschung, das Durchschauen der Illusion in einer Korrela-
tion zur Csthetischen QualitCt des Kunstwerks steht: 	stheti-
schen Wert gewinnt die schGne Illusion dadurch, daß wir an-
hand dieser Art der TCuschung die Hochachtung vor dem
KGnnen des K1nstlers empfinden. In diesem Zusammenhang
verwendetMendelssohn nun, entgegen der fr1heren Fassungen
seiner Abhandlung, seine Theorie der vermischten Empfindun-
gen dazu, den Csthetisch relevanten Unterschied zwischen dem
Gegenstand selbst und der Vorstellung des Gegenstands zu
erklCren. Bei aller Kunstbetrachtung finden demnach zwei Re-
gungen der Seele statt: Unlust aufgrund der durchschauten
TCuschung, Lust an der illusionistischen Kraft des K1nstlers.33

Damit ist es sogar notwendig f1r den Genuß eines Kunstwerks,
daß dessen Nachahmungsleistung bemerkbar bleibt. Eine per-
fekte Abbildung wie beispielsweise in Form lebensechter
Wachspuppen (vgl. Rhapsodie, S. 151 f.; Fber die Mischung
der Sch@nheiten (Text 14), S. 276 f.) ist nicht erstrebenswert. In
diesem Fall werde nCmlich der Mangel an Leben dem Betrach-
ter unangenehm auffallen, die k1nstlerische Darstellung er-
scheine paradoxerweise gerade wegen ihres hohen Grads an
Vollkommenheit defizitCr. Es kann beispielsweise nicht der
Zweck des Bildhauers sein, mit seinen Statuen das Leben zu
ersetzen, denn daran wird er (wenn er nicht Pygmalion ist34)
scheitern. Damit bestCtigt Mendelssohn den Grundsatz, daß
Kunst gerade nicht Natur ist und sein soll, sondern einen eigen-

33 Einen wenngleich auch geringen Grad der Lust an dem schGnen
Gegenstand selbst ber1cksichtigt Mendelssohn zwar auch; er spielt
jedoch eine immer geringere Rolle in seinen Bberlegungen.

34 Vgl. Anm. 14.8, S. 323.



stCndigen Bereich bezeichnet. Jede »perfekte« Nachahmung
des SchGnen, eine Csthetisch gelungene Illusion, ist also immer
mit einemWissen um das Genie des K1nstlers verbunden. Erst
dann kann der Genuß am SchGnen nicht durch eine »Desillu-
sionierung« zerstGrt werden – denn die Illusion ist immer be-
reits reflektiert und insofern gebrochen. Die »Rose von Huy-
sum« (S. 195) gefCllt uns zum einen, weil sie einen schGnen
Gegenstand nachahmt, und zum anderen, weil sie diesen Ge-
genstand schGn nachahmt. Sie zeigt uns, wie groß die mensch-
liche Schaffenskraft ist.
Nicht nur die Nachahmung des an sich schGnen, sondern

auch des an sich hCßlichen Gegenstands wird 1771 explizit in
die Bberlegungen aufgenommen. Er gewChre eine »weit ver-
mischtere Empfindung« (S. 194) als die Darstellung des SchG-
nen. Nach Mendelssohns Theorie kann er als Gegenstand
zwar nicht gefallen, als angeschaute Illusion jedoch bereitet er
Vergn1gen. Und dies nicht nur, weil er die VorstellungstCtigkeit
nachdr1cklich beschCftigt (wie schon in derRhapsodie begr1n-
det, s. Abschnitt 2.2), sondern weil er eben auch als gelungene
Kunst wahrgenommen werden kann (die Bedingungen hierzu
nennen dieHauptgrunds0tze, S. 195–98).
Von dem Konzept einer vollkommenen TCuschung, wie er

sie 1761 gefordert hatte, ist Mendelssohn in diesem Falle also
abger1ckt. Der Csthetisch relevante Status der Illusion liegt
gerade in ihrer Transparenz. Trotzdem ist die Illusion f1r den
Csthetischen Genuß unverzichtbar, denn die angenehme Emp-
findung des SchGnen oder das mitreißende Gef1hl des Schreck-
lichen spricht den Menschen eindringlicher an, als es eine phi-
losophische Abhandlung, die ja ebenfalls auf eine Form
menschlicher Schaffenskraft verweist, vermag.

3.3 Das Genie

Mit der Einbeziehung hCßlicher oder schrecklicher GegenstCn-
de erweitert Mendelssohn sein Konzept einer Durchbrechung
der Illusion als eines eigenstCndigen – und konstitutiven – Mo-
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ments der 	sthetik um das psychologische Theorem der ver-
mischten Empfindungen. Diese sind in doppelter Hinsicht
durch einen Widerstreit gekennzeichnet: zum einen stehen sich
unterschiedliche EmpfindungsqualitCten gegen1ber – das Er-
schrecken vor dem Gegenstand und das positive Gef1hl erhGh-
ter »VorstellungstCtigkeit« (bzw. »RealitCt«, wie Lessing es
nannte, vgl. Abschnitt 2.2). Zum anderen entsteht eine Gleich-
zeitigkeit von »echtem« Gef1hl durch die Illusion (z B. Er-
schrecken vor der Schlange) sowie dem – die oberen Erkennt-
niskrCfte ansprechenden – Verweis auf das Genie des K1nstlers,
das dies ermGglichte. Der Eindruck einer Unvollkommenheit
bez1glich des Gegenstands ruft damit den subjektiven Ein-
druck einer hGheren Vollkommenheit hervor.
Die ErklCrung vom Grund des Vergn1gens an Csthetischen

GegenstCnden ist somit vielschichtiger geworden, denn Vergn1-
gen bereitet nicht allein das Dargestellte, sondern auch eine
sich darin artikulierende geniale Schaffenskraft (sei es Gott,
sei es ein K1nstler). Kunstgenuß ist dementsprechend nicht
nur Selbstempfindung, sondern beinhaltet zusCtzlich den Hin-
weis auf einen, wie auch immer gearteten »SchGpfer«. Der
K1nstler erhClt auch nach Mendelssohn – mit Shaftesbury –
den Status eines »second maker under jove«35, der imstande ist,
die Vollkommenheit des Weltganzen im Kleinen darzustellen
und damit dem schrankenlos agierenden SchGpfer nachzuei-
fern. Um menschenmGgliche Vollkommenheit zu erreichen,
stellt er sein Werk so dar, als sei es allein der Zielpunkt der

35 »Such a Poet is indeed a second Maker; a just PROMETHEUS
under JOVE.« In Soliloquy: Or, Advice to an Author, in: Ders.: Stan-
dard Edition. Hg., 1bers. und komm. von Gerd Hemmerich und Wolf-
ram Benda. Bd. I, 1: 	sthetik. Stuttgart – Bad Cannstatt 1981, S. 34–
301 (110). F1r Shaftesbury ist dieser Poet zugleich ein »Moral Artist«
(ebd.; auch S. 192, ein »moral genius«), der gottgleich Einsicht hat in
die »innere Gestalt« und das »innere Gef1ge« aller Dinge und Wesen.
Mendelssohn nimmt diesen Enthusiasmus zur1ck, indem er den Dich-
ter auf einen kleineren Ausschnitt der RealitCt, den er zu fassen ver-
mag, verweist. Vgl. zum Dichter als SchGpfer auch Baumgarten,Medi-
tationes, §§ 68, 71 und JubAV, 1, S. 243–49, 344–47.



SchGpfung gewesen. Vollkommenheit ist stets die geordnete
Einheit von Teilen unter einem Prinzip, doch ist allein das von
Gott geschaffene Naturganze absolute Vollkommenheit, die
schlechthin alles umfaßt.36 Dies 1bersteigt das menschliche
Csthetische FassungsvermGgen. Der K1nstler muß daher mit
einem Ausschnitt, einem begrenzten Bereich, vorliebnehmen,
dem er eine in sich vollstCndige Ordnung geben muß.Mendels-
sohn betont in seiner Konzeption gerade die Grenzen zwischen
demNaturschGnen, das Gott, und dem KunstschGnen, das den
Menschen zum SchGpfer hat.
Im 66. Literaturbrief umschreibt Mendelssohn die TCtigkeit

des K1nstlers als Idealisierung (Text 7, S. 127 f.). Das gleich-
zeitige Festhalten am Illusionsbegriff verlangt vom K1nstler
jedoch spezifische Fertigkeiten, denn er ist es, der der Natur
einen »fruchtbaren Augenblick« abtrotzen und diesen dann
entsprechend seiner Wirkungsweise darstellen kGnnen muß. In
seiner Rezension zu Sulzers »Analyse du GZnie«37 nennt Men-
delssohn zustimmend die Fertigkeiten, die einen solchen K1nst-
ler auszeichnen: auf der Grundlage der vivida vis animi
(Lukrez, De rerum natura I, Z. 72), also der »lebhaften W1rk-
samkeit des Geistes« (92. Literaturbrief [1760], JubA V, I,
S. 168) sind »Witz« und »Urteilskraft«, aber auch »Besonnen-
heit« erforderlich. Das Genie muß begeistert, muß lustvoll sein,
aber zugleich auch die Herrschaft 1ber sich behalten – ohne
daß diese MCßigung zur »kritischen Feile« (ebd., S. 171) ver-
kommt, mit der der K1nstler am Werk glCttend Hand anlegt.
Mendelssohn f1hrt es hingegen auf seine spezifische Natur
zur1ck, das seine Regeln nicht vom Kunstrichter, sondern aus
sich selbst schGpft. DemK1nstler m1ssen die Regeln gleichsam
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36 Der Begriff der Vollkommenheit bzw. der perfectio spielt den
Generalbaß in allen philosophischen Disziplinen (auch) der AufklC-
rungszeit und zwar in inhaltlicher wie methodischer Hinsicht. Vgl.
dazu einf1hrend und mit weiteren Literaturangaben den Artikel »Voll-
kommenheit« in: Historisches W@rterbuch der Philosophie. Hg. von
Joachim Ritter u.a., Bd. 11, , Sp. 1115–32, insb. 1122–26.

37 In:Histoires de l’Academie (1757) Bd. XIII, S. 392–404.
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zur zweiten Natur geworden sein und nehmen so bei ihm die
Form des nicht-anders-KGnnens an: »Das Genie kann den
Mangel der Exempel ersetzen, aber der Mangel des Genies ist
unersetzlich.« (60. Literaturbrief [1759], JubAV, 1, S. 89)38

Konstitutiv f1r das Csthetische Erleben eines Kunstwerks, sei
es schrecklich oder schGn, ist ein bestimmtes VerhCltnis zwi-
schen K1nstler und Rezipienten: die »Fußtapfen« (Ueber das
Erhabene, S. 243) des Genies m1ssen f1r den Rezipienten sicht-
bar bleiben. Das Genie, das nur »f1r Engel« schafft, ist f1r
dieses Zusammenspiel ungeeignet. Es muß f1r Menschen
schaffen und dabei deren Affekte erregen. Die Wirkung ergibt
sich nicht daraus, daß der Rezipient, unbeteiligt am Dargestell-
ten, die geschickten Kunstgriffe des K1nstlers bewundert. Viel-
mehr verweist die Erregung von Leidenschaft, der 1berwClti-
gende Eindruck des Werks den Rezipienten auf das Genie des
K1nstlers als den SchGpfer diesesWerks.

Die Eigenschaften des SchGnen lassen sich f1r Mendelssohn
also 1ber dessen Wirkung erklCren. Auch die Wahrnehmung
des SchGnen verwandelt einen Gegenstand in einen sch@nen
Gegenstand. Auf der B1hne beispielsweise ist nicht das Csthe-
tisch relevant, was objektiv vollkommen ist, sondern was zur
Vollkommenheit der Befindlichkeit des Zuschauers beitrCgt.
Dies ergibt sich – wie die obigen Ausf1hrungen zeigen sollten
– nicht nur durch Wahrnehmung einer Idealperson, sondern
auch 1ber die affektive Wirkung unvollkommener Charaktere
oder UmstCnde sowie durch den grundsCtzlichen Verweisung-
scharakter, der die Kunst auszeichnet. Sie referiert durch den in
ihr kondensierten Ausdruck k1nstlerischen Schaffens als idea-

38 Vgl. zum Geniegedanken bei Mendelssohn Eva J. Engel:
»Gedanck und Empfindung. Zur Entwicklung des Geniebegriffs« und
»Lessing, Christoph Friedrich Nicolai, and Moses Mendelssohn.
Advocates of Shakespeare«, beides in: »Gedanck und Empfindung«
Ausgew0hlte Schriften. Festgabe zum 75. Geburtstag von Eva J. Engel
am 18. August 1994. Hg. von Oliver Sch1tze, Michael Albrecht. Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1994, S. 141–56 und 213–22.



lische SchGnheit auf die Vollkommenheit des K1nstlers. Erst
aufgrund dieses Aspekts wird ein Kunstwerk wahrhaft voll-
kommen.39 Indem der Csthetische Gegenstand wesentlich auf
das Selbstgef1hl des Betrachters sowie auf das Genie seines
SchGpfers als seine notwendigen Bedingungen verweist, tritt
die objektive Natur des Gegenstands selbst und dessen Bewer-
tung in den Hintergrund. Auch das HCßliche, das Unermeß-
liche und das Schmucklos-Einfache kGnnen damit GegenstCn-
de CsthetischerWahrnehmung sein.
Mit seiner Theorie der vermischten Empfindungen versucht

Mendelssohn nun auch den Csthetischen Sonderfall des Erha-
benen zu erklCren. Dieses ist Thema der an die Hauptgrund-
s0tze anschließenden Schrift Ueber das Erhabene und Naive in
den sch@nenWissenschaften (Text 12).

4. Das Erhabene undNaive

4.1 »...nur demGrade nach von der blossen SchGnheit
unterschieden«

Schon 1758, also ein Jahr nach Erscheinen der ersten Fassung der
Hauptgrunds0tze, behandeltMendelssohn den Aspekt des Erha-
benen in einer gesonderten Schrift, den Betrachtungen 5ber das
Erhabene undNaive in den sch@nenWissenschaften. DerGrund-
satz, daß das Wesen der schGnen K1nste in dem »sinnlichen
Ausdruck der Vollkommenheit« (JubA I, S. 193) bestehe, soll
auch auf diese neueKategorie angewandtwerden. Erhaben heißt
1758 bei Mendelssohn dasjenige, was durch einen sich unver-
mutet zeigenden »außerordentlichen Grad der Vollkommenheit
Bewunderung« (JubA I, S. 193) erregt. Mendelssohn differen-
ziert dabei zwei Arten der Bewunderung: zum einen die Vollkom-
menheit des »vorzustellende[n] Gegenstand[s]« und zum ande-
ren die »ungemeinen Talente des K5nstlers, seinen Witz, sein
Genie, seine Einbildungskraft« (JubA I, S. 194, auch S. 206).
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F1r die Charakterisierung des Erhabenen der ersten Art,
also der außerordentlichen Vollkommenheit des Gegenstands,
greift Mendelssohn auf seine Auffassung der »Bewunderung«
zur1ck, die er im Briefwechsel mit Lessing und Nicolai als
konstitutives Moment des Trauerspiels verteidigt hatte. Die
Empfindung des Erhabenen wird erst hervorgerufen, wenn
eine bewundernsw1rdige Eigenschaft des Protagonisten den
Rezipienten 1berrascht. Letzterer hat weder damit gerechnet,
diese Eigenschaft bei dieser speziellen Person, noch in diesem
Ausmaß anzutreffen. Das Gef1hl der Bewunderung entsteht
also, nach Mendelssohn, durch eine unvorhergesehene Wen-
dung – und zwar zum Guten – des Geschehens beziehungswei-
se des betreffenden Charakters.
Zur Charakterisierung des Erhabenen der zweiten Art kon-

zentriert sich Mendelssohn auf den Produktionsaspekt. Eine
Darstellung erregt auch abgesehen von ihrem spezifischen Ge-
halt Bewunderung, wenn sie das Genie erkennen lCßt, das sie
schuf. Die Empfindung resultiert also aus dem Genuß der Dar-
stellung, die uns in ihrer herausragenden Gestaltung 1ber-
rascht. Letztlich ist sie, so Mendelssohn 1758, »nur dem Grade
nach von der blossen SchGnheit unterschieden« (JubA I, S. 210).
An sich schreckliche oder hCßliche GegenstCnde behandelt

er hier nicht. Eine Trennung zwischen Gegenstand und Art der
Darstellung, wie sie die Theorie der vermischten Empfindun-
gen kennzeichnet, ist damit noch nicht vollzogen, was kaum
verwundert, denn die Integration dieser Theorie setzt die Aus-
arbeitung der Illusionstheorie voraus.
Das Naive behandelt Mendelssohn 1758 als eine Sonder-

form des Erhabenen der ersten Art, also der außerordentlichen
Vollkommenheit des Gegenstands. Ein großer Gedankewird in
einer einfachen »Verkleidung« ausgesprochen, so daß der Zu-
schauer die GrGße der Gesinnung um so erstaunter zur Kennt-
nis nehmen muß: »Wenn ein Gegenstand edel, sch@n oder mit
seinen wichtigen Folgen gedacht, und durch ein einf0ltiges Zei-
chen angedeutet wird; so heißt das Zeichen naiv.« (Ueber das
Erhabene, S. 250; hier nach der Fassung von 1758 in JubA I,
S. 215) Das durch die schlichte, ungesuchte Darstellung eines



kindlichen, aber doch (moralisch) erhabenen Gem1ts hervor-
gerufene Gef1hl der Bewunderung illustriert Mendelssohn
1758 mit einer F1lle an Beispielen, begr1ndet es jedoch nur
unzureichend.

4.2 Mendelssohns Burke-Lekt1re

Mendelssohn selbst hat die Defizite dieser Abhandlung Ueber
das Erhabenewohl bald bemerkt, wof1r nicht erst deren tiefgrei-
fende Umarbeitung von 1771 spricht. Vielmehr lassen sich wei-
tere Stationen dieser Umarbeitung ausmachen, und zwar in der
Rhapsodie, den Hauptgrunds0tzen und bereits in den Anmer-
kungen zu Burke (Text 6), die wie die Schrift Ueber das Erhabe-
ne von 1758 datieren. Im »Beschluß« dieser Anmerkungen erlCu-
tert er, wie nach der Lekt1re Burkes eine Abhandlung 1ber das
Erhabene zu schreiben sei: »Ich w1rde vorlCufig bemerken, daß
der Schrecken und die Bewunderung eine Bestimmung mit ein-
ander gemein hCtten, in einer andern hingegen von einander
abgingen. Jene ist das PlGtzliche und Unvermutete; diese hin-
gegen die Vollkommenheit oder die Unvollkommenheit des Ge-
genstandes unserer Vorstellung.« (Ebd., S. 124)
Der Schwerpunkt der Bberlegungen liegt nun auf dem spezi-

fischen VerhCltnis zwischen Subjekt und Objekt der Vorstel-
lung gemCß der Theorie der vermischten Empfindungen. Das
»urspr1nglich« Erhabene erscheint hier noch als mit der ersten
Gattung des Erhabenen von 1758 identisch: es ist die uns plGtz-
lich 1berfallende Bewunderung einer außerordentlichen Voll-
kommenheit. »Das urspr1nglich Erhabene, w1rde ich [...]
bloß in der Bewunderung suchen.« (S. 125) Mendelssohn kriti-
siert Burke f1r das Fehlen dieser Form des Erhabenen in dessen
Werk. Er habe nur »Schmerz und Gefahr« (Brief an Lessing
vom 27. Februar 1758; JubA XI, S. 182) als Quellen des Erha-
benen genannt. Diesen Burkeschen Begriff des Erhabenen will
Mendelssohn allerdings f1r die zweite Art des Erhabenen
fruchtbar machen: Es ist bestimmt durch vermischte Empfin-
dungen, die auf eine »plGtzliche« und »heftige« Weise negative
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