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EINLEITUNG

Moses Mendelssohn gilt einerseits als einer der wichtigsten Phi-
losophen der deutschen Aufk lärung. Manfred Kühn vermutet, 
daß sein Denken die Kraft  sei, die die Philosophie zwischen 1755 
und 1785 bestimme, und daß sein Einfl uß so groß sei, daß die 
Entwicklung vom Wolff schen Rationalismus zum Idealismus 
Kants kaum verstanden werden könne, ohne sein Werk genau zu 
beachten.1 Bereits im 18. Jahrhundert fanden die metaphysischen 
Schrift en des jüdischen Philosophen große Anerkennung: Mit 
der Abhandlung über die Evidenz in Metaphysischen Wissenschaf-
ten gewann er den Preis der Königlichen Akademie der Wissen-
schaft en und schönen Künste in Berlin – vor Kant, dem mit sei-
nem Beitrag Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze 
der natürlichen Th eologie und der Moral der zweite Preis zuer-
kannt wurde. Die Bearbeitung des platonischen Dialogs Phädon 
oder über die Unsterblichkeit der Seele, immer wieder neu aufge-
legt, wurde in elf Sprachen übersetzt. Kant zollte ihm – aller Kri-
tik zum Trotz – Bewunderung wegen der Überzeugungskraft  
seiner Argumente: »Wenn man die letzte Mendelssohn’sche von 
ihm selbst herausgegebene Schrift  [d. h. die Morgenstunden] liest 
und das nicht im mindesten geschwächte Vertrauen dieses ver-
suchten Philosophen auf die demonstrative Beweisart des wich-
tigsten aller Sätze der reinen Vernunft  darin wahrnimmt, so ge-
räth man in Versuchung, die enge Grenzen, welche scrupulöse 
Kritik diesem Erkenntnißvermögen setzt, wohl für ungegründete 
Bedenklichkeit zu halten und durch die Th at alle Einwürfe gegen 
die Möglichkeit einer solchen Unternehmung für widerlegt anzu-
sehen.«2 

1 Kühn, Kant. A Biography, Cambridge 2001, S. 230. 
2 Einige Bemerkungen zu Ludwig Heinrich Jakob’s Prüfung der Mendels-

sohn’schen Morgenstunden, AA VIII, S. 151. 
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Andererseits wird die Bedeutung seines Denkens immer 
wieder in Frage gestellt. Mendelssohn gilt als ein Anhänger des 
»Rationalismus« der Leibniz-Wolff schen Schulphilosophie, deren
Positionen er »eklektizistisch« (im negativen Sinn verstanden: ab-
hängig, unselbständig) wiederhole und popularisiere. So ist für 
Wolfgang Röd Mendelssohn von der rationalistischen Philoso-
phie Wolff s abhängig, »ohne zur Kenntnis zu nehmen, daß de-
ren Grundlagen bereits erschüttert waren. Letzten Endes scheint 
es ihm nicht so sehr um die systematische Rechtfertigung von 
Th eoremen der speziellen Metaphysik als vielmehr um die Ver-
teidigung einer Weltanschauung gegangen zu sein, deren Kern 
in einem off enbarungsunabhängigen, überkonfessionellen Got-
tes- und Unsterblichkeitsglauben bestand, verbunden mit einer 
optimistischen Ethik«.3 Das Urteil Friedrich Heinrich Jacobis: 
»Mendelssohn hatte sich in die Leibnitz-Wolffi  sche Philosophie 
allein, ganz hineingedacht; und war steif darin geworden. […] 
Mendelssohn brauchte Philosophie, fand was er brauchte in der 
herrschenden Lehre seiner Zeit, und hielt sich daran«4 und Kants 
Kritik am Dogmatismus der Metaphysik wirken bis heute nach. 

Diese unterschiedliche Einschätzung des jüdischen Denkers 
ist Anlaß, erneut der Frage nachzugehen, welche Bedeutung 
Mendelssohns metaphysischen Schrift en für die Aufk lärungs-
philosophie der zweiten Hälft e des 18. Jahrhunderts zukommt. 
Was ist die Grundintention seines Denkens? Was versteht er un-
ter Eklektik? Welche Stellung nimmt er zum »Rationalismus« 
seiner Vorgänger ein?

3 Röd, Geschichte der Philosophie, Bd. VIII: Die Philosophie der Neu-
zeit 2. Von Newton bis Rousseau, München 1984, S. 294 f.

4  Jacobi, Werke, hrsg. von Friedrich Roth und Friedrich Köppen, Leip-
zig 1812–1825, Nachdruck Darmstadt 1980, Bd. IV.2, S. 211.
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1. Die Grundfrage der Philosophie Mendelssohns

Für eine Sichtweise überraschend, die in Mendelssohn nur den 
auf die Kräft e der Vernunft  vertrauenden Rationalisten sieht, 
steht am Beginn seiner bedeutendsten metaphysischen Schrift en 
die Einsicht in die Unwissenheit des Menschen und die sich dar-
aus ergebende Unsicherheit. Ausgangspunkt der preisgekrönten 
Abhandlung über die Evidenz in Metaphysischen Wissenschaft en 
ist die Diagnose der Krise5 der Metaphysik: Von den Lehren der 
Weltweisheit scheine keine Überzeugungskraft  auszugehen, da 
»in jedem Jahrhunderte neue Lehrgebäude empor kommen, 
schimmern und wieder vergehen«; die »philosophischen Schrif-
ten der vorigen Zeiten, sind in unsern Tagen fast unbrauchbar 
geworden« (S. 23). Das Ergebnis des Strebens nach Wahrheit sei 
ein Trümmerhaufen, in dessen Schutt sich sogar die Suche nach 
brauchbaren Materialien nicht mehr lohne; am Ende der langen 
Geschichte der Philosophie stehe somit die Skepsis, der die Fä-
higkeit der Vernunft  zu wahrer Erkenntnis in Frage stellende 
Zweifel. Besonders deutlich wird die Krise der Metaphysik, wenn 
man die ihr begegnende Geringschätzung mit der Wertschätzung 
der Mathematik vergleiche, die als Vorbild aller Wissenschaft en 
allgemeine Anerkennung genieße. Den Grund für diesen Mißer-
folg sieht Mendelssohn in der »entsetzlichen Kluft « (S. 64) zwi-
schen Möglichkeit und Wirklichkeit: Während die Mathematik 
im Bereich von Begriff sbeziehungen verbleibt und deswegen er-
folgreich sein kann, steht die Metaphysik vor der ungleich schwie-
rigeren Aufgabe, die Wirklichkeit in ihrer Individualität zu er-
kennen, über die Begriff e hinauszugehen und das »Dasein der 
Subjekte« (S. 50) (d. h. der Gegenstände) darzutun. Die Schwie-
rigkeit wahrer Erkenntnis ergibt sich aus der Kluft  zwischen Be-
griff  und Wirklichkeit, aus der Diskrepanz zwischen dem An-
spruch der Vernunft  einerseits und ihrer eingeschränkten Fähig-
keiten andererseits. 

5  Zum Begriff  der Krise der Metaphysik bei Mendelssohn vgl. Michael 
Albrecht, JubA V.4, S. 35.
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Auch die Morgenstunden beklagen die »in Verfall kommende 
Philosophie« (JubA IV, S. 263): »Die besten Köpfe Deutschlands 
sprechen seit kurzem von aller Spekulation mit schnöder Weg-
werfung. Man dringet durchgehends auf Tatsachen, hält sich 
bloß an Evidenz der Sinne, sammelt Beobachtungen, häuft  Er-
fahrungen und Versuche, vielleicht mit allzugroßer Vernachläs-
sigung der allgemeinen Grundsätze.« (S. 93) Auch hier sieht 
Mendelssohn den Grund für die Krise der Metaphysik in der 
Diskrepanz zwischen dem Allgemeinen und dem Individuellen, 
dem Denkbaren und dem Wirklichen. 

Mendelssohn ist sich bewußt, daß diese Diagnose nicht neu ist 
und der Zustand der Metaphysik schon Descartes, Spinoza, Leib-
niz und Wolff  veranlaßt hat, den Methodenfragen besondere 
Aufmerksamkeit zu widmen: »Man hat […] versucht, die An-
fangsgründe der Metaphysik durch untrügliche Beweise auf ei-
nen eben so unveränderlichen Fuß zu setzen, als die Anfangs-
gründe der Mathematik, und man weiß, wie groß die Hoff nung 
war, die man Anfangs von dieser Bemühung schöpft e« (S. 25). 
Die Hoff nung hat sich nicht erfüllt: Trotz dieser Bemühungen 
bedeutender Philosophen, die Metaphysik durch die Orientie-
rung an der wissenschaft lichen Methode der Mathematik auf ein 
sicheres Fundament zu stellen, konnte ihre Krise nicht überwun-
den, ihre Anerkennung nicht vergrößert werden: »Selbst diejeni-
gen, welche die metaphysische Begriff e für überzeugend und 
unwiderlegbar halten, müssen doch endlich gestehen, daß man 
ihnen noch bisher die Evidenz der mathematischen Beweise 
nicht gegeben hat, sonst hätten sie unmöglich einen so vielfälti-
gen Widerspruch fi nden können.« (S. 25)

Aus dieser Situation der Philosophie um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts ergibt sich die Aufgabe des Philosophen: Er muß die 
bestehenden Beweise einer Prüfung unterziehen und diejenigen 
herausfi nden, die der Kritik standhalten und deswegen gültig 
sind. Besonderes Augenmerk ist dabei auf die Frage zu legen, 
warum die Beweise der bisherigen Philosophie, die sich in der 
Prüfung als wahr erweisen, trotzdem so wenig Überzeugungs-
kraft  haben, daß sie so vielfältigen Widerspruch fanden und es 
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zur Krise der Metaphysik kommen konnte. Die Grundfrage 
Mendelssohns ist somit: Wie kann der Mensch von der Gültig-
keit wahrer metaphysischer Beweise überzeugt werden?

Diese Prüfung kann nur dann erfolgreich sein, wenn sich der 
Prüfende aus der Bindung an eine einzelne Schule löst und zu 
einem eigenen Urteil gelangt; Grundlage des Prüfens ist ein freies 
und eigenständiges Denken.6 Nach seinem eigenen Anspruch 
kann Mendelssohn also nur dann erfolgreich sein, wenn er ge-
nauso unbefangen die Argumente der Skeptiker wie der »Ratio-
nalisten« und der »Empiristen« untersucht und aus ihren Lehren 
auswählt, was der kritischen Prüfung durch ein unabhängiges 
Denken standhält und deswegen allgemeine Anerkennung fi n-
det. »Wer ist weise? der gute Lehr von jedem annimmt.« (JubA 
VI.1, S. 191) Mendelssohns »Eklektizismus« ist somit eine Ant-
wort auf die Krise der Metaphysik um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts, die nicht bestehende Argumente bloß wiederholt, die sich 
vielmehr aus der Refl exion darauf ergibt, daß die Versuche der 
Begründung einer wissenschaft lichen Metaphysik gescheitert 
sind, und die die Gründe für dieses Scheitern in ihre Überlegun-
gen einbezieht. Ziel seiner Metaphysik ist es, die Beweise des Da-
seins Gottes und der Unsterblichkeit der Seele außer Zweifel zu 
setzen und ihnen die Anerkennung zu verschaff en, die sie durch 
Leibniz und Wolff  nicht erhalten haben. 

2. Vernunft  in der Situation der Unsicherheit – 
Mendelssohns Th eorie der Wahrscheinlichkeit

In der Krise des Wissens, in der die Fundamente allen Erkennens 
in Frage stehen und in der es für den Menschen keine Sicherheit 
zu geben scheint, bietet die Wahrscheinlichkeit für Mendelssohn 

6  Vgl. Hinske, Die tragenden Grundideen der deutschen Aufk lärung, in: 
Die Philosophie der deutschen Aufk lärung. Texte und Darstellung, hrsg. von 
Raff aele Ciafardone, deutsche Bearbeitung von Norbert Hinske und Rainer 
Specht, Universal-Bibliothek Nr. 8667, Stuttgart 1990, S. 417. 
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eine erste Möglichkeit der Orientierung. Ihre Bedeutung habe 
allen Philosophen seit jeher so eingeleuchtet, daß sie eher die 
Wahrheit als die Wahrscheinlichkeit in Frage gestellt hätten: Die 
größten Skeptiker, die die Grundprinzipien des Denkens in ihren 
theoretischen Spekulationen als nicht beweisbar verwerfen, lie-
ßen sich in ihrem Alltag von Wahrscheinlichkeiten leiten; diese 
fi nde off ensichtlich eine höhere Anerkennung als die Gewiß-
heit. 

Daß die Anerkennung der Wahrscheinlichkeit im Alltag zu 
Recht besteht, zeigt sich daran, daß sie auch in der Mathematik 
von großem Einfl uß ist. In ihr konnte seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts gezeigt werden, daß den im Alltagsleben dominieren-
den wahrscheinlichen Urteilen gültige Regeln zugrunde liegen. 
Zwar haben wahrscheinliche Sätze nie einen so hohen Grad von 
Gewißheit, daß notwendig auszuschließen ist, daß das Gegenteil 
von dem geschieht, was zu erwarten ist; trotz dieser Einschrän-
kung ist begründete Erkenntnis möglich. Die Mathematiker 
haben Berechnungsmethoden entwickelt, die das Gewicht der 
Gründe, die für die eine oder die andere Möglichkeit sprechen, 
in ein Verhältnis zur Gewißheit setzen und so den Grad der Si-
cherheit eines Urteils exakt bestimmen können.7

Wahrscheinlichkeit ist deswegen – trotz ihrer geringeren Ge-
wißheit – die »vornehmste Erkenntnis« (S. 3), weil sie sowohl im 
Alltag als auch in der Mathematik anerkannt wird; sie wird aner-
kannt, weil ihr allgemeingültige Regeln zugrunde liegen. Weil es 
Mendelssohn darum geht, herauszufi nden, wie der Mensch von 
der Wahrheit überzeugt werden kann, muß die Frage, worin die 
Überzeugungskraft  wahrscheinlicher Erkenntnis begründet ist, 
von großem Interesse für ihn sein; diesem Th ema ist eine seiner 
frühesten Veröff entlichungen gewidmet, die Gedanken von der 
Wahrscheinlichkeit.

7 Zur Bedeutung der Wahrscheinlichkeit für die Philosophie und die 
Wissenschaft  des 17. und 18. Jahrhunderts siehe die in Anmerkung 1.5, 
S. 274 genannte Literatur. 
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2.1 Die philosophische Bestimmung der 
Wahrscheinlichkeit

Mendelssohn nimmt in den (1756 anonym erschienenen) Gedan-
ken von der Wahrscheinlichkeit 8 zunächst auf Defi nitionen der 
Wahrscheinlichkeit Bezug, die an der Mathematik orientiert sind. 
Jakob Bernoulli defi niert sie in seinem Werk Ars conjectandi – ei-
nem der einfl ußreichsten Bücher zu diesem Th ema – als einen 
niedrigeren Grad der Gewißheit, der sich von ihr wie ein Teil 
vom Ganzen unterscheide: »Wenn z. B. die volle und absolute Ge-
wissheit, welche wir mit a oder 1 bezeichnen, aus fünf Wahr-
scheinlichkeiten oder Th eilen bestehend angenommen wird, von 
denen drei für das gegenwärtige oder zukünft ige Eintreten irgend 
eines Ereignisses und die übrigen beiden dagegen sprechen, so 
soll das Ereigniss 3/5 a oder 3/5 der Gewissheit besitzen.«9 Die 
Wahrscheinlichkeiten werden also nach Bernoulli nach der An-
zahl oder dem Gewicht der Teile, d. h. der Beweisgründe, ge-
schätzt; diese Methode kann nach Bernoulli auch in moralischen 
Fragen rationale Entscheidungskriterien liefern. 

Zweiter Gewährsmann Mendelssohns für die mathematische 
Bestimmung der Wahrscheinlichkeit ist der holländische Philo-
soph und Physiker Willem J. van s’Gravesande. Er unterscheidet 
Wissenschaft en wie die Mathematik, in denen es nur um innere 
Wahrnehmungen gehe, die als unmittelbare Empfi ndungen evi-
dent seien,10 und in denen Gewißheit möglich sei, von Wirk-
lichkeitswissenschaft en, in denen nur eine moralische Evidenz 
erwartet werden könne (»Ideen außer der Seele können nicht 

 8 Zur Entstehung vgl. Altmann, Moses Mendelssohns Frühschrift en zur 
Metaphysik, S. 209–212. 

 9 Bernoulli, Wahrscheinlichkeitsrechnung. I., II., III. und IV. Th eil, über-
setzt und hrsg. von R. Haussner, (Ostwalds Klassiker der exakten Wissen-
schaft en Bd. 107), Frankfurt/Main 1999, S. 230. Im folgenden wird diese 
Ausgabe im Text zitiert. 

10 s’Gravesande, Einleitung in die Weltweisheit, worinn die Grundlehre sammt 
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evident sein«, § 477, S. 135). Nur in letzteren gibt es Wahrschein-
lichkeit (§ 585, S. 165), denn hier könne die Seele nicht wie im 
Fall der Mathematik alles übersehen, es müsse »verschiedenes zu-
sammen kommen« (§ 587, S. 165), so daß zur Gewißheit oft  Teile 
fehlen und immer auch das Gegenteil gefunden werden könne. 
Es sind verschiedene »Grade der Warscheinlichkeit« (§ 587, 
S. 165) zu unterscheiden; streng genommen, »solte nur dasjenige, 
dessen Warscheinlichkeit zur Gewißheit wie etwas mehr als die 
Helft e zum Ganzen verhält, warscheinlich (Verisimile) genennt 
werden.« (§ 595, S. 167) Auch er spricht wie Bernoulli von Teilen, 
auch er sieht in der Wahrscheinlichkeit einen niedrigeren Grad 
der Gewißheit. 

Um diese Ergebnisse der Mathematiker in der Philosophie 
nutzen zu können, fordert Mendelssohn eine »Vernunft kunst 
[d. h. Logik] des Wahrscheinlichen«, die darin bestehe, »von be-
sondern Regeln, die uns diese großen Mathematiker gegeben, 
das Allgemeine zu abstrahieren« (S. 4) und dadurch ihre Anwen-
dung auf andere Gebiete zu ermöglichen. Seine eigene Defi ni-
tion erfüllt diese Kriterien: Bei jeder Wahrheit werde in einem 
Satz von einem bestimmten Subjekt etwas bejaht oder verneint; 
aus der Bestimmung eines Subjekts, aus seinen Wahrheitsgrün-
den muß begreifl ich gemacht werden können, warum ihm das 
Prädikat zukomme oder warum nicht. Es können nun verschie-
dene Grade der Gewißheit bestimmt werden: Sind alle Gründe 
gegeben, ist der Satz gewiß, das Prädikat folge notwendig aus den 
Bestimmungen des Subjekts. Seien nur einige Wahrheitsgründe 
gegeben, sei ein Satz wahrscheinlich, der Grund bestimme die 
Folge nicht vollständig, der Zusammenhang zwischen Subjekt 
und Prädikat könne also nicht rein logisch begründet werden. 
(S. 5) Deswegen werde der Mensch von wahrscheinlichen Sätzen 
nie völlig überzeugt sein, es bleibe immer ein Rest Ungewißheit. 

der Vernunft lehre vorgetragen wird, Halle 1755, § 456, S. 129. Im folgenden 
wird aus dieser Ausgabe mit Angabe von Paragraphen- und Seitenzahl im 
Text zitiert. 
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Auff ällig ist, wie stark diese Defi nition mit denen der von 
Mendelssohn genannten Mathematiker übereinstimmt; sie wen-
det sie auf das Gebiet der Logik an, indem sie den logischen Be-
griff  der Wahrheitsgründe statt den mathematischen des Teils 
benutzt11 und aus den besonderen Regeln der Mathematik die ih-
nen zugrundeliegenden allgemeinen logischen abstrahiert. Men-
delssohn kann zu Recht annehmen, daß diese logische Defi nition 
der Grund für die Anerkennung der Wahrscheinlichkeit unter 
den Mathematikern aller Schulen und im Alltag ist.

Mendelssohns Intention wird besonders deutlich, wenn man 
seine Defi nition mit Wolff s Begriff sbestimmung in der Psycho-
logie seiner Deutschen Metaphysik vergleicht. Auch Wolff  – wie 
vorher schon Leibniz12 – will die Ergebnisse der Mathematiker 
für die Philosophie fruchtbar machen und übersetzt die mathe-
matischen Regeln in logische: »Wenn wir von einem Satze einen 
Grund, jedoch keinen zureichenden haben, so nennen wir ihn 
wahrscheinlich, weil es nehmlich den Schein hat, als wenn er mit 
andern Wahrheiten zusammen hinge. Z. E. Man saget, es sey 
wahrscheinlicher, daß einer mit zwey Würff eln 7 wirff et, als daß 
er 12 wirff et. […] Wir haben also von diesem Satze, daß mit zwey 
Würff eln eher 7, als 12 kan geworff en werden, einigen Grund: 
allein er ist nicht zureichend. Und da wir dieses erkennen; so hal-
ten wir ihn nur vor wahrscheinlich.« 13 Ein Vergleich mit Men-
delssohns Defi nition zeigt, daß sich dieser völlig auf Wolff  stützt 
– bis auf einen Punkt: Er vermeidet jeden Bezug auf den Begriff  
des zureichenden Grundes. Wolff  greift  bei seiner Defi nition auf 
die Ontologie zurück.14 Mendelssohn möchte den Bezug auf die-
ses umstrittene Prinzip (einer der Hauptkritikpunkte der Gegner 

11 So auch Altmann, Moses Mendelssohns Frühschrift en zur Metaphysik, 
S. 220 f.

12 Vgl. dazu Anmerkung 1.9, S. 276. 
13 Wolff , Deutsche Metaphysik, § 399 (WW I.2, S. 243 f.).
14 Vgl. § 595 Logica: Für die Berechnung der Wahrscheinlichkeit seien beson-

dere Grundsätze vonnöten, die von anderen, ontologischen und philosophi-
schen Prinzipien abhingen (WW II.1.2, S. 443).
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Leibniz’ und Wolff s) vermeiden und nähert deswegen die logi-
sche Bestimmung der mathematischen soweit wie möglich an, 
die damit als unumstrittener und allgemeingültiger Ausgangs-
punkt in der Philosophie benutzt werden kann. 

Diesen Ausgangspunkt, den alle, auch die Skeptiker (zumin-
dest im Alltag), anerkennen, formuliert Mendelssohn in folgen-
dem syllogistischen Schluß:

»Die Wahrscheinlichkeit eines gegebenen Erfolgs stehet in 
eben dem Verhältnisse zur Gewißheit, wie die Anzahl der gege-
benen Wahrheitsgründe, zu allen zusammen genommen. 

Nun sind in diesem vorkommenden Falle die Anzahl aller 
Wahrheitsgründe = a, der gegebenen = b. 

Daher die Wahrscheinlichkeit = b : a.« (S. 8)
Nachdem damit die Prämisse festgelegt ist, kann sich Men-

delssohn den philosophischen Streitfragen zuwenden und mit 
diesem Instrumentarium Wege suchen, sie zu entscheiden. Seine 
Absicht ist – so Mendelssohn in der Vorrede zur 2. Aufl age –,
»aus den wenigen bekannten Grundsätzen der Wahrscheinlich-
keit [d. i. den allgemein anerkannten Prinzipien] Gelegenheit zu 
nehmen, über zwei wichtige Wahrheiten aus der spekulativen 
Weltweisheit einiges Licht zu verbreiten, nämlich: 1) die Rich-
tigkeit aller unsrer Experimentalschlüsse, wider die Einwürfe des 
Weltweisen David Hume zu verteidigen; und 2) den Leibnitz-
schen Satz zu beweisen, daß alle freiwilligen Entschließungen 
schon zum voraus ihre bestimmte Gewißheit haben.« (JubA I, 
S. 230 f.) Mendelssohns Th ese ist: Legt man das im Alltagsleben 
leitende Verständnis von Wahrscheinlichkeit zugrunde, aus dem 
die Logiker allgemeingültige logisch-methodologische Regeln 
ableiten, ist Humes Skepsis nicht haltbar, denn daß die Natur sich 
auch immer anders verhalten kann, verhindert keine begründ-
baren Sätze über sie; und gegen Crusius und alle Kritiker von 
Leibniz und Wolff  läßt sich zeigen, daß Gottes Vorauswissen aller 
Handlungen (und damit das Prinzip des zureichenden Grundes) 
mit der menschlichen Freiheit vereinbar ist. 
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2.2 Auseinandersetzung mit Hume

Charakteristikum aller Erkenntnis der sinnlichen Wirklichkeit 
ist, daß sie nie abgeschlossen ist; neue Wahrnehmungen können 
für wahr gehaltene Sätze als ungültig erweisen. Auf Induktion 
begründete Erfahrung ist damit ein typisches Beispiel wahr-
scheinlicher Erkenntnis, in ihr sind nie alle Gründe gegeben, sie 
ist nicht notwendig wahr, ihre Gewißheit immer auch vom sub-
jektiven Erfahrungshintergrund des Urteilenden abhängig. In 
der menschlichen Seele folgen Wahrnehmungen in einer zufälli-
gen, vom Wahrnehmenden abhängigen Ordnung aufeinander; 
ob die Sachverhalte objektiv kausal miteinander verbunden sind, 
läßt sich aufgrund einer einzigen Wahrnehmung nicht entschei-
den. Ein begründetes Urteil wird erst möglich, wenn sie regelmä-
ßig miteinander wahrgenommen werden. Je öft er dies geschieht, 
desto wahrscheinlicher ist die kausale Verbindung der ihnen ent-
sprechenden Gegenstände. Man kann also dann »mit Wahr-
scheinlichkeit schließen, daß sich A nie ohne B und wiederum 
B nie ohne A zutragen werde« (S. 14). Die Zahl der Wahrneh-
mungen ist das Kriterium, mit dessen Hilfe der Mensch von den 
subjektiven Vorstellungen, die zunächst nur Bestimmungen sei-
ner Seele sind, auf objektive kausale Strukturen, vom post hoc auf 
das propter hoc begründet schließen kann. Auf solchen wahr-
scheinlichen Schlüssen baut sich das Alltagswissen auf, mit ihrer 
Hilfe orientiert sich der Mensch in der Welt. Auch der Naturwis-
senschaft er bedient sich wahrscheinlicher Schlüsse; im Unter-
schied zu den Schlüssen des Alltags geht er methodisch kontrol-
liert vor und macht sie deutlich, überführt Annahmen in Wis-
sen.15 Mendelssohns Fazit: »Unsere Experimentalschlüsse haben 
also einen sichern Grund darauf sie sich stützen. Wir kommen 
durch öft ers wiederholte Erfahrungen […] der mathematischen 
Evidenz immer näher, ob es gleich ausgemacht ist, daß wir sie 

15 Vgl. dazu ausführlich die entsprechenden Passagen der Morgenstun-
den (S. 104 ff .). 
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selbst niemals vermittelst der Erfahrung erreichen können.« 
(S. 16)

Zweierlei zeigt dieses Fazit Mendelssohns: Zum einen, daß 
wahrscheinliche Urteile nie die Notwendigkeit evidenter mathe-
matischer Erkenntnis erreichen, die darin begründet ist, daß das 
Gegenteil unmöglich ist. Erfahrungsschlüsse sind nie rein logi-
sche Schlüsse; sie sind vielmehr immer auch, selbst wenn sie sich 
der Gewißheit annähern, in der Seele des Menschen – und damit 
subjektiv – begründet. Einig ist sich Mendelssohn mit Hume 
darin, daß empirische Wirklichkeitserkenntnis nicht rein begriff -
lich aus dem Widerspruchsprinzip zu begründen und daß hier 
der Schritt über die »gemeine Vernunft kunst« (S. 3) hinaus not-
wendig ist; Gewohnheiten, Gefühle, also der Bereich des Vorlo-
gischen, haben eine große Bedeutung. Beide erkennen damit an, 
daß der menschlichen Erkenntnis enge Grenzen gesetzt sind und 
daß der Rationalitätsanspruch eingeschränkt werden muß. Zum 
anderen, daß der vorlogische Bereich vernunft ähnlich16 struktu-
riert ist und daß sich der Mensch in seinen wahrscheinlichen 
Urteilen logisch ableitbarer Kriterien bedient, die dazu führen, 
daß ihr Wahrheitsanspruch anerkannt werden muß. Zwar kann 
der Bezug auf die Subjektivität, auf die menschliche Seele nie 
vollständig überwunden werden; dennoch darf der logische As-
pekt dieser Urteile deswegen nicht unterschlagen werden. Das ist 
der eigentliche Einwand Mendelssohns gegen Hume: In seiner 
Kritik an der Vorstellung, Wirklichkeitserkenntnis sei rein lo-
gisch möglich, gehe er zu weit, indem er dem logischen Aspekt 
empirischer Urteile alle Bedeutung abspreche und Erkenntnis 
nur aus der Gewohnheit hervorgehen ließe; er übersehe, daß sie 
aus dem Zusammenspiel von logischem und psychologischem 
Aspekt begründet werden muß. Humes Alternative: entweder 
strenger Rationalitätsanspruch oder Skepsis (die dann in einem 
zweiten Schritt überwunden werden muß), sei falsch; Hume ver-
tritt in den Augen Mendelssohns einen viel zu strengen Wissen-

16 Vgl. zu diesem Begriff  Anmerkung 3.11, S. 300.
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schaft sbegriff , dem das Wissen des Menschen gar nicht entspre-
chen kann. Mendelssohn erkennt damit eine Form von Rationa-
lität an, die zwar nicht die objektive Gewißheit notwendiger 
Erkenntnis erreicht, bei der immer subjektive Faktoren eine Rolle 
spielen, in der also immer der Abstand zwischen Denken und 
Wirklichkeit bestehen bleibt, die aber für die Orientierung und 
das Wissen des Menschen in der ihn umgebenden Wirklichkeit 
genügt, was sich besonders deutlich an der Anerkennung der 
Wahrscheinlichkeit im Alltag zeigt. 

2.3 Die Präscienz Gottes

Die philosophische Anwendung der Wahrscheinlichkeit ermög-
licht Mendelssohn, eine weitere, im 18. Jahrhundert heft ig um-
strittene Frage zu entscheiden: die nach der Determiniertheit der 
Handlungen des Menschen oder seiner Freiheit. Das Dilemma 
lautet: Sind die menschlichen Handlungen durch das Prinzip des 
zureichenden Grundes determiniert, dadurch als notwendige 
von der Vernunft  vorherzusagen, scheint die Freiheit ausge-
schlossen. Wird die Freiheit der menschlichen Entscheidung auf-
recht erhalten, scheint die Rationalität sittlicher Entscheidungen 
unmöglich, denn erst die Indiff erenz gegenüber den Gründen 
sichert die Entscheidungsfreiheit. Wie sind Freiheit einerseits, 
Rationalität andererseits miteinander vereinbar?

Die Vereinbarkeit beider Aspekte – so Mendelssohn in der 
Wahrscheinlichkeitsabhandlung – ergibt sich aus dem Wahr-
scheinlichkeitsbegriff . Wahrscheinlich ist jede Erkenntnis, bei
der es mindestens zwei Möglichkeiten gibt, für die jeweils Grün-
de sprechen; in dieser Möglichkeit der Wahl liegt die Freiheit 
begründet. Rational ist die Wahl zwischen den Möglichkeiten, 
weil die Entscheidung zugunsten derjenigen Alternative fällt, für 
die die meisten Gründe sprechen; deswegen ist die Wahl zwar 
frei, aber durch Gründe determiniert. Um die besser begründete 
Alternative wählen zu können, ist nach dem allgemein aner-
kannten Wahrscheinlichkeitsbegriff  der Bezug auf alle Gründe 
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notwendig; die Indiff erentisten, die zugeben, daß Bewegungs-
gründe einen gewissen Einfl uß auf das Handeln haben, es aber 
nicht zureichend bestimmen, müssen deswegen die Möglichkeit 
wahrscheinlicher Erkenntnis durch Gott leugnen. Denn nur aus 
dem Verhältnis der positiven Bewegungsgründe zu den positi-
ven und negativen zusammen (also der Gewißheit aller Gründe) 
kann der Grad der Wahrscheinlichkeit bestimmt werden; da die 
Indiff erentisten aber den Willen als nicht determiniert ansehen, 
ist die Gewißheit eine unendliche Größe, was nach der Th eorie 
der Wahrscheinlichkeit unmöglich ist. Da Gott aber die Möglich-
keit wahrscheinlicher Erkenntnis zugesprochen werden muß, ist 
seine Präscienz, das Vorwissen der freien Handlungen, bewiesen. 
Von der Th eorie der Wahrscheinlichkeit führt ein Weg zur An-
erkennung der Geltung des Satzes vom zureichenden Grund und 
damit der Determiniertheit der Wirklichkeit. 

2.4 Die logisch-psychologische Begründung 
der Erkenntnis

Aufgrund der Zufälligkeit des Naturgeschehens und der Freiheit 
des menschlichen Willens, die sich darin ausdrücken, daß beide 
nicht notwendig erfolgen und immer auch anders denkbar sind, 
sind nur wahrscheinliche Urteile möglich; wie die Mathematiker 
gezeigt haben, setzen wahrscheinliche Urteile voraus, daß die 
Wirklichkeit vollständig determiniert ist. Damit ist aus dem Be-
griff  »Wahrscheinlichkeit« die Geltung des Prinzips des zurei-
chenden Grundes abgeleitet. 

In der Wahrscheinlichkeitsabhandlung wird ein Modell sicht-
bar, das auch Mendelssohns Begründung der Möglichkeit meta-
physischer Erkenntnis bis zu den Morgenstunden bestimmen 
wird: Zum einen die große Bedeutung, die der vorlogische Be-
reich, also die Gewohnheiten des Alltagslebens, Wahrnehmun-
gen, Gefühle, in seiner Philosophie hat. Zum anderen, daß dieser 
Bereich eine vernunft ähnliche Struktur hat. Er enthält zahlreiche 
begründete Überzeugungen; das Alltagswissen kann deswegen 
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in wissenschaft liche Erkenntnis überführt werden. Die Ein-
schränkung des Rationalitätsanspruchs bedeutet damit für Men-
delssohn nicht, diesen aufzugeben. 

Gerade wegen dieser engen Verbindung von Alltagswissen 
und logischer Analyse kommt der wahrscheinlichen Erkenntnis 
die hohe Dignität zu, die Mendelssohn zu Beginn seiner Ab-
handlung herausstellt; sie ermöglicht ihr eine größere Anerken-
nung als der Gewißheit, denn sie ist eine Form der Erkenntnis, 
die der Endlichkeit der menschlichen Kräft e angemessen ist. 
Überzeugt wird der Mensch von der Wahrheit, wenn logischer 
und psychologischer Aspekt zusammenwirken. 

3. Die Erkenntnis notwendiger Wahrheiten

Die Unsicherheit darüber, was der Mensch wissen kann, ist be-
sonders groß bei metaphysischen Th emen, wie der seit Jahrhun-
derten dauernde Streit zeigt. Zwar sind einerseits die Fragen nach 
der Existenz Gottes und der Unsterblichkeit der Seele für das 
Glück des Menschen entscheidend und somit von existentieller 
Bedeutung; andererseits scheint hier der Streit der Schulen am 
schwierigsten aufl ösbar. 

Deshalb trifft   die Preisfrage der Berliner Akademie von 1761 
ein Kernproblem des Mendelssohnschen Denkens: »On de-
mande, si les vérités métaphysiques en général et en particulier 
les premiers principes de la Th éologie naturelle et de la Morale 
sont susceptibles de la même évidence que les vérités mathéma-
tiques, et au cas qu’elles n’en soient pas susceptibles, quelle est la 
nature de leur certitude, à quel degré elle peut parvenir, et si ce 
degré suffi  t pour la conviction?« (JubA II, S. 417) Sie bietet Men-
delssohn Gelegenheit, in seinem Beitrag Abhandlung über die 
Evidenz in Metaphysischen Wissenschaft en17 die Grundzüge sei-
ner Metaphysik darzulegen. 

17 Zur Entstehungsgeschichte vgl. Altmann, Moses Mendelssohns Früh-
schrift en zur Metaphysik, S. 255–262. 
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Mendelssohn gibt die Frage der Akademie in eigenen Wor-
ten folgendermaßen wieder: »Man hat […] zu zeigen, 1) ob die 
metaphysischen Wahrheiten so unumstößlich dargetan werden 
können, und wenn dieses bejahet wird, 2) ob die Beweise dersel-
ben einer solchen Faßlichkeit fähig sind, als die geometrischen 
Wahrheiten«. (S. 26) Entscheidend ist der Begriff  »Faßlichkeit«, 
d. h. »die Eigenschaft , daß ein jeder, der den Beweis nur einmal 
begriff en, sogleich von der Wahrheit völlig überzeugt, und so be-
ruhiget sein muß, daß er nicht die geringste Widersetzlichkeit bei 
sich verspüret, dieselbe anzunehmen« (S. 25), ein Begriff , den er 
der Psychologie Baumgartens entnimmt.18 Daß Gewißheit und 
Faßlichkeit, logischer und psychologischer Aspekt gleichberech-
tigt das Wesen der Evidenz ausmachen, unterscheidet Mendels-
sohns Fassung des Begriff s von der seiner Vorgänger, die stärker 
den logischen Aspekt betonen.19 Die Zusammengehörigkeit von 
Gewißheit und Faßlichkeit auch bei der Frage der Anerkennung 
metaphysischer Wahrheiten wird deutlich, wenn Mendelssohn 
zu Beginn der Preisschrift  deren Ergebnis vorwegnimmt: »Ich 
getraue mich zu behaupten, daß die metaphysischen Wahrhei-
ten zwar derselben Gewißheit, aber nicht derselben Faßlichkeit 
fähig sind, als die geometrischen Wahrheiten.« (S. 26) Die feh-
lende Anerkennung der Metaphysik ist nicht in erster Linie ein 
logisches als vielmehr ein psychologisches Problem. Das macht 
es Mendelssohn möglich, einerseits den Erkenntnisfähigkeiten 
der menschlichen Vernunft  zu vertrauen, andererseits die Krise 
der Metaphysik zu erklären.

3.1 Die Möglichkeit mathematischer Urteile

In Mendelssohns Begründung der Möglichkeit der Metaphysik 
spielt der Bezug auf die Mathematik eine große Rolle; deswegen 
untersucht er im ersten Abschnitt, wie die Mathematik den Men-

18 Vgl. ebd., S. 269 f.
19 Vgl. Anmerkung 2.5, S. 284. 
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schen überzeugt, um dann in einem zweiten Schritt Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zur Philosophie herauszustellen. 

Mathematische Sätze sind – anders als naturwissenschaft liche 
– notwendig wahr (da ihr Gegenteil falsch ist) und damit gewiß, 
denn sie beruhen auf dem Widerspruchsprinzip. Mathematik be-
steht in der Analyse der Grundbegriff e Größe und Ausdehnung, 
in denen alle weiteren Sätze implizit enthalten sind; der Wissen-
schaft ler hat die Aufgabe, diese noch nicht bewußten Implikatio-
nen deutlich und bewußt zu machen, d. h. die »eingewickelten 
Begriff e« (S. 30) zu zergliedern und auseinanderzulegen. Er zeigt 
die notwendige Verbindung zwischen Grundbegriff  und Folgen, 
ihre objektive Identität. Dieses analytische Verständnis der Mathe-
matik verdeutlicht Mendelssohn durch das Bild eines Vergröße-
rungsglases: »Es bringet nichts hervor, das in dem Gegenstande 
nicht anzutreff en sein sollte; sondern es erweitert die Teile des 
Gegenstandes, und macht, daß unsere Sinne vieles unterscheiden 
können, das sie sonst nicht würden bemerkt haben.« (S. 28)

Alle mathematischen Wahrheiten sind dem Menschen an sich 
bekannt, wie dies Platon im Menon gezeigt habe, wo er »von ei-
nem unwissenden Knaben, durch geschicktes Fragen, einen tief-
sinnigen geometrischen Satz herausgelockt habe« (S. 28). Durch 
das Lernen – und damit wendet sich Mendelssohn vom logischen 
Gesichtspunkt ab und dem psychologischen zu – kommen keine 
neuen Begriff e in die Seele; Lernen bedeutet vielmehr bewußt 
machen, was der Schüler an sich schon weiß. Die Seele enthält 
eine unendliche Menge von Begriff en, die sich der endliche 
menschliche Verstand mühsam und nacheinander verdeutlichen 
muß. Lernen besteht darin, psychologische Hindernisse zu be-
seitigen und durch geschicktes Fragen den Prozeß der Bewußt-
werdung zu erleichtern und den Menschen dadurch zum Wissen 
zu führen. 

Aber nicht in allen Teilen der Mathematik lassen sich die Be-
griff e in gleicher Weise bewußt machen. Besonders gut gelingt 
dies der Geometrie, denn die Merkmale ihrer Begriff e lassen sich 
zum einen leicht unterscheiden; bei den unausgedehnten oder 
intensiven Größen (also den Graden, z. B. der Bestimmung der 
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Empfi ndung der Wärme) ist dies sehr viel schwieriger. Mendels-
sohn zeigt dies an einem Beispiel: »Von der […] unausgedehn-
ten Größe ist der Stoff , die moralische Güte eines Charakters, 
die Merkmale und Schranken dieses Stoff es fallen nicht in die 
Sinne, und müssen durch den Verstand herausgebracht werden. 
Ich muß also auf die Erklärung der moralischen Güte zurückge-
hen. Diese bestehet in der Fertigkeit, seinen Pfl ichten, der Hin-
dernisse ungeachtet, und ohne sinnliche Anlockung, vollkommen 
Genüge zu leisten. Dieses sind also die Merkmale dieser Quanti-
tät, und nunmehr lassen sich auch die Schranken einigermaßen 
bestimmen. Denn a) 1) je größer die Fertigkeit, 2) je mehr und 
3) wichtiger die Pfl ichten, 4) je mehr und 5) stärker die Hinder-
nisse, und endlich b) je weniger und 6) schwächer die sinnli-
chen Anlockungen, desto größer der Grad der moralischen 
Güte. Alle diese besondere Merkmale sind abermals keine ur-
sprüngliche Begriff e, und müssen noch ferner zergliedert wer-
den, und erst alsdenn können die unmittelbaren Folgen oder 
die Axiomata und Postulata herausgebracht und außer Zweifel 
gesetzt werden. Man hat nämlich vor allen Dingen noch die un-
ausgedehnte Größe der Fertigkeit, die ausgedehnte und unaus-
gedehnte Größe (nämlich die Menge und Wichtigkeit) der 
Pfl ichten, der Hindernisse und der sinnlichen Reizungen zu er-
wägen, bevor man festen Fuß fassen, und zu einer richtigen 
Th eorie den Grund legen kann. Wundert man sich noch, daß 
dieses so leicht nicht geschehen kann?« (S. 35) Zum anderen hat 
der Geometer einen weiteren Vorteil dadurch, daß er reelle und 
wesentliche Zeichen (z. B. Linien) verwenden kann, die mit den 
sie bezeichnenden Gedanken übereinstimmen; dagegen sind die 
Bezeichnungen in der Mathematik der intensiven Größen will-
kürlich, es gibt hier keine Ähnlichkeit zum Bezeichneten. Aus 
diesen beiden Gründen ist die Lehre von den Graden zwar so 
gewiß, aber weniger faßlich und deswegen stärker der Möglich-
keit des Widerspruchs ausgesetzt als die Geometrie. Diese ist ein 
Beispiel für eine Wissenschaft , die deswegen Anerkennung fi n-
det, weil bei ihr logischer und psychologischer Aspekt des Er-
kennens eng zusammengehören. 
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3.2 Die Möglichkeit der Metaphysik

Die Möglichkeit der Metaphysik untersucht Mendelssohn im er-
sten Schritt unter logischem Aspekt. Wird die Prüfung auf die 
Beziehung der Begriff e untereinander, damit auf den rein geisti-
gen Bereich beschränkt und von jedem Bezug auf die Wirklich-
keit abgesehen, zeigt sich methodologisch die enge Verbindung 
zwischen Mathematik und Metaphysik – beide Wissenschaft en 
stützen sich auf das Widerspruchsprinzip; auch die Grundbe-
griff e der Metaphysik enthalten in sich alle weiteren Sätze und 
sind notwendig wahr. Der entscheidende Unterschied zwischen 
Mathematik und Metaphysik liegt in dem Wirklichkeitsbezug der 
letzteren. Während jene sich damit zufrieden geben kann, ideale 
Beziehungen zu untersuchen, muß diese darüber hinaus auch 
zeigen, daß ihr Gegenstand existiert. 

Im dritten Abschnitt zeigt Mendelssohn, daß trotz dieses Un-
terschieds das Dasein Gottes unwidersprechlich bewiesen wer-
den kann. Es gebe zwei Wege, von besonderer Bedeutung ist da-
bei der ontologische Gottesbeweis; hier liege der einzige Fall in 
der menschlichen Erkenntnis vor, daß von Begriff en zur Wirk-
lichkeit übergegangen werden könne. Mendelssohn versucht – 
im Anschluß an Leibniz – einen neuen, leichter faßlichen Beweis, 
indem er vom Begriff  des Nichtseins ausgeht. Dieser kann zwei 
Bedeutungen haben: Ein Ding kann nicht sein entweder, weil 
sich seine Bestimmungen widersprechen, oder, weil es noch 
nicht entschieden ist, welche Bestimmungen ihm zukommen. 
Beide Bedeutungen von Nichtsein können auf das vollkommen-
ste Wesen nicht zutreff en – also existiert es notwendig. Aus dem 
Begriff  des vollkommensten Wesens läßt sich seine Existenz not-
wendig ableiten; trotz des Wirklichkeitsbezugs kann in der Meta-
physik die mathematische Methode angewendet werden. 

Logisch gesehen ist die Kluft  zwischen Begriff  und Wirklich-
keit überwindbar; daß die Menschen dennoch nicht leicht vom 
Dasein Gottes überzeugt werden können, ist psychologisch be-
dingt: Aufgrund der Abstraktheit der Beweise läuft  die Meta-
physik besonders Gefahr, den Bezug der Begriff e auf die Sachen 
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zu verlieren. Was einerseits die Stärke der Metaphysik gegen-
über der wahrscheinlichen Erkenntnis ist – daß ihre Beweise 
notwendig wahr sind, sie also rein logisch, ohne den Bezug auf 
die menschlichen Erkenntniskräfte bewiesen werden können –, 
ist unter psychologischem Aspekt ihre große Schwäche, denn 
sie verliert dadurch an Faßlichkeit; anders als bei der Wahr-
scheinlichkeit (und der Geometrie) ergänzen sich logischer und 
psychologischer Aspekt nicht. Dieselben Faktoren, die in der 
Geometrie die Faßlichkeit leicht machen, behindern sie in der 
Metaphysik: Sie verwendet keine reellen Zeichen, sondern will-
kürliche, so daß die Gefahr besteht, daß sie sich in theoretischen 
Spekulationen verliert. Zudem sind ihre Beweise so komplex, 
daß sie für den Menschen nur noch mit Mühe nachzuvollzie-
hen sind: »Was für eine Arbeit, wenn alle diese Begriff e der Seele 
beständig gegenwärtig bleiben, und sich niemals in den Schat-
ten der Worte verlieren sollen?« (S. 48) Die Faßlichkeit der Me-
taphysik wird weiter dadurch beeinträchtigt, daß das Interesse 
der Menschen an den Ergebnissen der Metaphysik es schwerer 
macht, die logischen Grundlagen in aller Objektivität zu behan-
deln; die Vorurteile der Menschen können die Anerkennung der 
Wahrheit verhindern. So sehr sich Geometrie und Metaphysik 
unter logisch-methodischen Gesichtspunkten ähneln, so sehr 
sind sie unter psychologischem Aspekt verschieden. 

Mendelssohn betont, daß es neben den wissenschaft lichen 
Beweisen auch eine Überzeugung vom Dasein Gottes gebe, »die 
einen starken und lebhaft en Eindruck in das Gemüt« (S. 70) ma-
che; dies gelte besonders von der Vorstellung der Schönheit und 
Ordnung der Welt, von der aus dann auf Gott als ihren Urheber 
geschlossen werde und die dem Menschen »die süßeste Beruhi-
gung, den erquickendsten Trost« (S. 72) gebe. Dieser teleologi-
sche Gottesbeweis habe aufgrund seiner Faßlichkeit eine ähnliche 
Überzeugungskraft  wie die Wahrscheinlichkeit und sei deswe-
gen von den Philosophen anzuerkennen, auch wenn »noch vie-
les zur demonstrativen Gewißheit fehlet.« (S. 70) Beide Erkennt-
nisarten – die wissenschaft liche und die alltägliche – haben ihre 
Bedeutung, um den Menschen von der Wahrheit zu überzeugen. 
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Die Komplexität des Mendelssohnschen Denkens zeigt sich 
darin, daß er einerseits die Stärke der Vernunft  anerkennt: Sie ist 
mit absoluter Gewißheit der Erkenntnis des Daseins Gottes, der 
grundlegenden Wahrheit, fähig. Andererseits ist die Anerken-
nung des als wahr Erkannten aufgrund der eingeschränkten 
Faßlichkeit der Beweise, der vielen Hindernisse in der mensch-
lichen Seele, schwierig. Die Metaphysik befi ndet sich in einem 
Dilemma: Je deutlicher ein Beweis ist, desto weniger leicht fi n-
det er aufgrund seiner Komplexität Anerkennung; je faßlicher er 
ist, um so schwieriger ist es, wissenschaft lichen Ansprüchen zu 
genügen. 

3.3 Die Möglichkeit praktischer Urteile

Im letzten Abschnitt der Preisschrift  geht Mendelssohn auf die 
Evidenz in der Sittenlehre ein. Das Grundmuster seines Denkens 
kehrt hier wieder: Die Erkenntnis des Guten ist dem Menschen 
mit vollständiger Gewißheit möglich, die Beweise haben logisch-
methodologisch gesehen dieselbe Gewißheit wie die Sätze der 
Geometrie, sie haben die gleiche Strenge und Bündigkeit. Daß 
der Mensch weiß, was gut ist, und trotzdem anders handelt, zeigt, 
daß auch hier der Verwirklichung des Erkannten in der Seele des 
Menschen große Hindernisse entgegenstehen. Wie bestimmte 
psychologische Faktoren verhindern, daß sich der Mensch in der 
Th eologie der Wahrheit bewußt wird, verhindern in der prakti-
schen Philosophie z. B. Interessen und Gewohnheiten, daß sich 
das als gut Erkannte wirksam durchsetzt. 

Um diesen Gedanken zu verdeutlichen, unterscheidet Men-
delssohn die trockene, deutliche Erkenntnis, das gewisse, sichere 
Wissen einerseits von den kraft vollen, lebendigen, in der Seele 
des Menschen wirksamen Vorstellungen andererseits, die auf 
den Sinnen, der Einbildungskraft , den Neigungen und den Lei-
denschaft en beruhen, also wissenschaft liches Erkennen vom ver-
nunft ähnlichen Urteil des Alltagslebens. Die Erkenntnis des 
Guten und des Seienden, die, sinnlich bedingt, das Leben des 
Menschen prägt und in den allermeisten Fällen einer Prüfung 
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standhält, läßt sich nach Mendelssohn folgendermaßen untertei-
len: Das Gewissen ist eine Fertigkeit, eine Übung, das Gute vom 
Bösen, und der Bonsens eine vergleichbare Fertigkeit, das Wahre 
vom Falschen zu unterscheiden (ein Beispiel für diese Fertigkeit 
ist die Erkenntnis Gottes aus der Schönheit der Welt, die Men-
delssohn im Abschnitt über die Gottesbeweise auff ührt, siehe 
S. 70). In beiden Fällen handelt es sich um unbewußte Schlüsse, 
die auf Gewohnheit basieren, dem, was der Mensch als richtig 
erfahren hat, und nicht auf reiner Vernunft ; sie sind vernunft -
ähnlich, enthalten subjektive Einfl üsse wie Temperament oder 
besondere Erfahrungen und werden oft  mit so großer Schnellig-
keit getroff en, daß sich der Mensch der einzelnen Teile dieser 
Schlüsse nicht bewußt wird. Sie können allerdings vom Wissen-
schaft ler in deutliche Erkenntnis überführt und auf ihre Gültig-
keit überprüft  werden. 

Macht dieser psychologische Aspekt zunächst eine Einschrän-
kung deutlich, indem dadurch erklärt werden kann, warum sich 
das Gute in der Seele nicht durchsetzt, so zeigt er andererseits 
auch den Weg, wie der Erkenntnis des Guten Anerkennung ver-
schafft   werden kann:

– Je mehr Bewegungsgründe lebhaft  auf die Seele wirken, desto 
leichter ist es, das Gute durchzusetzen. 

– Je öft er der Mensch Schlüsse nachvollzieht und sie einübt, de-
sto schneller können sie ausgeführt werden, desto wirksamer 
sind sie. 

– Je anmutiger und schöner die Gründe dargestellt werden, je 
faßlicher sie für die menschliche Seele sind, desto leichter 
überreden sie. 

– Je mehr Beispiele die abstrakte Erkenntnis in anschauende 
übersetzen, desto tiefer ist sie in der Seele verankert. (S. 86–88)

Ausdrücklich betont Mendelssohn, daß Beweise damit nicht 
überfl üssig werden, vielmehr gehören beide Aspekte zusammen: 
die logisch begründete, unwidersprechliche Gewißheit und die in 
der Psychologie auf den Gesetzen der menschlichen Seele be-
gründete Lebendigkeit und Faßlichkeit. Wirken beide Aspekte 
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zusammen, kann sich die Metaphysik der Überzeugungskraft  der 
Wahrscheinlichkeit zumindest annähern. 

3.4  Metaphysik und Faßlichkeit

Mendelssohns Lösungsansatz wird in seiner Eigentümlichkeit 
deutlicher, wenn man ihn mit Kants Antwort auf die Preisfrage 
der Akademie vergleicht. Auch Kant geht von der Unsicherheit 
aus, die in der Philosophie herrscht: von dem Unbestand der 
Meinungen und dem Streit der philosophischen Schulen. Auf-
grund dieser krisenhaft en Situation fordert er eine Metaphysik, 
in der die »höchstmögliche Gewißheit in dieser Art der Erkennt-
niß«20 erreicht wird. Wissenschaft liche Metaphysik kann sich 
nach Kant nicht in erster Linie wie bisher an der Mathematik 
ausrichten; weil die bisherige Philosophie (also z. B. Leibniz und 
Wolff ) diese Orientierung in den Mittelpunkt gestellt hat, ist ein 
neuer Ansatz erforderlich, soll Metaphysik endlich Wissenschaft  
werden. 

Kant unterscheidet deswegen streng die mathematische von 
der philosophischen Methode. Letztere geht analytisch vor, zer-
gliedert gegebene Begriff e und macht ihre Teile deutlich, wäh-
rend der synthetisch verfahrende Mathematiker Begriff e willkür-
lich verbindet. Geht der Philosoph synthetisch vor, verläßt er 
sich auf grammatische Erklärungen, nicht auf Realdefi nitionen. 
Angemessen für den endlichen Verstand des Menschen ist in der 
Philosophie nicht der Ausgang von Defi nitionen, die einen Ge-
genstand als Ganzes bestimmen, aus dem nach dem Wider-
spruchsprinzip die Folgen abgeleitet werden; angemessen ist 
vielmehr der Ausgang von dem, was gewiß ist, auch wenn es für 
eine Defi nition nicht ausreichend ist. Wo der Mensch die Mög-
lichkeit der vollständigen Erkenntnis ergreift , gerät er in Irr-

20 Kant, Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürli-
chen Th eologie und der Moral, AA II, S. 275.
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tum.21 Kant fordert damit eine eigene, neue Methode der Philo-
sophie, die einerseits den Ansprüchen an die Gewißheit, ande-
rerseits den eingeschränkten Fähigkeiten des menschlichen 
Verstands gerecht wird. Nicht erst für den kritischen, schon für 
den vorkritischen Kant hat das Methodenproblem Vorrang.22

In dieser deutlichen Unterscheidung von philosophischer und 
mathematischer Methode und der daraus sich ergebenden Ori-
entierung der Philosophie an den Naturwissenschaft en, nicht an 
der Mathematik unterscheidet sich der Kantsche Ansatz grund-
sätzlich von der Mendelssohnschen Lösung der Krise der Meta-
physik, der sie nicht logisch-methodologisch, sondern psycholo-
gisch begründet sieht und deswegen die traditionelle Orientie-
rung der Philosophie an der Mathematik und dem Gedanken 
einer einheitlichen Methode festhält. Schon in den beiden Ant-
worten auf die Preisfrage wird der unterschiedliche Denkansatz 
der beiden Aufk lärungsphilosophen deutlich. 

4. Morgenstunden

Die Morgenstunden sind zum einen eine Ausformulierung aller 
Aspekte der Mendelssohnschen Metaphysik in ihrem systemati-
schen, psychologische und logische Aspekte verbindenden Zu-
sammenhang. Zugleich ist diese Schrift  wie keine andere Men-
delssohns durch äußere Anlässe bedingt und ist Teil einer der für 
das 18. Jahrhundert zentralen Kontroversen, des Spinozastreits, 
»einer Explosion, die die geheimsten Verhältnisse würdiger Män-
ner aufdeckte und zur Sprache brachte: Verhältnisse, die, ihnen 

21 Vgl. Th eis, Gott. Untersuchung zur Entwicklung des theologischen Dis-
kurses in Kants Schrift en zur theoretischen Philosophie  bis hin zum Erschei-
nen der Kritik der reinen Ver nunft , Forschungen und Materialien zur deut-
schen Aufk lärung Abt. II, Bd. 8, Stuttgart-Bad Cannstatt 1994, S. 166.

22 Vgl. Hinske, Kants Weg zur Transzendentalphilosophie. Der dreißig-
jährige Kant, Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1970, S. 119–123. 
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selbst unbewußt, in einer sonst höchst aufgeklärten Gesellschaft  
schlummerten«23.  

4.1 Entstehung der Morgenstunden

Entscheidender Anlaß, an die Ausarbeitung der Morgenstunden 
zu gehen (deren Idee allerdings weiter zurückreicht), ist der mit 
Friedrich Wilhelm Jacobi über die Frage, ob Lessing Spinozist 
gewesen sei, geführte Briefwechsel und die Gefahr, die Mendels-
sohn in möglichen Veröff entlichungen Jacobis für das Ansehen 
seines Freundes Lessing sieht. Geprägt ist der Briefwechsel durch 
viele Mißverständnisse, ein sich steigerndes gegenseitiges Miß-
trauen und taktische Schachzüge; persönliche Verletzungen spie-
len bei Mendelssohn (vgl. JubA III.2, S. 190 f. und JubA XIII, 
S. 313) eine große Rolle. Zudem wurde er über Elise Reimarus, 
eine gemeinsame Freundin, geführt, die in ihrem Vermittlungs-
versuch zwischen den Fronten die Informationen nicht vollstän-
dig (und teilweise verzögert) weitergab. 

Die wichtigsten Stationen lassen sich kurz folgendermaßen 
darstellen:24 Mit Schreiben vom 21. Juli 1783 an Elise Reimarus 
berichtet Jacobi über sein Gespräch mit Lessing in Wolfenbüttel 
im Sommer 1780 und teilt ihr mit, Lessing sei in »seinen letzten 
Tagen ein entschiedener Spinozist« (JubA XIII, S. 122) gewesen; 
womöglich habe er diese Gesinnungen auch anderen mitgeteilt, 
vielleicht aber mit Mendelssohn nicht darüber gesprochen. Diese 
Information könne aber für dessen geplantes Lessing-Buch von 
Bedeutung sein. Elise Reimarus leitet eine Abschrift  des Briefs 
am 4. August 1783 an Mendelssohn weiter; wenn Mendelssohn 
für sein Lessing-Buch »etwas Umständlichers über die Sache 

23 Goethe, Dichtung und Wahrheit, 15. Buch, in: Werke, Hamburger 
Ausgabe, Bd. 10, München 1981, S. 49. 

24 Dazu vgl. ausführlich die Einleitung von Strauß zur Jubiläumsaus-
gabe; Altmann, Moses Mendelssohn, S. 593 ff .; Bourel, Moses Mendelssohn, 
S. 488 ff .; Christ, Jacobi und Mendelssohn.  
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wissen wolle« (JubA XIII, S. 121), könne Jacobi ihm weiterhelfen. 
Mendelssohn ist diese Mitteilung »höchst unangenehm« (JubA 
III.2, S. 189); er antwortet Elise Reimarus, Lessing sei off enbar in 
einer »sonderbaren Laune, etwas paradoxes zu behaupten« (JubA 
XIII, S. 123), gewesen (Brief vom 16. August 1783); er glaube an 
das Mißverständnis Jacobis, »eines schönen Geists, der sich ne-
benher auch nach philosophischen Nachrichten umsieht« (JubA 
XIII, S. 156). In seiner Antwort vom 4. November 1783 (von den 
Geschwistern Reimarus an Mendelssohn weitergeleitet) schildert 
Jacobi ausführlich das Wolfenbütteler Gespräch mit Lessing und 
zitiert den Dichter: »Die orthodoxen Begriff e von der Gottheit 
sind nicht mehr für mich; ich kann sie nicht genießen. ἑν και 
παν! Ich weiß nichts anders. […] Es giebt keine andre Philoso-
phie, als die Philosophie des Spinoza.« (JubA XIII, S. 137 f.) In 
seinem Schreiben an die Geschwister Reimarus vom 18. Novem-
ber 1783 erkennt Mendelssohn an, daß »aus dem Gebäude, das 
sich Jacobi ganz auf eigene Kosten errichtet hat, so viel philoso-
phischer Scharfsinn hervor[leuchtet], daß ich gar wohl begreife, 
wie ein Lessing dafür  hat eingenommen seyn, und zu dem Er-
bauer desselben ein unumschränktes Zutrauen gewinnen kön-
nen« (JubA XIII, S. 157). Er könne Jacobi noch nicht antworten, 
werde sich aber dessen Erläuterung ausbitten.

Nach einer längeren Unterbrechnung, am 5. Juli 1784, teilt 
Elise Reimarus (aufgrund eines Briefs von Mendelssohn vom 
19. April 1784 an sie) Jacobi mit, Mendelssohn werde die Schrift  
über Lessing beiseite legen und zunächst »einen Gang mit den 
Spinozisten« (JubA XIII, S. 398) wagen. Am 1. August 1784 über-
sendet Mendelssohn Jacobi die Erinnerungen an Herrn Jacobi 
(JubA III.2, S. 200–207); sie enthalten Fragen zum Wolfenbütte-
ler Gespräch und bitten Jacobi um Erläuterungen. Im Begleit-
schreiben informiert er Jacobi über seine geänderten Absichten: 
»Da ich vor der Hand von dem Vorsatz, über Lessingen zu schrei-
ben, abgekommen und Willens bin, vorher etwas über den Spi-
nozismus zu entwerfen; so sehen Sie, wie wichtig es mir seyn 
muß, Ihre Gedanken richtig zu fassen, und die Gründe gehörig 
einzusehen, mit welchen Sie das System dieses Weltweisen zu un-
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terstützen bemüht sind.« (JubA XIII, S. 217) Am 5. September 
1784 schickt Jacobi (wiederum über Elise Reimarus) den – ohne 
Kenntnis der Erinnerungen verfaßten – Brief an Hemsterhuis als 
vorläufi ge Antwort auf Mendelssohns Schreiben; eine direkte 
Antwort auf die Erinnerungen werde folgen. 

Im Brief an Elise Reimarus vom 28. Januar 1785 erkundigt sich 
Mendelssohn nach der Antwort Jacobis auf seine Erinnerungen 
und teilt mit, daß er an einem Manuskript arbeite, das eine »Art 
von Revision der Beweise vom Daseyn Gottes überhaupt« ent-
halte und in dem er sich auch mit Spinoza auseinandersetze; er 
könne nicht sagen, wann er die Arbeit fertiggestellt habe und sie 
Jacobi vorlegen könne. Er fragt, ob Jacobi wohl erlauben werde, 
»dereinst von seinen [Jacobis] philosophischen Briefen öff entli-
chen Gebrauch zu machen« (JubA XIII, S. 263). Am 29. April 
1785 läßt Mendelssohn Jacobi über Elise Reimarus bitten, sich 
mit der Beantwortung der Erinnerungen nicht zu beeilen: »Ich 
bin entschlossen, nach der Leipziger Messe den ersten Th eil mei-
ner Broschüre abdrucken zu lassen. In demselben habe ich zwar 
hauptsächlich mit dem Pantheismus zu thun, allein unseres 
Briefwechsels geschieht noch keine Erwähnung. Dieses verspare 
ich mir auf den zweiten Th eil, mit welchem es aber noch lange 
Zeit hat. Diesen ersten Th eil meiner Schrift  muß Hr. Jacobi vor-
her lesen, bevor er auf meine Erinnerungen antwortet; wenig-
stens wird er auf beides zugleich antworten können, und durch 
meine Schrift  vielleicht Gelegenheit bekommen, sich deutlicher 
zu erklären.« (JubA XIII, 281). Jacobi erfährt davon erst Ende 
Mai 1785; vorher, am 26. April 1785, schickt er Mendelssohn 
seine Antwort auf die Erinnerungen. Mendelssohn ist inzwischen 
mit der Vorbereitung der Buchveröff entlichung beschäft igt; dies 
teilt er Jacobi am 21. Juli 1785 mit und bittet ihn um eine Ab-
schrift  der Erinnerungen. Ein Exemplar der Morgenstunden sen-
det Mendelssohn am 4. Oktober 1785 an Jacobi. Mitte 1785, als 
Jacobi immer deutlicher wird, daß Mendelssohn eine Veröff ent-
lichung plant, ohne ihm vorher das Manuskript zu zeigen, be-
schließt er, seine Darstellung des Gesprächs mit Lessing und des 
Briefwechsels mit Mendelssohn zu veröff entlichen; Über die 
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Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn 
geht am 30. September 1785 an Mendelssohn. Tief erschüttert, 
antwortet er mit der Schrift  Moses Mendelssohn an die Freunde 
Lessings. Ein Anhang zu Herrn Jacobi Briefwechsel über die Lehre 
des Spinoza, Jacobi reagiert darauf – nach Mendelssohns Tod – 
mit Wider Mendelssohns Beschuldigungen in dessen Schreiben an 
die Freunde Lessings. 

4.2 Die Orientierung am gesunden Menschenverstand

Diese Vorgeschichte der Morgenstunden oder Vorlesungen über 
das Dasein Gottes zeigt, daß wiederum der philosophische Streit 
um die Wahrheit – also die Mendelssohns Standpunkt wider-
sprechende Ansicht Jacobis, Spinozas Metaphysik sei die einzig 
wahre und Lessing ihr Anhänger – Anlaß ist, eine Antwort auf 
die Frage zu fi nden, wie der Mensch von der Wahrheit metaphy-
sischer Beweise überzeugt werden kann. Dazu entwickelt er in 
diesem Spätwerk das Konzept einer wissenschaft lichen Metaphy-
sik, die durch die Orientierung am gesunden Menschenverstand 
ihr Dilemma (Faßlichkeit mindert Deutlichkeit und umgekehrt, 
vgl. oben S. XXIX) und damit ihre Krise überwinden kann. Zen-
tral ist der Bericht über den »allegorischen Traum« am Beginn 
der X. Vorlesung. Wie Herakles steht der Träumende am Schei-
deweg: Ein »derber Schweizer, stark von Gliedmaßen, aber nicht 
von dem feinsten Verstande«, der für den Gemeinsinn, den allge-
meinen Menschenverstand, die »unmittelbare Erkenntnis« 
(S. 168) steht, weist in die eine Richtung; eine Frau, »lang und 
hager, ernsthaft , mit in sich gesenkten Blicken, von schwärmeri-
scher Physiognomie und phantastisch bekleidet« (S. 169), eine 
Verkörperung der kontemplativen Beschauung, zeigt in die an-
dere Richtung. Den Streit der beiden Richtungen entscheidet 
»eine ältliche Matrone« (S. 169), die Vernunft : Sie orientiere sich, 
indem sie auf den Ausgangspunkt, an dem Kontemplation und 
gesunder Menschenverstand noch übereinstimmen, zurückgehe 
und alle Folgerungen, die sich daraus ergeben, nochmals auf den 
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Prüfstand der Vernunft  stelle, um so eine Lösung des Konfl ikts zu 
fi nden. »Die Erfahrung hat mich gelehrt, daß in den mehresten 
Fällen, das Recht auf Seiten des Gemeinsinns zu sein pfl eget, und 
die Vernunft  muß sehr entscheidend für die Spekulation spre-
chen, wenn ich jenen verlassen und dieser folgen soll. Ja sie muß 
mir deutlich vor Augen legen, wie der Gemeinsinn hat von der 
Wahrheit abkommen und auf Irrwege geraten können, um mich 
zu überführen, daß seine Beharrlichkeit bloß ungelehriger Eigen-
sinn sei.« (S. 170)

Um plausibel zu machen, warum sich die Metaphysik zur Lö-
sung der Streitfragen am gesunden Menschenverstand, am All-
tagswissen orientieren kann, beschreibt Mendelssohn in der 
»Vorerkenntnis« der Morgenstunden (dabei auf die Wahrschein-
lichkeits- und die Evidenzschrift  sowie auf die psychologischen 
Teile seiner ästhetischen Abhandlungen zurückgreifend) aus-
führlich dessen vernunft ähnliche Struktur. Sein Ziel ist es, nach-
zuweisen, daß dieses Wissen zwar fehleranfällig, aber unter prag-
matischen Gesichtspunkten ausreichend sicher ist und deswegen 
die Orientierungsaufgabe übernehmen kann. Es ist durch die 
enge Verbindung von psychologischen und (in der Regel unbe-
wußten) logischen Aspekten gekennzeichnet: »Der gesunde 
Menschenverstand […] setzt Operationen der Vernunft  vor-
aus, die ohne Bewußtsein in uns vorgehn müssen. Ich würde 
die Vergleichung fortsetzen, und euch durch hinlängliche Bei-
spiele zeigen, daß gesunder Menschenverstand und Vernunft  
im Grunde einerlei sei, und beim Empfi nden eben das in der 
sinnlichen Erkenntnis vorgehn müsse, was beim Denken 
durch die Vernunft  geschieht. Der Unterschied ist bloß dieser. 
Der Menschenverstand tut beim Empfi nden eilige Schritte, 
und gehet rasch vorwärts, ohne von der Furcht zu fallen wan-
kend gemacht zu werden. Die Vernunft  hingegen fühlet gleich-
sam mit dem Stabe umher, bevor sie einen Schritt wagt; sie wan-
ket denselben Weg, zwar vorsichtiger, aber nicht ohne Furcht 
und Zittern. Beide können auf Abwege geraten, beide können 
straucheln und fallen; und wenn dieses geschiehet, so wird es der 
Vernunft  zuweilen schwerer, sich wieder aufzurichten.« (S. 119)
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Basis des Alltagswissens sind die sinnlichen Wahrnehmungen 
als »unmittelbares Bewußtsein der Veränderungen, die in uns 
vorgehn, indem wir sehen, hören, fühlen« (S. 113), die als nur 
auf die Seele bezogene Vorstellungen unmittelbar gewiß sind: Sie 
führen – das zeige die Unfehlbarkeit der Geschmacksurteile auf 
dem Gebiet der Schönheit – die »höchste Überzeugung mit sich. 
Als Vorstellungen in der Seele betrachtet, fi ndet weder Irrtum 
noch Täuschung bei ihnen statt.« (S. 125) Sinnliche Erkenntnis –
also die Beziehung zunächst einer einzigen Wahrnehmung auf 
einen äußeren Gegenstand – entsteht erst durch eine Handlung 
der menschlichen Seele. Da sie sich zunächst nur auf einen Fall 
bezieht, ist sie unsicher. Größere Sicherheit bieten Urteile, die auf 
mehreren Wahrnehmungen basieren, die also z. B. nicht nur den 
Gesichts-, sondern auch den Tastsinn berücksichtigen und die 
Wahrnehmungen an verschiedenen Orten zu unterschiedlichen 
Zeiten wiederholen. Weil die Einbildungskraft  die Wahrneh-
mungen mit großer Schnelligkeit verbindet, bleiben diese Hand-
lungen der Seele unbewußt; vernunft ähnlich sind sie, weil ihnen 
logisch gesehen wahrscheinliche Urteile zugrunde liegen. 

Zum Bereich des Alltagswissens gehört auch das natürliche 
Wissen von Gott: Die Evidenz der natürlichen Religion ist »dem 
unverdorbenen, nicht gemißleiteten Menschenverstande […] 
hell einleuchtend, […] unumstößlich gewiß. […] Das Argument 
jenes Grönländers, der mit dem Missionar an einem schönen 
Morgen auf dem Eisspiegel herumging, die Morgenröthe zwi-
schen den Eisgebirgen hervorblitzen sah, und zum Herrenhuter 
sprach: Siehe, Bruder, den jungen Tag! wie schön muß der seyn, 
der dies gemacht hat! dieses Argument, welches für den Grön-
länder, bevor der Herrenhuter seinen Verstand gemißleitet hatte, 
so überzeugend war, ist es auch für mich […] Dieser natür-
liche, kinderleichte Schluß hat noch für mich alle Evidenz ei-
nes geometrischen Grund- und Heischesatzes, und die siegrei-
che Gewalt einer unumstößlichen Demonstration.« (JubA III.2, 
S. 197 f.25) Der Einsicht des Grönländers liegt keine deutliche 

25 Dieses Zitat ist der Schrift  An die Freunde Lessings entnommen, die 


