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EINLEITUNG

Schon kurz nachdem sein Versuch erschienen war,! dachte
Karl Leonhard Reinhold daran, eine Zeitschrift herauszu-
geben, in der er auf die Einwiirfe antworten wollte, die von
verschiedenen Seiten an ihn gerichtet worden waren. Zuerst

im IB der A.L.Z. (Nr.134, Sonnabends, 21. November 1789,
Sp. 1111-1113) und dann in den Gothaischen gelehrten Zeitungen
(96. Stiick, 2.12.1789, S. 855-856) teilt er mit, dafd sein Ver-
such, »der sich mit einer neuen Zergliederung des verkannten
Vorstellungsvermoégens beschiftigt«, »manche Erdrterung an-

1 Wie Reinhold selbst in seiner Ankiindigung der Beytrige aus-
fuhrt, wurde sein Buch zur Michaelsmesse 1789 veroffentlicht: /B
der A.L.Z.,, Nr.134, Sonnabends, den 21. November 1789, Sp. 1111.
Die Vorrede des Versuchs ist datiert mit »Jena den 8. April 1789«; die
erste Rezension (von A.W. Rehberg) erscheint aber erst am 19.-20.
November 1789 in der 4.L.Z. Am 19. Januar 1790 teilt Wieland
Reinhold mit, daf} in einem Norbertiner-Kloster in Oberbayern
Vorlesungen tiber die Theorie des Vorstellungsvermogens gehalten
werden: vgl. Wieland und Reinhold. Original-Mittheilungen, als Beitrige
wur Geschichte des deutschen Geisteslebens, hg. von R. Keil, Leipzig—Berlin
1885, Nr. 39, S.118. Am 1. Dezember 1789 erfihrt Reinhold dann
von Kant, dafy dieser sein neues Werk bekommen hat: AA, Kant’s
Briefwechsel, Bd. II, 1789-1794, 1. Aufl., Nr. 369, S. 108. Vgl. auch den
Brief Fulleborns an Reinhold vom 2. Januar 1790: »Die neue Theorie
des Vorstellungsvermégens habe ich zeither mit wahrer Sehnsucht
erwartet und erst vor kurzer Zeit erhalten.« (E. Reinhold, Karl Leon-
hard Reinhold’s Leben und htterarisches Wirken, nebst einer Auswahl von
Brigfen Kant’s, Fichte’s, Jacobi’s und andrer philosophierender Zeitgenossen an
thn, Jena 1825, d. 1., S. 349) Nach Dieter Henrich waren »[s]pitestens
Mitte Oktober 1789 ... Exemplare von Reinholds Versuch einer neuen
Theorie des menschlichen Vorstellungsvermigens, Prag, Jena 1789, im Um-
lauf« (I. C. Diez, Briefwechsel und Kantische Schrifien. Wissensbegriindung
in der Glaubenskrise. Titbingen— Jena (1790-1792), hg. von D. Henrich,
Stuttgart 1997, S. 377).
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gefochtner Hauptsétze der Kritik der Vernunft, und manche
nédhere Bestimmung und Nutzanwendung meiner eigenen Theorie
veranlafit [hat], die im Werke selbst aus vielerley Riicksichten
keinen Platz finden konnten.« Deswegen sei er auf die Idee ge-
kommen, »ein besonderes Periodisches Blatt« zu veroffentlichen,
»welches der Zerstreuung derselben in mehreren Journalen zu-
vor- und der schnelleren Bekanntmachung zustatten kdme.«
Dieser »periodische[n] Schrift« wolle er den Namen Beytréige zur
Berichtigung bisheriger Mifsversténdnisse in der Philosophie geben.?
Noch am 12. Dezember 1789, zusammen mit der Ankiindi-
gung von Brigfe I, 1afit Reinhold etwas mehr tiber den Inhalt
seiner neuen Schrift verlauten: »Bey dieser Gelegenheit mache
ich durch Fragen einiger Subscribenten iiber die nidhere Be-
schaffenheit meiner angekiindigten Zeitschrift veranlafit, fol-
genden Innhalt des ersten Stiickes meiner philosophischen Beytriige
bekannt. I. Ueber die Wirklichkeit und Wichtigkeit allgemein
herrschender Misverstindnisse in der Philosophie, als Einlei-
tung. II. Kurze (leicht verstandliche) Uebersicht der Hauptmo-
mente meiner Theorie des Vorstellungsvermogens. III. Ueber
die Unentbehrlichkeit, Méglichkeit und Beschaffenheit eines
allgemeingeltenden Princips aller Philosophie. IV. Ueber den
wesentlichen Unterschied zwischen Erscheinung (Phaenome-
non) Gedankending (Noumenon) dem vorgestellten Dinge
und dem Dinge an sich. V. Beantwortung von Fragen, Zwei-
feln, und Einwiirfen. Jena, den 3ten December 1789.«<3 Wie
man sicht, stimmen die angekiindigten Themen mit denen der
publizierten Beylrige nicht ganz iiberein. Es ist jedoch interes-
sant, festzustellen — wir werden unten ausfithrlicher darauf
zuriickkommen -, dafy Reinhold selbst die Unentbehrlichkeit

2 IB der A.L.Z., Nr.134, Sonnabends, den 21. November 1789,
Sp. 1111-1113, Rubrik »Literarische Anzeigen, I. Ankiindigungen
neuer Biicher«. Gothaische gelehrte Zeitungen, 96. Stiick, den 2. Decem-
ber 1789, S. 855-856, Rubrik »Kurze Nachrichten«.

3 IB der A.L.Z., Nr.142, Sonnabends, den 12. December 1789,
Sp. 1183-1184, Rubrik »Literarische Anzeigen, I. Ankiindigungen
neuer Bucher«.
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eines ersten Prinzips sowie den Unterschied zwischen Nou-
menon und Ding an sich als zwei Hauptmomente seiner Re-
flexion ansicht. Was den ersten Punkt anbelangt, liefert unser
Philosoph einige Monate spéter genauere Aufklarung: Im /B
der A.L.Z. (Nr.33, Sonnabends, 13. Mirz 1790, Sp. 259-260)
rechtfertigt er das verspétete Erscheinen des ersten Stiicks der
Beytrige mit der »Besorgung« von Brigfe I. Er ergreift nochmals
die Gelegenheit, um »den bestimmten Zweck« seiner Unter-
nehmung zu erklaren. »Der Hauptfehler, der aller bisherigen,
von niemand meines Wissens fiir unfehlbar anerkannten,
Philosophie, selbst auch der kritischen nach ihrer bisherigen
Darstellung, zur Last fillt, ist meiner Ueberzeugung nach, der
Mangel eines allgemeingeltenden Princips; und eines der wesentlich-
sten Mifiverstindnisse, durch welche unsre Selbstdenker bisher
abgehalten wurden, sich tiber ein solches Princip zu vereinigen,
ist die Verwechslung allgemeingeltender Griinde mit allgemein-
geltenden Grundsétzen.« Vor allem die Bedingungen eines abso-
luten Grundsatzes, die Erérterung seiner Eigenschaften sowie
die Ruckfithrung der Hauptmomente der kritischen Philoso-
phie auf diesen Grundsatz sind die Absichten Reinholds. In be-
zug darauf ladt er seine Leser ein, vor einer Stellungnahme das
Erscheinen des ersten Bandes der Beytrige noch abzuwarten:
»Diejenigen unter den zahlreichen Widerlegern der Kritischen
Philosophie ... welche meine vorldufigern Aeusserungen tiber
das allgemeingeltende Princip aller Philosophie, die in dem
Versuche einer neuen Theorie des Vorstellungsvermogens vorkommen,
bereits zu persistiren angefangen, und andere, welche vielleicht
schon eine Widerlegung des allgemeingeltenden Princips unter
der Feder haben, ersuche ich hiemit, die ersten Stiicke der an-
gekiindigten Beytrige abzuwarten, oder im Falle dafl der Ver-
leger in einen solchen Aufschub nicht willigte, sich bey mir
vorher zu erkundigen, was ich unter dem allgemeingeltenden
Grundsatze denn eigentlich recht gemeynt hatte.«*

4 IB der A.L.Z., Nr. 33, Sonnabends, 13. Mirz 1790, Sp. 259-260,
Rubrik »Literarische Anzeigen«.
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Die Idee, eine Zeitschrift herauszugeben, wandelt sich schon
bald: Die Beytrige werden bereits in den Absichten Reinholds
zu einem Buch. Er selbst teilt das im IB der 4. L. £. mit (Nr. 93,
Sonnabends, 24. Julius 1790, Sp. 759-760): »Den Subscribenten
auf meine Beytrage zur Berichtigung bisheriger Myfsversténdnisse, dient
zur Nachricht, daf} ich aus Griinden wortber ich Thnen Re-
chenschaft geben werde, die Form eines Buches der Form eines
fournals vorgezogen habe, und nicht das erste Heft sondern der
Erste Band in kiinftiger Michaelismesse erscheinen wird.«® Die
»Literarischen Anzeigen« vom IB der A.L..Z. (Nr. 143, Sonn-
abends, 30. Oktober 1790, Sp. 1183) bestitigen, dafd Beytrige I

zur Michaelismesse erschienen ist.6

5 IB der A.L.Z.,, Nr. 93, Sonnabends, 24. Julius 1790, Sp. 759-760,
Rubrik »Literarische Anzeigen«.

6 IB der A.L.Z., Nr. 143, Sonnabends, 30. Oktober 1790, Sp. 1183,
Rubrik »Literarische Anzeigen«: »Bey Joh. M. Maucke in Jena, ist zur
Leipz. M. Messe 1790 fertig geworden und zu haben: der Erste Band
der Beytréige zur Berichtigung bisheriger Mifsverstindnisse der Philosophie, von
Carl Leonhard Reinhold, welcher sich zundchst mit dem Fundamente der
neuen Elementarphilosophie beschiftiget und folgende Abhandlungen
liefert: I. Ueber den Begriff der Philosophie. (Nach einer vorher-
gegangenen Prifung der vornehmsten bisherigen Erkldrungen wird
eine neue Erklirung und Eintheilung der Philosophie versucht.) II.
Ueber das Bediirfnif}, die Moglichkeit und die Eigenschaften eines
allgemeingeltenden ersten Grundsatzes der Philosophie, (welcher namlich
unmittelbar das System der Elementarphilosophie, mittelbar aber das
ganze System aller philosophischen Wissenschaften zu begriinden
hat.) III. Neue Darstellung der Hauptmomente der Elementarphi-
losophie, (von welcher hier der Erste Theil oder die Fundamentallehre
aufgestellt wird.) IV. Ueber das Verhidltniff der Theorie des Vor-
stellungsvermégens zur Critik der reinen Vernunft, (wo sowohl der
Unterschied als die Uebereinstimmung zwischen dem Kantischen und
dem Reinholdischen Systeme entwickelt, und der verschiedene Gang
der in beiden Werken zu ebendenselben Resultaten fiihrt, in seinen
Hauptmomenten gezeigt wird.) V. Ueber die Méglichkeit der Philo-
sophie als strenge Wissenschaft. (Ein Versuch, zu zeigen, nicht nur
dafs, sondern auch wie, es nur eine Einzige Philosophie geben, und wie
dieselbe wirklich werden kénne.) VI. Erérterungen tiber den Ver-
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Wie Reinhold schon in der Vorrede von Beytrige I erklart,
soll das Buch einen »neuen und zusammenhéngenden« Versuch
iber die Elementarphilosophie darstellen; daher ist eine Sammlung
»unzusammenhingender, und von Zeit zu Zeit veranlafiter,
Aufsitze« — wie es Reinholds urspriingliche Absicht war - un-
geeignet.” Auch erhilt die Schrift nicht zufillig einen anderen
Titel: Die bisherigen Mifiverstdndnisse sind nicht mehr »in der
Philosophie« zu finden, sondern stellen »Mifiverstindnisse der
Philosophen« dar. Diese Veranderung scheint auf den ersten
Blick geringfiigig, weist jedoch darauf hin, daf die Verantwor-
tung fiir Auseinandersetzungen und mangelndes Verstdndnis
auch bei den Philosophen (und nicht, wie Maimon behaupten
wird, nur in der Natur der Philosophie an sich) liegt.® Dies
bedeutet, dafl man Reinhold zufolge auf einen Frieden in der

such der neuen Theorie des Vorstellungsvermdgens. (Enthilt einen
Auszug des Inhaltes vom ersten, und die Verbesserung einiger Fehler
im zweyten Buche.) In einem besondern Anhange wird auf die Einwiirfe
der Herren Professoren Flattund Heydenreich, wie auch auf einige Be-
denklichkeiten des Herrn Hofrath Feder Riicksicht genommen.)«

In einem Brief vom 1. Januar 1791 bestatigt Reinhold an Baggesen:
»Die versprochenen >Beitrage< habe ich bereits zur Michaelismesse
dem Publikum tibergeben; zwar nicht in der Form eines Journals,
sondern als den ersten Band eines neuen Werkes, in welchem ich
die Elementarphilosophie (wovon dieser Band die Fundamental-
lehre behandelt) auszuarbeiten gedenke. Das Buch ist bereits in
Kopenhagen, wie ich von dem hiesigen Verleger desselben hore. Ich
bitte Sie dasselbe zu lesen, bevor Sie die Theorie weiter studiren.«
(Aus fens Baggesen’s Briefwechsel mit Karl Leonhard Reinhold und Friedrich
Heinrich Jacobi. In zwei Theilen, hg. von K. L. und F. Ch. A. Baggesen,
Leipzig 1831, I, Nr. 2, S. 10) Sieche auch den Brief Nicolais an Rein-
hold vom 20. Oktober 1790: E. Reinhold, Karl Leonhard Reinhold’s
Leben und ltterarisches Wirken, a.a.O., e., S. 354-356.

7 K. L. Reinhold, Beytrigel, S.IV.

8 S. Maimon, Philosophisches Warterbuch, oder Beleuchtung der wichtig-
sten. Gegenstéinde der Philosophie, in alphabetischer Ordnung, Erstes Stiick,
Berlin 1791, in: Ders., Gesammelte Werke, hg. von V. Verra, 7 Bde.,
Hildesheim 1965-76, insbesondere Bd. I1I, S. 22.
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Philosophie hoffen darf, wenn sich die Philosophen auf einen
allgemein geltenden Grundsatz einigen und auf ihre unwich-
tigen Verschiedenheiten verzichten kénnen. So wird Reinhold
in der Vorrede seiner Fundamentschrift wiederholen, der Grund
der Mifiverstandnisse und Streitigkeiten der Philosophen liege
nicht »im Wesen der Philosophie«, sondern »in dem Mangel
an allgemeingeltenden Principien«.?

Vom Versuch zu Beytragel

Bevor wir die strukturellen und spekulativen Hauptunter-
schiede darlegen, die Beytrige I gegentiber dem Versuch kenn-
zeichnen, ist es angebracht, den >roten Faden< aufzuzeigen, der
die verschiedenen Aufsdtze unseres Bandes verbindet. Dies
versetzt uns in die Lage zu beurteilen, was in bezug auf das
Hauptproblem unverandert geblieben ist.

Es ist Reinhold selbst, der auf den theoretischen Zusam-
menhang von Beytrige I hinweist; in der Vorrede z.B. behaup-
tet er: »Ich kann wohl ohne Anmaflung versprechen, daf}
Jede Abhandlung durch alle ibrigen beleuchtet werden soll.«!?
Dadurch kann man namlich jenes Hauptmifiverstindnis be-
seitigen, das bisher die Philosophie daran gehindert hat, sich
in den Rang einer Wissenschaft zu erheben, und das in der
Verwechslung zwischen Ding an sich und Vorstellung besteht.
In seiner Antwort auf Heydenreichs Rezension seines Versuchs
schreibt er: »Das Hauptmoment der kritischen Philosophie ist
(oder ich verkenne diese Philosophie ganz) die Hinwegriu-

9 C.L. Reinhold, Fundament, S. X-XI. Im Begriff »allgemeingel-
tend« sicht C. Piché eine Hinweisung auf die Aufklarung: Kant et ses
épigones. Le jugement critique en appel, Paris 1995, S. 124. Vor ihm hatte
W. Teichner dasselbe behauptet: Rekonstruktion oder Reproduktion des
Grundes. Die Begriindung der Philosophie als Wissenschaft durch Kant und
Reinhold, Bonn 1976, S. 230.

10 K. L. Reinhold, BeytrigeI, S. VIII; siche aber auch S. 162, 180,
344, 388, 404.
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mung des Mifiverstindnisses, welches die Merkmale, die den
Vorstellungen als blofen Vorstellungen (den Anschauungen, Be-
griffen und Ideen) eigenthiimlich sind, und den Gegenstinden
nur in wieferne sie ein Vorgestel[/]tes sind zukommen, auf dze
Dinge an sich iibertragt.«!1

Dies galt auch fiir die Theorie des Vorstellungsvermégens
von einem Jahr zuvor. Dort namlich stellte Reinhold die These
auf, dafl man die im ersten Buch des Versuchs aufgestellten
Fragen nur beantworten kann, wenn der Kantischen Erkennt-
nislehre eine Untersuchung tiber den Begriff der Vorstellung
vorangeht. Es ist auflerdem kein Zufall, daff nach dem Versuch
der »unrichtig aufgefafite Begriff des Dinges an sich« als der
»Hauptsitz der Krankheit der bisherigen Philosophie« defi-
niert wird.!2

Nun aber sieht die zur Vermeidung dieses wesentlichen Mif3-
verstindnisses von Reinhold angewandte Strategie im Versuch
anders aus als in Beytrige I. Am besten lassen sich diese Abwei-
chungen aufzeigen, wenn man unterscheidet zwischen einem
ersten Moment, das sich mit dem Grundsatz der Elementar-
philosophie befafit (A), und einem anderen, das sich auf den
begrenzten Bereich der Erkenntnis beschrénkt (B).

A. Grundsatz der Elementarphilosophie. Zunachst ist anzumer-
ken, dafl im Versuch das Wort »Elementarphilosophie« nie
vorkommt. Auch von einem Grundsatz dieser Philosophie ist
nie die Rede. Die Untersuchung entwickelt sich aufgrund der
Beziehung »Vorstellung — Erkenntnis«, ohne daf} das Thema
»Was ist Philosophie iiberhaupt?« angegangen wird. Ganz
im Gegenteil beginnt Beytrige I mit einem Aufsatz, der dem
Begriff der Philosophie gewidmet ist. Die Metaebene, die so-
zusagen das ganze Werk charakterisiert, zeichnet sich hier
sehr deutlich ab. Es geht namlich nicht mehr, wie im Versuch,
darum, eine véllig neue Theorie aufzustellen, sondern viel-
mehr darum, sie zu rechtfertigen und gegen die Einwendungen

11 Ebd., S. 433.
12 K. L. Reinhold, Versuch, 2. Buch, § XVII, S. 252-253.
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und Mifiverstandnisse, die thr begegnet sind, zu verteidigen.
Als Ausnahme begegnet uns in diesem Zusammenhang einzig
die Fundamentallehre der Neuen Darstellung der Elementarphiloso-
phie. Die angesprochene Metaebene erméglicht es Reinhold,
die Aufmerksambkeit auf den Wert und die Grenzen seines ein
Jahr zuvor gemachten Vorschlags zu lenken; es ist also kein
Zufall, dafl er ausgerechnet in Beytrige I zum ersten Mal seine
Theorie als »Philosophie der Philosophie« oder als die »Wis-
senschaft der Wissenschaften« definiert'® — ein Konzept, das
innerhalb der klassischen deutschen Philosophie weiter ent-
wickelt werden wird.

Die neue Definition der Philosophie als Elementarphiloso-
phie bringt eine ebenfalls neue Darstellung des Verhiltnisses
zwischen dieser und der im Versuch aufgestellten Theorie des
Vorstellungsvermégens mit sich. Die Elementarphilosophie
muf} sich nach Reinhold auf die Untersuchung und »Entwick-
lung desjenigen« beschrdanken, »was urspriinglich und unmit-
telbar im blofsen Bewufstseyn jedes Menschen bestimmt ist«.!* Sie
besteht insbesondere in der Deduktion aller urspriinglichen
Formen der Vorstellungen aus dem Bewuf}tsein als »dem ersten
allgemeingeltenden Grunde«.!> Soweit man zeigen kann, daf§
solche Formen den verschiedenen Wissenschaften zugrunde
liegen, wird es auch mdglich zu behaupten, daff die Elementar-
philosophie eine »Philosophia prima« darstellt.!6 Elementarphi-
losophie und Theorie des Vorstellungsvermdégens (nicht nur
des Vorstellungsvermogens iiberhaupt) sind also einerseits ein
und dasselbe, da die erste sich nur mit den urspriinglichen For-
men der Vorstellungen befafit,'” andererseits aber — und zwar

13 K.L. Reinhold, Beytrigel, S. 55, 140. Hierzu siche auch W. H.
Schrader, »Einleitungs, in: K. L. Reinhold, Uber das Fundament des
philosophischen Wissens. Uber die Moglichkeit der Philosophie als strenge Wis-
senschaft, Hamburg 1978, S. XI.

14 Ebd., S. IX.

15 Ebd., S. 80.

16 Ebd., S. 138.

17 Ebd., S. 80, 159.
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dann, wenn man mit »T'heorie des Vorstellungsvermogens«
die im Versuch dargestellten Inhalte bezeichnet — voneinander
verschieden, weil jetzt der erste Grundsatz, aus dem diese
Formen abgeleitet werden, der des Bewuftseins ist. Reinhold
selbst raumt ein, in seiner Theorie des Vorstellungsvermogens
vom Jahre 1789 den Satz des Bewufitseins als ersten Grund-
satz nicht »mit ... Vorsicht und Behutsamkeit« aufgestellt zu
haben. »Sein Rang als solcher, hitte ihm durch eine besondere
Erérterung zugesichert, und er selbst nicht ohne Auszeichnung
unter den andern Aphorismen vorgetragen, sondern der Auf-
merksambkeit der Leser sorgfaltiger vorgehalten werden sollen.
Die Entwicklung der wrspriinglich und unmittelbar durch ihn
bestimmten Begriffe von Vorstellung, Objekt und Subjekt, hitte
von der Entwicklung der aus denselben gefolgerten Merkmale
der Vorstellung und des Vorstellungsvermégens genauer abge-
sondert vorhergeschickt werden sollen. Dadurch wiirden die Er-
orterungen tiber die bloBe Vorstellung iiberhaupt, hin und wieder
deutlicher und kiirzer geworden, und der Abschnitt tber die
Nichtvorstellbarkeit der bloflen Form und des blofien Stoffes
ganz entbehrlich geworden seyn.«!8

Und in der Tat kommt der »Satz des Bewuf3tseins« im Versuch
(wenn auch nicht unter diesem Namen) nicht wie in Beytréige
am Anfang der Neuen Darstellung der Elementarphilosophie vor,
sondern erst im 7. Paragraphen des zweiten Buches: »Man ist,
durch das Bewufstseyn genéthiget, dartiber einig, dafl zu jeder
Vorstellung ein vorstellendes Subjekt, und ein vorgestelltes
Objekt gehore, welche Beyde von der Vorstellung, zu der sie ge-
horen, unterschieden werden miissen.«!¥ Diese Anderung bringt
indirekt auch Licht in einige von Reinhold in Beytrége I disku-
tierte Punkte.

1. Da im Versuch weder von einem ersten Grundsatz der Phi-
losophie noch vom Satz des Bewuf3tseins explizit die Rede war,
kann man verstehen, wie Heydenreich in seiner Rezension der

18 Ebd., S. 387-388.
19 K. L. Reinhold, Versuch, 2. Buch, § VII, S. 200.
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Theorie des Vorstellungsvermogens im Begriff der Vorstellung
»den allgemeingeltenden Grund« des neuen Systems hatte er-
kennen koénnen.20 Mit anderen Worten: Da Reinhold damals
von einem ersten Grundsatz der Philosophie weder ausdriick-
lich gesprochen noch denselben mit dem Satz des Bewuf3tseins
identifiziert hatte, hatte er Heydenreich Anlaf} gegeben, in der
Vorstellung die Grundlage des neuen Systems zu finden. Durch
Ausdriicke, denen zufolge z.B. das Vorstellungsvermégen das
allgemeingultige Prinzip sein kann, »aus welchem sich ... die
Grinzen des Erkenntnifivermogens, und die Moglichkeit all-
gemeingeltender Erkenntnifigrinde fiir die Grundwahrheiten
der Religion und Moralitét, so wie allgemeingeltender erster
Grundsitze der Moral und des Naturrechts« herleiten lassen,2!
hatte er unterstrichen, daf} der Hauptbegriff seiner Theorie
derjenige der Vorstellung ist. In Beytrige I hingegen spielt die
blofle Vorstellung freilich eine sehr wichtige Rolle - sie ist das-
jenige, was unmittelbar im Bewufitsein vorkommt, wiahrend
Subjekt und Objekt des Bewufitseins nur durch sie definiert
werden kénnen?? -, sie ist jedoch zum Moment einer Dreier-
beziehung herabgesunken.

2. Da nun der Satz des Bewufitseins in Beytrige I zum Kern
der neuen Theorie geworden ist, wird es moglich, seine Eigen-
schaften zu betrachten: Er driickt nach Reinhold ein Fak-
tum, eine Tatsache, die des Bewufitseins, aus.23 Um seine
Bestandteile (Vorstellung, Subjekt und Objekt) begriffsmafiig

20 Siehe Beytrigel, S.426; im iibrigen gilt das auch fiir Johann
Friedrich Flatt: S. 416.

21 K. L. Reinhold, Versuch, 1. Buch, S. 190.

22 K. L. Reinhold, Beytrigel, S.157, 174. Die »blofle Vorstellung«
verweist nach G. Baum auf den Begriff von »bare conception« aus
Thomas Reids Essays on the intellectual powers of man (1785): »K. L. Rein-
holds Elementarphilosophie und die Idee des transzendentalen Idea-
lismus, in: R. Lauth (Hg.), Philosophie aus einem Prinzip. Karl Leonhard
Reinhold. Sicben Beitriige nebst einem Briefekatalog aus Anlafs seines 150. To-
destages, Bonn 1974, S. 86-107, insbesondere S. 104.

23 Ebd., S. 143-144, 168.
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zu bezeichnen - und dies stellt einen weiteren Unterschied
gegeniiber dem Versuch dar —, benutzt Reinhold das Begriffs-
paar »Abstraktion/Reflexion« und nicht, wie ein Jahr zuvor,
»Erérterung/Erklarung«. Von jedem Bestandteil kann man
nur aufgrund der bloflen Reflexion tiber das Bewufitsein die
Merkmale feststellen: Im Falle der Vorstellung wird man sie
nicht als Gattung bezeichnen - da es diese nur dann gibt, wenn
man sie tiber die Abstraktion erlangt —, sondern als blofle Vor-
stellung. »Im Gattungsbegriffe der Vorstellung, wird zwar eben
dieses Merkmal, aber nur in soferne gedacht, als dasselbe das
Gemeinschaftliche der sinnlichen Vorstellung, des Begriffes und
der Idee begreift; wobey freylich von dem Eigenthiimlichen
dieser Arten der Vorstellung abstrahiert werden mufl. Allein
im reinen Begriffe der blossen Vorstellung wird die Vorstel-
lung blof} in wieferne sie im Bewufitseyn vor aller Spekulation
tiber dieselbe, und folglich vor der Bestimmung des Gattungs-
begriffs vorkommt, gedacht; und durch dasjenige Merkmal
gedacht, welches durch die Bestimmung der Gattung und der
Arten nicht erzeugt, nur erldutert werden kann, und bey der
Abstraktion vorausgesetzt, durch dieselbe gefunden, aber nicht
gegeben wird.«?

3. Auch das Begriffspaar »Gattung/Arten«, das sowohl
im Versuch als auch in Beytrige I vorkommt, findet in letzterer
Schrift einen anderen Gebrauch. Werden im ersten Werk die
zwel Worter, die die Beziechung zwischen »Vorstellung tiber-
haupt« und »sinnliche[r] Vorstellung, Begriff und Idee« be-
schreiben sollen, so verwendet, daf} erstere die anderen wunfer
sich, aber nicht i sich hat,? so dienen in Beytrige I Gattung
und Art insbesondere dazu, das Verhiltnis zwischen den Mo-
menten des Bewufltseins in seiner Figenschaft als Fundament
der Elementarphilosophie zu erklaren. Anders gesagt, sie wer-
den von Reinhold nicht nur eingesetzt, um zu vermeiden, dafl
die Begriffe der Vorstellung und des Vorstellungsvermogens

24 Ebd., S. 169.
25 K. L. Reinhold, Versuch, 2. Buch, §XI, S. 215.
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entweder in einem allzu weiten oder engen Sinn verstanden
werden, sondern er verwendet sie als Erkldrung fiir die Re-
lation zwischen dem damals noch nicht explizit aufgestellten
Satz des Bewufitseins und anderen Sitzen. »Der Grundsatz
bestimmt nur die Form, nicht die Materie anderer Satze, nicht
die Subjekte und Priadikate anderer Urtheile, sondern nur ihre
Verkniipfung: Andere Sdtze also aus einem Grundsatze ableiten,
heifdt nicht die Vorstellungen der Pradikate und Subjekte, wel-
che den Inhalt dieser Satze ausmachen, sondern nur die Ver-
bindung oder vielmehr die Nothwendigkeit der Verbindung
dieser Vorstellungen, durch welche sie allein zu Sétzen wer-
den, aus dem Grundsatze ableiten.«26 In der vollendeten Ent-
wicklung desjenigen, was im Grundsatz bestimmt ist, »kdmmt
es vor allen Dingen darauf an, dafl diejenigen Begriffe oder
Satze, die nicht , sondern unfer jenem unmittelbar enthalten
sind, entdeckt und aufgestellt werden. Ich verstehe darunter
diejenigen Begriffe oder Sitze, welche sich zu dem Ersten wie
die Arten zu ihrer ndchsten Gattung verhalten, und folglich
Merkmale aufstellen, die den Seinigen untergeordnet, aber
nicht in ihnen enthalten sind.«?” Es ist also kein Zufall, daf}

26 K. L. Reinhold, Beytrige I, S. 115-116. Hierzu siehe W. H. Schra-
der, »Philosophie als System — Reinhold und Fichte«, in: K. Ham-
macher und A. Mues (Hg.), Erneuerung der Transzendentalphilosophie im
Anschlufs an Kant und Fichte, Stuttgart—Bad Cannstatt 1979, S. 331-344;
M. Bondeli, Das Anfangsproblem bei Karl Leonhard Reinhold. Eine systema-
tische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung xur Philosophie Reinholds
in der Zeit von 1789 bis 1803, Frankfurt a. M. 1995, S.109-110. Vgl.
auch unseren Aufsatz »Elementarphilosophie und Wissenschafislehre: zwei
Modelle der Transzendentalphilosophie«, in: E. Fuchs/M. Ivaldo/
G. Moretto (Hg.), Der transzendentalphilosophische Qugang wur Wirklich-
keit. Beitrage aus der aktuellen Fichte-Forschung, Stuttgart —Bad Cannstatt
2001, S. 129-146.

27 Ebd., S.361. Zur Relation »enthalten unter/in« siche auch
M. Frank, »Alle Wahrheit ist relativ, alles Wissen symbolisch«. Mo-
tive der Grundsatz-Skepsis in der frithen Jenaer Romantik (1796)«,
in: Le premier romantisme allemand (1796), Revue internationale de philoso-
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die Seiten 362-364 des fiinften Aufsatzes (Ueber die Miglichkeit
der Philosophie als strenge Wissenschaft), auf denen Reinhold die
Beziechungen zwischen den Sétzen der Elementarphilosophie
darstellt, erst in Beytrdge I und noch nicht in der Version des
Neuen Teutschen Merkurs (Oktober 1790) vorkommen, die zeit
lich offenbar in die Nahe des Versuchs zu riicken ist.

Die Einwendung Heydenreichs, die Theorie des blofien
Vorstellungsvermogens kénne nicht die notwendigen Pramis-
sen zur Theorie des Erkenntnisvermégens enthalten,? treibt
Reinhold dazu, das Begriffspaar »Gattung/Arten« in bezug
auf die Grundsitze der Elementarphilosophie erneut zu tiber-
denken.??

4. Die enge Beziehung, die die Bestandteile des Satzes des Be-
wufdtseins (Vorstellung, Subjekt und Objekt) verbindet, ermég-
licht es Reinhold, das Verhiltnis zwischen Stoff und Gegen-
stand zu revidieren. Dies behauptet jedenfalls Friedrich Carl
Forberg in seiner Priifung (Ueber den Reinholdischen Versuch ei-
ner neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdgens) der gegen
den Versuch gerichteten Einwendungen von J. C. Schwab. Die-
ser hatte bemerkt, in der neuen Theorie werde einmal (S. 343)
gesagt, dafl der Gegenstand das von der bloflen Vorstellung
Verschiedene ist, dem der Stoff in der Vorstellung entspricht,
ein anderes Mal (S. 230), dafl der Stoff der Vorstellung dasje-
nige ist, was dem von der Vorstellung durch das Bewufitsein
unterschiedenen Gegenstand entspricht. »Dief} ist ein Cirkel
im Erkldren - so die Schluffolgerung Schwabs —, und dieser

phie, 3/1996, S. 403-436, insbesondere S. 411; Ders., »Unendliche An-
néherung«. Die Anfinge der philosophischen Friihromantik, Frankfurt a. M.
1997, S. 177. In bezug auf unser Thema hat M. Bondeli eine mégliche
Hinweisung auf die Kantische Urteilskraft (£7/] B 171, KU, A XXIII,
B XXV) gesehen: Das Anfangsproblem, a.a.O., S. 115-116.

28 Siehe unten, Beytrige I, S. 427-428.

29 Zur Mannigfaltigkeit der Grundsitze in Beytrige I siche D. Hen-
rich, Der Grund im Bewuftsein. Untersuchungen zu Holderlins Denken
(1794-1795), Stuttgart 1992, S. 805, Anmerkung 194.
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Cirkel wird gerade bey zwey der wichtigsten Begriffe in der
Theorie des Vorstellungsvermogens gemacht!«30

Mit dem neuen in Beytrige I vorgeschlagenen Begriff des
Objektes, dem zufolge das Objekt »dasjenige [ist], was im Be-
wufltseyn durch das Subjekt vom Subjekt und der Vorstellung
unterschieden, und worauf die vom Subjekte unterschiedene
Vorstellung bezogen wird«®!, kann man nun - bemerkt For-
berg - auf die Einwendung Schwabs antworten. Jener Zirkel-
schlufl gilt ndmlich nur in bezug auf ein abgeleitetes, nicht
in bezug auf das urspriingliche Merkmal des Begriffs vom
Objekt.3?

5. Wihrend im Versuch die Unterscheidung und die Be-
zichung der Vorstellung vom bzw. zum Subjekt und Objekt
festgestellt werden, ohne ausdriicklich zu sagen, wem solche
Handlungen zukommen — »Man ist, durch das Bewuftseyn ge-
nothiget, dartber einig, dafl zu jeder Vorstellung ein vorstel-
lendes Subjekt, und ein vorgestelltes Objekt gehore, welche
Beyde von der Vorstellung, zu der sie gehoren, unterschieden wer-
den mussen«® —, ist in Beytrige I das Subjekt selbst das Tatige:
»Im Bewufitseyn wird die Vorstellung durch das Subjekt vom
Subjekt und Objekt unterschieden und auf beyde bezogen.«3*
Dies weist auf die nun wesentlich bedeutsame Rolle des Sub-

30 Philosophisches Magazin, hg. von J. A. Eberhard, III. Bd., 2. St.,
1790, S. 125-147, insbesondere S. 128-129.

31 K. L. Reinhold, Beytrige I, S. 170.

32 F. C. Forberg, Des Herrn Hofrath und Professor Schwab Gedanken
dber die Retnholdsche Theorie des Vorstellungsvermigens. Im 2ten St. des
3ten Bandes des Eberhardschen Magazins, in: G. L. Reinhold, Fundament,
S.183-221, insbesondere S. 194-195. Es ist Forberg selbst — wie Rein-
hold in BeytrigeI (S.388-389) in Erinnerung ruft -, der das Theo-
rem der Mannigfaltigkeit des Stoffes in der Vorstellung kritisiert
und Reinhold dazu veranlafit, eine im 18. Paragraph der Neuen Fun-
damentallehre der Elementarphilosophie entwickelte neue Formel dieses
Theorems aufzustellen.

33 K. L. Reinhold, Versuch, 2. Buch, § VII, S. 200.

3¢ K. L. Reinhold, Beytrigel, S. 167.
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jekts hin,% die einerseits die Wissenschaftslehre Fichtes ankin-
digt, andererseits — und das betrifft uns — auch an anderer
Stelle von Beytrige I bestatigt wird: a) z.B. in der Bestimmung
desjenigen, was im Vorstellungsvermégen enthalten ist, als
das, was dem Vorstellenden zukommt: »Unter dem im Vorstel-
lungsvermogen bestimmten wird nicht die wirkliche Vorstellung,
sondern das in der wirklichen Vorstellung dem Vorstellenden
angehorige verstanden ...«;3 b) in der Rolle der Formen der
Vorstellung als letzte Prinzipien der Elementarphilosophie, die
nicht zufillig dem Vorstellenden zukommen, weil nur es den
Inhalt der Vorstellung zur Vorstellung im eigentlichen Sinn
erhebt.?” Anders ausgedriickt: Von einer dufieren Bedingung
der Vorstellung wird das Subjekt innerhalb des Satzes des Be-
wufdtseins zum Protagonisten.38

6. Wihrend im Versuch die Aufstellung und Diskussion des
Bewufitseins erst im dritten, der Theorie des Erkenntnisver-

35 Hierzu siche R. Kroner, Von Kant bis Hegel, Tiibingen 19612,
1.Bd., S. 324; M. Bondeli, Das Anfangsproblem, a.a.O., S. 58.

36 K. L. Reinhold, Beytrigel, S. 65.

37 Ebd., S. 65, 68, 183. In diesem Zusammenhang mufl man die
Uberlegung Reinholds iiber die Unterscheidung des Versuchs zwi-
schen Form, als etwas Hervorgebrachtes, und Stoff der Vorstellung,
als etwas Gegebenes, in Betracht ziehen. Inwiefern - stellt er nun
in BeytrigeI (S.390) die Frage — kann die Form als hervorgebracht
gelten? »Ich hitte ndmlich, wie dieses in andern Ricksichten in der
Theorie wirklich geschehen ist, auch bey dieser Gelegenheit zwi-
schen der Form, die dem Stoffe einer Vorstellung als Stoff, durch
die Form der Receptivitdt, und der Form, die ihm durch die Sponta-
neitit bestimmt ist, und durch die er zur Vorstellung erhoben wird,
unterscheiden sollen. Jene besteht in der Mannigfaltigkeit, diese in
der Einheit; in beyden xusammengenommen — die Form der Vorstellung;
die also nur in Riicksicht auf die Einheit hervorgebracht heifien
kann.« (Ebd.)

38 Vgl. auch M. Frank, »Unendliche Anniherunge, a.a.O., S. 221, 287.
Man darf jedoch nicht tibersehen, dafl auch in BeytrigeI (S. 144) die
Formel des Versuchs vorkommt: »Die Vorstellung wird im Bewufstseyn vom
Vorgestellten und Vorstellenden unterschieden und auf beyde bezogen.«
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mogens tiberhaupt gewidmeten Buch stattfindet, gehdren sie in
der Neuen Darstellung der Elementarphilosophie von Beytrige I zux
Fundamentallehre.?® Auch in diesem Fall erklart die Erh6hung
des Satzes des Bewuf3tseins zum ersten Grundsatz der Elemen-
tarphilosophie, warum dieser nicht mehr innerhalb eines sub-
ordinierten Teils der Philosophie, sondern als dasjenige, das
dem anderen zugrunde liegt, behandelt wird.

7. In der Aufzdhlung der verschiedenen Arten des Bewufit-
seins folgt im Versuch das Bewufltsein des Gegenstandes dem
Bewufitsein der Vorstellung und dem des Vorstellenden. Das-
selbe geschieht im Fall der Klarheit und der Deutlichkeit des
BewufYtseins.*” Man spricht ndmlich vom »Gegenstand« als im
Bewufitsein zusammen mit der Vorstellung und dem Subjekt
enthaltenem »Bestandteil«. In Beytréige I ersetzt Reinhold »Ge-
genstand« jeweils durch »Vorgestelltes«, aufgrund der neuen
Definition des Satzes des Bewufitseins, nach der man vom
Gegenstand nur als von einem vorgestellten Objekt reden
kann.#

Genau diese Anderung fuhrt uns zum zweiten der am An-
fang dieses Abschnitts aufgezeigten Momente: der Darstellung
der Unterschiede, die im Ubergang vom Versuch zu Beytréige I
in bezug auf das Thema der Erkenntnis vorhanden sind.

B. Theorie der Erkenntnis. Im Versuch war der Begriff der Er-
kenntnis folgendermaflen aufgestellt worden: »Das Bewufit-
seyn des Gegenstandes heifit Erkenningfs iiberhaupt, in wieferne
bey demselben die Vorstellung auf den bestimmten Gegen-
stand bezogen wird.«*> Hier — daran erinnert Reinhold in
Beytrige I - konnte man zwischen dem eigentlichen und ande-
ren Objekten der Erkenntnis nicht ausreichend unterscheiden,
weil unter »bestimmten Gegenstdnden« auch die Vorstellung

39 Siehe Beytrigel, S. 218-223; Versuch, S. 321-337.

40 K.L. Reinhold, Versuch, 3.Buch, §XXXVIII, S.325-326;
§XXXIX, S.332; § XL, S. 333.

41 K. L. Reinhold, Beytrigel, S. 220-223.

42 Siehe Versuch, 3. Buch, § XLII, S. 340.
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und das Vorstellende verstanden werden konnen. Aus diesem
Grund kann Reinhold nun behaupten, die oben genannte For-
mel sei untauglich, um den Begriff der Erkenntnis zu kldren.*3
Es ist noch einmal der Satz des Bewuftseins, der auch hier die
Unzuldnglichkeit der Definition des Versuchs zum Ausdruck
bringt. Der Satz der Erkenntnis darf laut Reinhold erstens
nicht zur der Theorie des Erkenntnisvermégens tiberhaupt ge-
widmeten Untersuchung zdhlen, sondern muf} der Fundamen-
tallehre der gesamten Elementarphilosophie angehoren, weil der
Satz der Erkenntnis nur eine Art des Satzes des Bewufitseins
(als Gattung) darstellt. Aus diesem Grund leuchtet zweitens
die Unrichtigkeit der Uberschrift des dritten Buches — Theo-
rie des Erkenntnisvermigens tiberhaupt — ein, weil in diesem nicht
blof3, wie es sein sollte, von den allgemeinen Eigenschaften
und Merkmalen der Erkenntnis die Rede ist, sondern auch von
der Erkenntnis durch die Sinnlichkeit, den Verstand und die
Vernunft.** Dartiber hinaus soll der richtige Satz der Erkennt-
nis folgendermafien ausgedriickt werden: »In der Erkenntnif§
wird der vorgestellte Gegenstand sowohl von der vorgestell-
ten Vorstellung als auch von dem vorgestellten Vorstellenden
unterschieden.«*> Nur dadurch wird es nach Reinhold méglich,
das, was in der Erkenntnis tatsachlich stattfindet, zu beschrei-
ben. »Aus diesem Satze ergiebt sich 1) was in der Theorie noch
nicht angegeben ist, dafl zur Erkenntniff Bewufltseyn der Vor-
stellung, und Selbstbewufitseyn (wiewohl nicht immer klares
Bewufitseyn der Vorstellung, und deutliches Selbstbewufltseyn)
wesentlich gehoren; 2) Was zwar in der Theorie behauptet und
erwiesen ist, aber ohne jenen Satz keineswegs genug einleuch-
ten kann, namlich: dafy zur Erkenntnif}, in wieferne sie vom
blofen Bewufitseyn der Vorstellung und vom Selbstbewuf3t-

43 K. L. Reinhold, BeytrigeI, S. 392.

44 Ebd., S. 277-278, 397-398. Dazu siehe A. Klemmt, Karl Leonhard
Reinholds Elementarphilosophie. Eine Studie iiber den Ursprung des spekula-
tiven deutschen Idealismus, Hamburg 1958, S. 84.

45 Ebd., S.223.
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seyn unterschieden, und Bewufitseyn des bloflen Gegenstan-
des ist, zwey verschiedenartige Vorstellungen, Anschauung nim-
lich und Begriff; gehoren.«*6 Reinhold kann nun diesbeziiglich
von der wichtigsten »Unterlassungsstiinde« sprechen, fiir die er
in seinem Versuch verantwortlich ist.4

Aber warum war es ihm so wichtig festzustellen, dafi in jeder
Erkenntnis sowohl die Anschauung als auch der Begriff immer
vorkommen miissen? Weil man nur dadurch — wie man gleich
sehen wird - die auch von einigen Kantianern aufgestellte
These widerlegen kann, der zufolge, da es in der Erkenntnis
nur um einen Gegenstand geht (dies war mindestens die alte
Definition des Versuchs) und dieser Gegenstand bald in der An-
schauung, bald im Begriffe, bald in der Idee bestimmt werden
konnte, »sich keineswegs behaupten [liele], dafl die Erkennt-
nify Gberhaupt émmer in Anschauung und Begriff bestehen
miisse.« Die Folge davon wire nun, daf§ der Mensch nicht nur
von den Erscheinungen, sondern auch von der Gottheit oder
von der Seele eine Erkenntnis haben konnte. Dies wiirde aber
nach Reinhold heiflen, den Geist der Kantischen Philosophie
zu verraten.*8

Aber an wen denkt Reinhold, wenn er »von einem kritischen
Philosophen« spricht, »welcher jene Erklarung [der Erkennt-
nis] zugiebt, ja zu der seinigen macht, aber behauptet, dafl die
Erorterung derselben, welche Anschauung und Begriff als
unentbehrlich zur Erkenntnis iberhaupt angiebt, nicht von die-
ser, sondern nur von einer Art von Erkenninifs gelten kdnne«?*
Wir glauben, daf§ es sich um Ludwig Heinrich Jakob handeln

46 Ebd., S. 391-392.

47 Ebd., S.391. Der Rezensent des Versuchs (J.W. A. Kosmann?)
fir das Allgemeine Magazin (1. Bd, 1. St., 1791, S. 198) wufite schon von
dieser Anderung, als er behauptete: »Herr Reinhold wird, wie Recen-
sent aus einem Schreiben von ihm weif3, obige Definition zuritickneh-
men, und in seinem neuen Werke durch eine neue ersetzen«.

48 Ebd., S. 394.

49 Ebd., S. 393-394.
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durfte. Von diesem hatte Reinhold fur die 4. L. <. (Nr. 11-12,
Montags, Dienstags, 11.-12. Januar 1790, Sp. 81-88, 89-91) den
Grundrifs der allgemeinen Logik und kritische Anfangsgriinde xu einer
allgemeinen Metaphysik (Halle 1788) rezensiert, aus dem z. B. die
in BeytrigeI (auf S.115) zu findende Definition vom »Grund-
satz« als »Eine[r] Erkenntnis, aus welcher die Méglichkeit vie-
ler Erkenntnisse erkannt wird«, stammt. Schon in seiner Re-
zension hatte Reinhold die Distanz hervorgehoben, die sich
seiner Meinung nach zwischen dem transzendentalen Ansatz
von Kant und demjenigen von Jakob beztglich der Erkenntnis
der Dinge an sich abzeichnet. »Das ganze Werk ist hauptséch-
lich damit beschiftiget, zu zeigen, daf§ sich nur Phidnomene
erkennen lassen; und gleich der erste §. desselben Werkes stellt
einen Begriff von Erkenntnif§ auf, nach welchem die Gotthet,
die durch einen Inbegriff mehrerer Vorstellungen in einem Bewufst-
seyn gedacht wird, und jedes Noumenon, das sich mit Bewufstseyn
vorstellen 1afit, so gut als die Phanomene erkennbar seyn mifite!
Diese Unbestimmtheit in einem Begriffe, um welchen sich die
ganze kritische Philosophie herumdreht, wird in der Folge fast
bey jeder Gelegenheit vermehrt, wo von Erkenntnyfs die Rede
ist.«5 Nach Jakob heifit in der Tat »Etwas erkennen ...: mit Be-
wufltseyn sich etwas vorstellen. Erkentnyfs heiflt der Inbegriff
mehrerer Vorstellungen in Einem Bewufltseyn«,® so dafy unter
anderem eine fundamentale Unterscheidung wie die zwischen
Ding an sich und Noumenon vernachlassigt wiirde: »Daftr
hat Hr. 7 eine Unterscheidung iibergangen, die von ungleich
grofierer Erheblichkeit ist, ndmlich die Bestimmung (oder an
diesem Orte nur die Erwdhnung) des merkwiirdigen Unter-
schiedes zwischen Dingen an sich, dem von den Formen unserer
Vorstellung unabhingigen Dinge, und dem unter der bloflen
Form von Begriffen oder Ideen vorgestellten Dinge, dem ei-
gentlichen Nowmenon oder Verstandeswesen, welches eben so

50 4.L.Z, Nr.11, Montags, den 11. Januar 1790, Sp. 82-83.
51 L. H. Jakob, Grundrifs der allgemeinen Logik und kritische Anfangs-
griinde zu einer allgemeinen Metaphysik, Halle 1788, §1, S. 1.
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wenig als das unter der Form der sinnlichen Vorstellung Vor-
gestellte, oder die Erscheinung, ein Ding an sich ist.«52

Der Ansatz Jakobs war in dieser Form im Grundrifs publi-
ziert worden und wird dann in den Kritischen Versuchen und in
einem im Allgemeinen Magazin fir kritische und populaire Philoso-
phie von J.W.A. Kosmann®® erschienenen Aufsatz (fiir eine
Diskussion siche die Einleitung zu Beytrige IT) dargestellt wer-
den. Auch ohne tiefgreifende Analyse dieses Ansatzes weif§
man aus einem Brief Jakobs an Kant vom 4. Mai 1790, dafi es
zwischen thm und Reinhold kurz zuvor eine Kontroverse gege-
ben hatte. Seiner Meinung nach gebraucht Kant (aber er bittet
um Bestatigung) in der Kritik der reinen Vernunfi den Ausdruck
»Erkenntnis« in einem doppelten Sinne, ndmlich einerseits als
Gattung der objektiven Vorstellungen, der die Empfindung
entgegensteht, und andererseits, um »solche Vorstellungen« zu
bezeichnen, »die aus einer Anschauung und einem Begriffe
zusammengesetzt sind.«>* Nun aber scheint es, dafl im Sprach-
gebrauch die erste Bedeutung gilt, »so dafl das Wort Erkennt-
nif} eine jede Vorstellung bedeutet, die auf ein Objekt bezogen
wird.«% In diesem Sinne schreibt man auch Tieren Erkenntnis
zu, obwohl man ihnen den Verstand oder das Vermégen der
Begriffe abspricht, so wie man zugesteht, daf} eine Idee, auch
wenn sie nichts Anschauliches enthilt, eine Erkenntnis gibt,
indem sie »eine Vorstellung sey, die tiberhaupt auf etwas hin-

52 4.L.Z, Nr.11, Montags, den 11. Januar 1790, Sp. 84.

53 L.H. Jakob, Kritische Versuche iiber David Hume’s erstes Buch der
Abhandlung iber die menschliche Natur, in: David Hume iber die menschliche
Natur aus dem Englischen nebst kritischen Versuchen xur Beurtheilung die-
ses Werks, von L. H. Jakob, Erster Band. Ueber den menschlichen Verstand,
Halle 1790; Ders., »Ueber Erkennen; ein Vorschlag zur Beilegung
einiger philosophischen Streitigkeiten«, Aligemeines Magazin fiir kriti-
sche und populaire Philosophie, hg. von J.W. A. Kosmann, 1.Bd., 1.St.,
1791, S. 1-17.

54 AA, Bd. 11, 1. Aufl.,, Nr. 402, S. 164-167, insbesondere S. 164.

55 Ebd.
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weiset, das von der Vorstellung verschieden ist.«%6 Es ist die
Vernunft - fahrt Jakob fort —, die »zwingt ein solches Objekt
anzunehmen«: Eine solche Autoritit ist so vertrauenswiirdig
wie die der Sinne. Die Konklusion kann also nur folgende sein:
»Wir erkennen also wirkl. durch die Vernunft, dafl es Dinge
an sich gebe und zwar durch die Idee. Diese Idee driickt nichts
von den Dingen an sich aus, sie lafit sie unbestimmt, aber sie
deutet doch, wie mich diinkt ithr Daseyn an. So leer also diese
Idee auch seyn mag; so bald sie nur auf ein reales Objekt hin-
deutet, kann wie mich diinkt, [sie] doch Erkenntnif} heiflen«.57
Obwohl sich so kein reales Dasein ergibt, haben wir dadurch
einen formalen Begriff, der material wiirde, wenn wir »ein
intellektuales Anschauungsvermégen« bekommen konnten.
Ahnlich ergeht es einem Tauben, der sich vom Héren nur
vage Begriffe machen kann, »die wirklich im Zustande der
Taubheit blos formal seyn kénnen, die ihn aber doch in den
Stand setzen wiirden, gesetzt, sie erhielten mit einem Male das
Gehor, zu erkennen, daf} sie jetzo hérten.«8

Gegen eine solche Theorie, die nach Ansicht Jakobs zur
Vereinigung der Parteien (Kantianer und Antikantianer) bei-
tragen konnte, stellt sich nun Reinhold. Sie scheint ithm nichts
anderes zu sein als eine »Akkomodationsphilosophie«, wie sie
schon von Johann August Eberhard und dessen Philosophischem
Magazin vertreten wurde. Nach ihr sollten sich die kritischen
und unkritischen Philosophen durch gegenseitige Anniaherung
vereinigen. »Der Kantianer und der Antikantianer sollen bei-
derseits von der Strenge ihrer bisherigen Lehre von der Er-
kennitnis nachgeben; der eine die Erkennbarkeit der Dinge an
sich durch Vernunft eingestehen, wofiir ihm der andere die Nicht-
erkennbarkeit derselben durch Verstand und Sinnlichkeit einraumet,
[u]nd mit ihm die Gegenstinde der Erfahrung als Erscheinungen

56 Ebd., S. 164-165.
57 Ebd., S. 165.
58 Ebd., S. 165-166.
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anerkennt.«%® Dadurch verrdt man aber die eigentliche Tran-
szendentalphilosophie, indem man letztendlich die Erkenn-
barkeit der Dinge an sich zugibt. Um diese letzte endgiiltig zu
widerlegen, braucht man eine Elementarphilosophie, die zeigt,
dafl diese Dinge um so weniger erkennbar sein kdnnen, als sie
nicht vorstellbar sind.60

Innerhalb einer solchen Auslegung der kritischen Philoso-
phie, wie Reinhold sie vornimmt, gewinnen nun zwei Erkla-
rungen an Bedeutung.

1. Im Unterschied zum Versuch wird es nun notwendig, den
neuen Begriff von »intellektueller Anschauung« einzufithren:
»Die Anschauung, deren Stoff seiner objektiven Beschaffen-
heit nach im Vorstellenden durchs blofie Vorstellungsvermo-

59 K. L. Reinhold, Beyirdge 1, S. 324. Diese Stelle weist eine bemer-
kenswerte Ahnlichkeit auf mit einem Absatz des bereits erwdhnten
Briefs von Jakob an Kant: »Mein Hauptaugenmerk hierbei ist, ob
nicht durch eine solche Nachgiebigkeit im Ausdrucke die Vereini-
gung der Partheien, da es doch der Critik angelegen ist, sie mit sich
selbst einig zu machen, beférdert werden kénnte. Im Grunde hat
man doch der Critik schon sehr viel zugestanden. Der Hauptanstof§
scheint den Gegnern nur noch zu seyn, daf§ sie keine Erkenntnify von
Gott, Unsterblichk. u.s.w. haben sollen. Daf} ihre Erkenntnif§ nicht
anschaulich seyn kénne, geben sie allgemein zu. Wenn man ihnen
nun beweifdt, dafl die Prédicate einfach, immateriell etc. anschauli-
che Pridikate sind, so missen sie diese aufgeben, weil sie nicht fiir
uns anschaulich sind. Geben sie also zu, dafy wir blos Verhiltnisse
des Unbedingten zu uns und der Sinnenwelt angeben kénnen; so
diinkt mich kann man ohne Bedenken die Vorstellung dieser Ver-
hiltnisse auch Erkenntnisse nennen, da doch zugestanden wird,
daf} wir diese Verhiltnisse nicht blos denken (sie uns einbilden)
sondern daf sie real sind, dafl wir sie also fiir objektiv halten, der
Grund der uns hierzu bestimmt mag nun das Objekt oder das Sub-
jekt seyn.« (A.a.O., S.166)

60 Zu diesem Thema siche K. Ameriks: »Reinhold and the Short
Argument to Idealisme, in: Proceedings of the Sixt International Kant
Congress, vol.11/2, ed. by G. Funke, Th. Seebohm, Washington, D. C.
1989, S. 441-453.
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gen bestimmt ist, heiflt Intellektuell <5 Darunter versteht man
niamlich keine von der Vorstellung unabhingige Erkenntnis
des Subjekts an sich, wie es z.B. in der Wissenschafislehre Fichtes
der Fall sein wird, weil sowohl in Beytrige I als schon vorher
im Versuch das Vorstellende nur durch die Vorstellung, d.h.
nur als vorgestelltes Vorstellendes erkennbar ist.52 Durch die
Vorstellung wird es eher moglich, auf eine These wie die von
Jakob zu antworten, und zwar indem man zeigt, daf§ auch im
Fall der Ideen der Vernunft eine Anschauung, in diesem Fall
intellektueller Art, notwendig ist, die jedoch anders als das
»intellektuelle Anschauungsvermogen« von Jakob keine eigent-
liche Erkenntnis ergibt. Beziiglich der Idee der Gottheit mufy
man z.B. sagen, dafl sie als Verkniipfung »des durch intellek-
tuelle Anschauung vorgestellten unbedingten a priori gegebenen
Mannigfaltigen« gedacht werden mufi. »Allein bey der Idee der
Gottheit, die nichts unmittelbar im Vorstellungsvermogen be-
stimmtes vorstellt, sondern nur aus dem unmittelbar bestimm-
ten hervorgebracht wird, kann das unbedingte Mannigfaltige,
ohne welches sich diese Idee nicht denken laf}t, nicht als Re-
prasentant der Gottheit, als Stoff, der unmittelbar auf die Gottheit
bezogen werden kénnte, angesehen werden. Es bleibt dasselbe
immer nicht durch das Objekt: Gottheit, sondern durch das
Objekt: Form der Receptivitit, bestimmt; und bedeutet folglich
in soferne nichts als diese Form. Die Idee der Gottheit ist also,
als solche, sogar von jeder intellektuellen Anschauung entblofit;
weil die in ithr wirklich vorkommende Anschauung, nicht auf
die Gottheit, sondern nur auf die Form der Receptivitit an-
wendbar ist. Es ist also keine Erkenntnis der Gottheit moglich,
und wenn das Mannigfaltige, das in der Idee der Gottheit vor-
kommt, und nie unmittelbar auf sie bezogen werden kann; mit-
telbar auf dieselbe bezogen werden soll, so muf} ein von jenem
Mannigfaltigen verschiedener Grund daseyn, durch welchen

61 K. L. Reinhold, Beytrigel, S. 245.
62 Ebd., S. 62; Versuch, 3. Buch, § XL, S. 334.
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jene Beziehung vermittelt wird.« Ein solcher Grund wird nun
von der praktischen Vernunft geliefert.%

2. Um jede Form der unzulissigen Uberwindung der kri-
tischen Grenzen der Philosophie zu vermeiden, diskutiert
Reinhold erneut und tiefergreifend die Unterscheidung zwi-
schen Ding an sich und Noumenon. Hatte er sich im Versuch
auf die allgemeine Erkldrung des notwendigen Unterschieds
zwischen der durch Verstand und Sinnlichkeit erkennbaren
Erscheinung, dem durch die Vernunft denkbaren Noumenon
und dem nicht vorstellbaren Ding an sich beschrénkt,* so dis-
kutiert er in Beytrige I mehrmals die Differenz zwischen Ding
an sich und Noumenon. Nach dem Gesagten versteht sich der
Grund dafiir von selbst: Es soll vermieden werden, wie fiir die
Noumena auch fiir die Dinge an sich zu behaupten, sie seien
erkennbar. Reinhold vertritt also die Meinung, der Mensch
habe durch die Idee nur etwas Vorgestelltes, ein Noumenon,
das aber vom Ding an sich wesentlich verschieden ist. Er kann
nun beziglich der Erkenntnis der Gottheit behaupten: »Die
Idee der Goitheit, welcher ihre Realitit, das heifdt ihre Anwend-
barkeit auf etwas was nicht blofle Idee ist durch die praktische
Vernunft verbiirgt wird, ist nicht Vorstellung der Gottheit als
eines Dinges an sich, sondern als eines bloflen Noumenons. Alle
Merkmale, die der Gottheit als einem Vorgestellten, und so
weit sie vorstellbar ist, zukommen, sind lediglich in der Form
der Vernunft bestimmt, und kénnen also nicht das, was die
Gottheit an sich ist, sondern nur wie sie von uns gedacht wer-

63 K. L. Reinhold, Beytragel, S. 396-397. Zur intellektuellen An-
schauung bei Reinhold sieche: M. Gueroult, L ¢volution et la structure
de la Doctrine de la science chez Fichte, Tome 1, Paris 1930, S. 94; X. Til-
liette, Recherches sur ’intuition intellectuelle de Kant a Hegel, Paris 1995,
S.39-42; J-F. Goubet, »Présentations, in: K. L. Reinhold, Le principe
de conscience (Nouvelle présentation des Moments principaux de la Philosophie
élémentaire), traduction inédite de l'allemand, notes et présentation
de J.-F. Goubet, préface de M. Bienenstock, Paris—Montréal 1999,
S.1-47, insbesondere S. 29-31.

64 K.L. Reinhold, Versuch, 3. Buch, § LXXXIYV, S. 545-546.
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den muf3, was sie im Verhiltnif§ auf unser Vorstellungsvermao-
9
gen ist, wie wir sie uns bezeichnen miissen, bedeuten.«6

Aufbau und Gliederung von Beytragel - eine Skizze

Beytrige I besteht aus sechs Abhandlungen, zwei Rezensionen
des Versuchs (aus der Feder eines Antikantianers, Johann Fried-
rich Flatt, und der eines Kantianers, Karl Heinrich Heyden-
reich), auf deren erste Reinhold in einigen »Bemerkungen« ant-
wortet, und drei Texten, die die Auseinandersetzung zwischen
Heydenreich und Reinhold dokumentieren. Da die Feder-
Rezension des Versuchs (erschienen in den Gottingischen Anzei-
gen von gelehrten Sachen, 14. St., 23. Januar 1790, S. 129-139) fiir
Beytriige I von erheblicher Bedeutung ist, haben wir sie komplett
in den Anhang aufgenommen.

Aufler der funften Abhandlung, Ueber die Moglichkeit der
Philosophie als strenge Wissenschaft, die schon mit dem Titel Vor-
schlag und Bitte an die streitenden Philosophen im Neuen Teutschen
Merkur (10. Stuck, Oktober 1790, S.134-160) erschienen war,
den Rezensionenf¢ sowie den Texten, die sich auf diese be-
ziehen, waren die anderen Beitrage von Reinhold noch nicht
ver6ffentlicht worden.

Wie schon gesagt, ist es Ziel des ganzen Buches, die neue, im
Versuch aufgestellte Theorie des Vorstellungsvermogens gegen-
uber den Einwédnden sowohl der Kantianer als auch der Anti-
kantianer zu verteidigen. Die dazu von Reinhold angewandte
Strategie besteht darin, eine Definition der Philosophie als
die »Wissenschaft desjenigen, was durch das blofe Vorstellungs-Ver-

65 K. L. Reinhold, Beytragel, S. 217. Hierzu siche aber auch ebd.,
S.324.

66 Die Rezension von Flatt war in den Téibingischen gelehrten Anzeigen
(39. Stiick, den 17. May 1790, S. 306-312), diejenige von Heydenreich
in den Neuen Lepuger gelehrten Anzeigen (Nr. 46, den 7. Junius 1790,
S. 362-366) erschienen.
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mogen bestimmt ist«%7 einzufithren, welche es ermégliche, die
Philosophie als strenge Wissenschaft zu betrachten und die
bisherigen Mifverstandnisse der Philosophen zu beseitigen.
Das Bediirfnis, die Moglichkeit und die Eigenschaften eines
dazu notwendigen ersten Grundsatzes werden von Reinhold
in der zweiten Abhandlung dargestellt. Zuerst widerlegt er in
der ersten Abhandlung jedoch Definitionen der Philosophie,
die von einigen Hauptvertretern verschiedener Ansitze — em-
pirischer Art wie bei Feder oder rationalistischer Art wie bei
Platner oder Baumgarten - vorgeschlagen worden waren. In
diesem Zusammenhang kommen Themen zur Diskussion
(z.B. die Bedeutungen und die Grenzen des Satzes des Wider-
spruchs sowie der Sinn der Begriffe vom »Allgemeinen« und
»Notwendigen«), die Reinhold geméf} beweisen, wie mangel-
haft und unbestimmt die philosophische Reflexion bisher war.
Nachdem der leibniz-wolffischen Philosophie eine eklektische,
sich im Sammeln und Beobachten erschépfende Denkart ge-
folgt ist, wird es klar, dafl »das Beduirfnif§ einer Philosophie,
die der Analogie nach, Philosophie der Philosophie heiflen mufite,
dringender«% geworden ist. Der in dieser Stelle angesprochene
Ansatz, dem zufolge die Philosophie sich letztendlich nicht mit
den Gegenstinden, wie es in der bisherigen Reflexion der Fall
war, sondern mit deren Formen befafit — daher Reinholds vor-
her erwihnte Definition der Philosophie als der »Wissenschaft
desjenigen, was durch das blofse Vorstellungs-Vermagen bestimmt ist« —,
stellt sich nun jedem anderen insofern entgegen, als er die dl-
teren Definitionen bestdtigt und ergénzt.

Reinhold erklart die Eigenschaften seiner Theorie insbeson-
dere in der zweiten, dritten und fiinften Abhandlung. Die hier
geschilderte Elementarphilosophie - allerdings nur in ihren
Hauptmomenten betrachtet — stellt neue Begriffe unter ande-
rem der Vorstellung, des Dinges an sich, des Objektes und des

67 Beytragel, S. 59.
68 Ebd., S. 55.
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Subjektes auf. Das allen zugrundeliegende Moment wird von
Reinhold im BewufYtsein erkannt: »Das Bewuftsein ist also die
Quelle aller Grundsitze der Elementarphilosophie, und diese
Grundsitze sind Sitze, welche nichts als ein Bewufitsein aus-
dricken.«8

Erst nachdem er die Lehren der Antikantianer widerlegt
und die neue Theorie des Vorstellungsvermdgens vorgeschla-
gen hat, geht Reinhold in der vierten Abhandlung die heikle
Frage nach dem Verhiltnis zwischen seiner Elementarphilo-
sophie und der Kantischen Kritik an. Die in den Rezensionen
des Versuchs (vor allem in der von Heydenreich) erhobenen Ein-
winde hatten ihn ndmlich dazu veranlaf}t, die theoretischen
neuen Elemente und Unterschiede gegeniiber der Transzen-
dentalphilosophie Kants genauer darzustellen. Der Einteilung
der Kritik der reinen Vernunft folgend, diskutiert nun Reinhold,
inwieweit und inwiefern das Kantische Projekt ungentigend
ist. Diesbeziiglich lautet seine Hauptthese: Alles, was in der
Kritik als »Grund« erscheint, muf} in der neuen Theorie als
»Folge« angesehen werden. Kant redet zwar z. B. von sinnlicher
Vorstellung, Begriff und Idee; da er aber die von der Vorstel-
lung dargestellte Gattung nicht anerkannt hat, hat er blof} die
Konsequenzen verschiedener Pramissen gezogen, die nur die
Elementarphilosophie einsehen kann. In diesem Sinne muf}
man sogar hinzufiigen, Kant habe keine vollstdndige Theorie
aufgestellt: »Da sie [die Kritik der reinen Vernunft] den Begriff der
Vorstellung iiberhaupt, folglich die Gattung, wirklich unbestimmt
gelassen hat; so hat sie in soferne auch die Begriffe von sinnli-
cher Vorstellung, Begriff und Idee in Riicksicht auf dasjenige,
wodurch sie zu bloflen Vorstellungen werden, und was sie zu
Arten Einer Gattung macht, unbestimmt lassen miissen; und
ungeachtet sie daher die vollstindigen Materialien zu einer
Theorie der Sinnlichkeit, des Verstandes und der Vernunft
geliefert hat, so hat sie doch keineswegs diese Theorien selbst gelie-

69 Ebd., S. 162.
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fert, die nur als Theorien der 4rten von der Theorie der Gattung
unzertrennlich aufgestellt werden kénnen.«7”°

Die in diesem sehr wichtigen Beitrag vorkommenden The-
sen zeigen auch, was fiir eine Rolle die von den Leibnizianern
an Kant gerichteten Vorwiirfe innerhalb der Reflexion Rein-
holds spielen. Beziiglich des analytischen oder synthetischen
Charakters der Mathematik z.B. muff man nach Reinhold
nicht wie bei Kant vom synthetischen Urteil ausgehen, um
zu zeigen, dafy die Verkniipfung zwischen dem Subjekt »3«
und dem Pradikat »5« nur tber die Anschauung das Resul-
tat »8« gibt. Dies wire keine vollstaindige Widerlegung der
leibniz-wolffischen Auffassung, der zufolge jene Verkniipfung
analytisch ist. Damit die hier in Frage stehende Synthesis ge-
gentiiber der Analysis deutlich wird, mufl man einen Schritt
weiter gehen und die Quelle jeder synthetischen Handlung,
das Bewufitsein, erreichen: »Die Theorie des Vorstellungsverms-
gens kann und mufl diese in der K7.d.r. V. unvermeidliche und
ihr eben darum nicht zur Last fallende Klippe vermeiden. Sie
geht schlechterdings nicht vom Begriffe des synthetischen
Urteils aus, dessen sie nicht eher bedarf, als bis derselbe voll-
standig aus den von ihm ganz unabhingigen Pramissen ent-
wickelt ist. Der erste Punkt, von dem sie ausgeht, ist ein Satz,
der allgemein gilt und nicht mifiverstanden werden kann, in
wieferne durch ihn nichts als das blofle Bewufltsein gedacht
wird. Das Lehrstiick vom synthetischen Urteile kémmt in ihr
nur als eine Folge, nicht als Grund; als Erlduterung, nicht als
Begriindung der Wissenschaft des Vorstellungs- und Erkennt
nisvermogens vor.«’!

70 Ebd., S. 267-268.
71 Ebd., S. 294-295.



EDITORISCHE HINWEISE

Diese Edition beruht auf der Originalausgabe des ersten Ban-
des der Beytrige wur Berichtigung bisheriger Mifsverstindnisse der
Philosophen (Jena: Mauke 1790)*. Was die funfte Abhandlung
(Ueber die Moglichkeit der Philosophie als sirenge Wissenschaft) an-
belangt, so wurde der Text mit demjenigen des Neuen Teut-
schen Merkurs verglichen; dasselbe gilt auch fiir die in anderen
zeitgenOssischen Zeitschriften bereits erschienenen Teile. Die
aus diesem Vergleich resultierenden, inhaltlich bedeutenden
Textabweichungen sind im kritischen Apparat vermerkt und
in der damaligen Schreibart wiedergegeben worden. Aufgrund
ihrer Bedeutung haben wir im Anhang die Feder-Rezension
des Versuchs abgedruckt — Reinhold selbst zitiert sie mehrmals.
Ihr Text beruht auf der Originalfassung, die in den Gttin-
gischen Anzeigen von gelehrten Sachen (14. St., 23. Januar 1790,
S.129-139) erschienen war. Alle Texte wurden, wo nétig,
stillschweigend korrigiert, um einen allzu umfangreichen kri-
tischen Apparat zu vermeiden.

Bei allen Texten haben wir uns an folgende editorische Prin-
zipien gehalten. Der Lautstand wurde durchgehend bewahrt:
»kodmmt« steht neben »kommt, »itzt« neben »jetzt«, »Hiilfe«
neben »Hilfe«, »ausgedruckt« neben »ausgedriickts, »fodert«
neben »fordert«. Es findet sich »funfzig« statt »fiinfzig«, »Teut
schen« statt »Deutschen«. Die Normalisierung der Rechtschrei-

* Unter den Exemplaren der Originalausgabe von Beytrige I fan-
den sich zwei Textvarianten. Die erste (A), die unserer Ausgabe
zugrunde liegt, ist diejenige der Staatsbibliothek Miinchen und der
Universititsbibliothek Miinchen. Die zweite Variante (B) habe ich
in einem Exemplar festgestellt, das sich in meinem Besitz befindet.
B stellt offensichtlich eine tiberarbeitete, korrigierte Version von A
dar. Man kann vermuten, dafl A die dltere und daher dem nicht
mehr existierenden Manuskript Reinholds ndhere Version ist.
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bung (nach Duden, 20. Auflage) wurde tiberall dort durchge-
fihrt, wo dies moglich war, ohne den Lautstand anzutasten:
aus »Ueberzeugung« wird »Uberzeugungs, aus »seyn« wird
»sein« usw. Eine Ausnahme stellt das Wort »Raisonnement«
dar, das wir in der damaligen franzgsischen Variante anstelle
der eingedeutschten Schreibweise »Résonnement« unverindert
ibernommen haben.

Heute nicht mehr giltige grammatikalische Formen blie-
ben aufgrund ihrer erheblichen zeitgenossischen Verbreitetheit
unverdndert: So findet man beispielsweise neben Ausdriik-
ken wie »die aufgestellten Begriffe« auch solche wie »keine
gleichbedeutende Worte«, »mifilungen hat« statt »mifilungen
ist«. Die »n-Endung« des Dativ Singular Neutrum/Maskulin,
die damals nicht immer von der heute giiltigen »m-Endung«
unterschieden wurde, wurde nicht korrigiert: also statt »Vor-
stellendem« findet man »Vorstellenden, statt »Vorgestelltem«
»Vorgestellten, statt »von etwas ... Allgemeingeltendem« »von
etwas ... Allgemeingeltenden, statt »zu etwas ... Zu-unter-
scheidendem« »zu etwas ... Zu-unterscheidendens, statt »bei
Niemandems« »bei Niemandens, statt »von jemandem« »von je-
manden, statt »in nichts anderm« »in nichts andern, statt »aus
etwas anderm« »aus etwas andern«. Dasselbe gilt fur die Beu-
gung des Adjektivs, die bei Reinhold hiufig schwach ausfallt,
wo sie heute stark ist: statt »als bloffer Vorstellung« »als blofien
Vorstellung«. Fiir den heutigen Leser ungewohnte, damals aber
verbreitete Verb-Endungen wurden ebenfalls in ihrer origina-
len Schreibweise wiedergegeben: z.B. »angekiindiget«, »ver-
einiget«, »beschiftiget«. Dasselbe gilt fiir den ohne »s-Endungx«
geschriebenen Genitiv »Vorstellungsvermégen«. Das Adverb
»abermal« statt »abermals«, das Verb »einschleichen« statt »sich
einschleichen« sowie das Pronomen »diejenige« fiir »diejeni-
gen« wurden unverdndert iibernommen.

Alle anderen Fille, die eindeutige Fehler enthalten, wurden
stillschweigend korrigiert, manchmal nach der in anderen
Zeitschriften erschienenen Variante, um den Apparat nicht
allzu sehr anschwellen zu lassen.
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Die Namen wurden modernisiert nach der heutigen Recht-
schreibung: »Leibnitz« wird zu »Leibniz«, »Wolf« wird zu
»Wolff«, »Plattner« wird zu »Platner«; dasselbe gilt fiir die Ab-
kiirzungen: »u.s.w.« wird zu »usw.«.

Was die Getrennt- und Zusammenschreibung anbelangt,
wurde immer die alte Orthographie beibehalten, auch wenn -
beispielsweise im Fall von »inwiefern« bzw. »inwieferne« oder
»insofern« bzw. »insoferne« — verschiedene Varianten ein und
desselben Wortes vorhanden sind: »in wiefern« steht neben
»inwiefern« und »in wie fern«, usw. Dies einerseits, um die cha-
rakteristische Ausdrucksweise Reinholds aufrechtzuerhalten,
andererseits um das in den kleinen Abweichungen implizite
Bedeutungspotential nicht verschwinden zu lassen.

Dasselbe gilt fiir Grof- und Kleinschreibung: Auch hier
wurde die urspriingliche Rechtschreibung beibehalten. Da
Reinhold grofien Wert auf Hervorhebungen legt, wurden nicht
nur einige Schreibformen wie z.B. »der Eine«, »der Einzige«,
die »Philosophische Vernunft« oder »Systematisch«, sondern
auch vom heutigen Leser als nominal gebraucht wahrgenom-
mene Ausdriicke unverandert reproduziert: Neben »unter dem
im Vorstellenden Subjekt Bestimmten« findet man »unter dem
im Vorstellungsvermigen bestimmtenc.

Was endlich die Zeichensetzung betrifft, sind wir auch hier
sehr vorsichtig vorgegangen. Der prima_facie als willkiirlich
erscheinenden Anwendung der urspriinglichen Form wurde
die moderne Rechtschreibung nur da vorgezogen, wo der alte
Text zu erheblichen Lesehindernissen und Mifiverstdndnissen
hitte fithren konnen. Ansonsten wurde Reinholds Zeichenset-
zung — die, wie damals iiblich, nicht nur dem grammatischen,
sondern auch dem rhetorischen Verstindnis diente — durch-
gehend respektiert. Auch hier hat der Herausgeber auf eine
einheitliche Normalisierung verzichtet, um von Fall zu Fall
zu entscheiden. Um den Apparat nicht unnétig zu belasten,
wurden die Resultate dieser Entscheidungen dort gewohnlich
nicht explizit vermerkt. Es wurden allerdings alle diejenigen
Fille normalisiert, in denen die Reihenfolge der Zeichen fur
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den heutigen Leser sehr ungewohnt ist: aus :« wird z.B. «,
aus ,) wird ),.

Die kursiv und fett gedruckte Schrift, die sowohl in den
Beytrigen Reinholds als auch in den zitierten zeitgendssischen
Texten (auch wenn diese in Gesamtausgaben enthalten sind)
vorkommt, wurde in kursiv wiedergegeben. Die gesperrten
Ausdriicke hingegen blieben unveridndert. Die in Antiqua ge-
schriebenen Worter innerhalb eines sonst in Fraktur gesetz-
ten Textes wurden in einer Groteskschrift wiedergegeben. Et-
waige Erldauterungen sowie Hinzufiigungen des Herausgebers
sind in eckigen Klammern [ ] vermerkt.

Alle Hinweise auf Stellen der Beytrige (1. und 2. Bd.) wurden
mit den Seitenzahlen der Originaltexte versehen.

Zum Schlufl moéchte ich mich ganz herzlich bedanken bei
all denen, die durch ihre groflziigige Unterstiitzung zum
Entstehen dieser Edition beigetragen haben: Herrn Prof. Dr.
Dieter Henrich (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen),
Herrn Prof. Dr. Marco Ivaldo (Universitdt Neapel), Herrn
Dr. Gerardo Marotta (Prasident des Istituto Italiano per gli
Studi Filosofici von Neapel), Herrn Prof. Dr. Antonio Gargano
(Istituto Italiano per gli Studi Filosofici von Neapel), Herrn
Dr. Hugo Beikircher und Herrn Dr. Manfred Flieger (Bay-
erische Akademie der Wissenschaften, Miinchen), Herrn Dr.
Marcelo Stamm, Herrn Dr. Jirgen Weyenschops (Forschungs-
stelle »Klassische Deutsche Philosophie, Jena-Programm« an
der Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen).

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Claudio Cesa
(Scuola Normale Superiore von Pisa), Herrn Prof. Dr. Giin-
ter Zoller (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen) und
Herrn Dr. Erich Fuchs (Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, Miinchen) fiir die wertvollen Denkanstéfie und
Diskussionen.

Auflerdem danke ich der Badischen Landesbibliothek Karls-
ruhe fir die Kopie des Briefes von Heydenreich an Reinhold
vom 22. Oktober 1789 (Sign. K 703).
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Ohne einen grofiziigigen Druckkostenzuschufl der VG Wort
Minchen wire diese Ausgabe nicht zustande gekommen. Fur
die Unterstiitzung bedanke ich mich herzlich.

Meiner Frau Katrin danke ich fiir die Mithilfe beim Kor-
rekturlesen und ihre unentbehrliche Unterstiitzung wihrend
dieser >Reinhold-Jahre«.

Minchen, im Mai 2003 Faustino Fabbianelli



ZEITGENOSSISCHE REZENSIONEN*

a) Ueber die bisherigen Schicksale der
Kantischen Philosophie

- Allgemeine deutsche Bibliothek, 116. Bd., 2. St., 1794, S. 448-450.

— Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 186, Dienstags, den 23. Junius
1789, Sp. 673-676 (Rezensent: August Wilhelm Rehberg?).

— Erlangische gelehrte Anmerkungen und Nachrichten, XXXV. St.,
Dienstags, den 25. August 1789, S.307-309; Beytrag xu den
Erlang. gel. Anmerkungen, XXV. Woche, Sonnabends, den
20. Junius 1789, S. 357-358.

— Gothaische gelehrte Zeitungen, 44. St., den 3. Junius 1789, S. 381-
384.

— Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, 84. St., den 25. May
1789, S. 841-843 (Johann Gottlieb Buhle).

— Neue Leipuger gelehrte Anzeigen, Nr. 50, den 22. Junius 1789,
S.396-397 (Karl Heinrich Heydenreich).

— Oberdeutsche allgemeine Litteraturzeitung, CXVII. Stick, Mitt-
wochs, den 7. October 1789, Sp. 633-636 (aufler dem kleinen
Buch wird auch der im Teutschen Merkur erschienene Aufsatz
rezensiert).

* Hier werden nur die Rezensionen von als eigenstindige Mono-
graphien erschienenen Texten Reinholds aufgefithrt. Zur Identifizie-
rung der Rezensenten waren dem Herausgeber folgende Werke von
Nutzen: Oscar Fambach, Die Mitarbeiter der Gottingischen gelehrten An-
zeigen. 1769-1836. Nach dem mit den Beischrifien des Jeremias David Reufs
versehenen Exemplar der Universititsbibliothek Tiibingen bearbeitet und her-
ausgegeben, Ttibingen 1976; Gustav Parthey, Die Mitarbeiter an Friedrich
Nicolai’s Allgemeiner Deutscher Bibliothek nach ihren Namen und Zeichen in
wwet Registern geordnet. Ein Beitrag zur deutschen Literaturgeschichte, Berlin
1842. Alle anderen Rezensenten konnten aufgrund zeitgendssischer
Briefwechsel sowie einiger Sekundirliteratur-Beitrige identifiziert
werden.



Zeitgenossische Rezensionen XLV

— Tiibingische gelehrie Anzeigen, 46. St., den 8. Jun. 1789, S. 366-368.

— Wiirzburger gelehrte Anzeigen, XVII. St., Samstags, den 27. Februar
1790, S.165-172; Schlufi: XIX. St., Samstags, den 6. Marz 1790,
S.185-189.

b) Versuch einer neuen Theorie
des menschlichen Vorstellungsvermigens

— Allgemeine deutsche Bibliothek, 101.Bd., 2.5t., 1791, S.295-318
(Hermann Andreas Pistorius).

— Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 357, Donnerstags, den 19. No-
vember 1789, Sp.417-424; Schlufi: Nr.358, Freytags, den
20. November 1789, Sp. 425-429 (August Wilhelm Rehberg).

- Allgemeines Magazin fiir kritische und populaire Philosophie, 1. Bd.,
1.St., 1791, S. 186-210.

— Annalen der neuesten Theologischen Litteratur und Kirchengeschichte,
2.Jg. 1790, 6. Woche, S. 86-92; 7. Woche, S. 97-99 (Carl Gott-
fried Furstenau).

- Erlangische gelehrte Zeitung, VIIL. St., 17. Februar 1790, S. 118-
124; Schlufi: IX. St., 24. Februar 1790, S. 133-136.

— Gothaische gelehrte Zeitungen, 100. St., den 16. December 1789,
S. 881-888.

- Gattingische Anzeigen von gelehrten Sachen, 14. St., den 23. Januar
1790, S. 129-139 (Johann Georg Heinrich Feder).

— Neue Leipriger gelehrte Anzeigen, Nr. 46, den 7. Junius 1790, S. 362
366 (Karl Heinrich Heydenreich).

— Oberdeutsche allgemeine Litteraturzeitung, XX VIIIL. St., Freytag, den
5. Marz 1790, Sp. 433-447.

— Oberdeutsche allgemeine Litteraturzeitung, XLIII. St., Freytag, den
8. April 1796, Sp. 691-692 (Rezension des Versuchs, 2. Aufl.).

— Philosophische Bibliothek, hg. von J. G. H. Feder und Ch. Meiners,
3. Bd., 1790, S. 142-194 (Johann Georg Heinrich Feder).

— Philosophisches Magaxin, hg. von J. A. Eberhard, III. Bd., 3. St.,
1790, S. 358-376.

- Tiibingische gelehrte Anzeigen, 39. St., den 17. May 1790, S. 306-312
(Johann Friedrich Flatt).

— Wiirburger gelehrte Anzeigen, LIX. St., Samstags, den 24. July
1790, S. 580-582.
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¢) Beytriige I

— Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 26, Freytags, den 28. Januar
1791, Sp.201-208; Schlufi: Nr.27, Freytags, den 28. Januar
1791, Sp. 209-214 (August Wilhelm Rehberg).

- Aligemeines Magaxin fiir kritische und populaire Philosophie, 1. Bd.,
2.8t., 1792, S.177-194.

- Erfurtische gelehrte Zeitung, 60. St., am 21. December 1791, S. 473
478.

- Gothaische gelehrte Zeitungen, 102. St., den 22. December 1790,
S. 941-947; Schlufi: 1. St., den 5. Januar 1791, S. 3-5.

- Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, 71. St., den 2. May 1791,
S.713-720 (Johann Georg Heinrich Feder).

— Neue allgemeine deutsche Bibliothek, 7. Bd., 1. St., 1793, S.3-53
(Hermann Andreas Pistorius).

— Neueste Critische Nachrichten, 20. Bd., 45. St., 8. November 1794,
S. 356-359.

— Oberdeutsche allgemeine Litteraturzeitung, XXI. St., Freytag, den
18. Februar 1791, Sp. 321-329.

d) Beytriige I

— Annalen der Philosophie und des philosophischen Geistes:
Rezension A: St. 53, 4. May 1795 (S. 417-424); St. 54, 6. May
1795 (S.425-427); St.55, 8. May 1795 (S. 433-440); St.58,
15. May 1795 (S. 457-464); St. 59, 18. May 1795 (S. 465-467).
Rezension B: St. 54, 6. May 1795 (S. 427-432); St. 55, 8. May
(S.440); St. 56, 11. May 1795 (S. 441-443); St. 59, 18. May 1795
(S. 467-472).

— Neue allgemeine deutsche Bibliothek, 22. Bd., 1. St., 1796, S. 207-219
(Hermann Andreas Pistorius).

— Neueste Critische Nachrichten, 20. Bd., 45. St., 8. November 1794,
S. 356-359.

— Oberdeutsche allgemeine Litteraturzeitung, CX. St., Mondtag, den
15. September 1794, Sp. 545-555.

— Philosophisches fournal, hg. von J.H. Abicht, 1. Bd., Hf. 4, Au-
gust 1794, S.295-321; Schlufi: 2. Bd., 1. Hf., September 1794,
S.1-24.
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— Tiibingische gelehrte Anzeigen, 6. St., den 19. Jan. 1795, S. 41-47.

¢) Ueber das Fundament des philosophischen Wissens

— Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr. 92, Montags, den 9. April 1792,
Sp. 49-56; Schlufi: Nr. 93, Dienstags, den 10. April 1792, Sp. 57-
60 (Carl Christian Erhard Schmid).

- Allgemeines Magazin fiir kritische und populaire Philosophie, 1. Bd.,
2.5t., 1792, S. 215-219.

- Gothaische gelehrte Zeitungen, 57. St., den 20. Julius 1791, S. 553
558; Schluf}: 59. St., den 27. Julius 1791, S. 569-573.

- Gattingische Anzeigen von gelehrten Sachen, 206. St., den 24. Decem-
ber 1791, S. 2057-2067 (Johann Gottlieb Buhle).

— Neue allgemeine deutsche Bibliothek, 7. Bd., 1. St., 1793, S.3-53
(Hermann Andreas Pistorius).

— Neue Niirnbergische gelehrte Zeitung, LXXXX. St., Freytag, den 11.
November 1791, S. 713-717.

— Oberdeutsche allgemeine Litteraturzeitung, CXLVIII. St., Mittwoch,
den 14. December 1791, Sp. 1105-1112.

— Tiibingische gelehrte Anzeigen, 54. St., den 7. Juli 1791, S. 428-432.

f) Brigfe I

— Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr.175, Montags, den 27. Junius
1791, Sp. 593-596.

— Annalen der neuesten Theologischen Litteratur und Kirchengeschichte,
5.Jg. 1793, 15. Woche, S. 225-229.

- Erfurtische gelehrte Zeitung, 17. St., am 6. April 1792, S. 130-131.

— Gothaische gelehrte Zeitungen, 59. St., den 24. Julius 1790, S. 557-
561.

- Gattingische Anzeigen von gelehrten Sachen, 130. St., den 14. August
1790, S.1304-1308 (Johann Gottlieb Buhle).

— Hallische Neue Gelehrte Zeitungen, 25. Th., 85. St., Montags, den
25. October 1790, S. 673-679.

— Helmstidtische literarische Zeitung, 20. St., Donnerstags, den 10.
Mirz 1791, S. 161-168; Schlufi: 21. St., Montags, den 14. Mirz
1791, S. 169-176.
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— Neue allgemeine deutsche Bibliothek, 10. Bd., 1. St., 1794, S. 3-27
(Gottlob Ernst Schulze).

— Neue Letpriger gelehrte Anzeigen, Nx. 45, den 4. Junius 1790, S. 358-
360.

— Neue Niirnbergische gelehrte Zeitung, XXXXVI. St., Freytag, den
10. Junius 1791, S. 361-368.

— Tiibingische gelehrie Anxeigen, 70.St., den 2. September 1790,
S. 555-557.

— Wiirsburger gelehrte Anzeigen, L. St., Mittwochs, den 22. Juny 1791,
S. 491-496.

g) Brigfe I

— Annalen der neuesten Theologischen Litteratur und Kirchengeschichte,
5.Jg. 1793, 15. Woche, S. 225-229.

- Gattingische Anzeigen von gelehrten Sachen, 47. St., den 23. Marz
1793, S. 465-471 (Johann Georg Heinrich Feder).

— Neue allgemeine deutsche Bibliothek, 10.Bd., 1.5t., 1794, S.3-27
(Gottlob Ernst Schulze).

— Neue Niirnbergische gelehrte Zeitung, XXXVI. St., Freytag, den
3.May 1793, S. 281-288.

— Oberdeutsche allgemeine Litteraturzeitung, LXXIV. St., Freytag, den
21. Juny 1793, Sp. 1209-1222.

— Tiibingische gelehrte Anzeigen, 97. St., den 2. December 1793,
S. 769-774; Schlufi: 98. St., den 5. December 1793, S. 777-781.

— Wiirzburger gelehrte Anzeigen, 8. Jg., 1. Halfte, XXI. St., den 22.
May 1793, S. 321-329.

* Die Besprechungen von Versuch, Beytrige I und Fundament sind
nun erschienen in: Faustino Fabbianelli (Hg.), Die zeitgendssischen Re-
zensionen der Elementarphilosophie K. L. Reinholds, Hildesheim/Zuirich/
New York 2003.
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