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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommer 2008 von der Philosophisch-
Pidagogischen Fakultit der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingol-
stadt als Dissertation angenommen. Sie wurde von Prof. Dr. Reto Luzius
Fetz (Eichstatt) und als Zweitgutachter von Prof. Dr. Christoph Hubig
(Stuttgart) betreut. Dank schulde ich der Studienstiftung des Deutschen
Volkes fur die grofiztigige Gewahrung eines Promotionsstipendiums und
der Eichstatter Universitatsgesellschaft e. V. fur die Verleihung des ,,Prei-
ses fur herausragende wissenschaftliche Abschlussarbeiten®. Zahlreiche
philosophische Anregungen erhielt ich in Eichstatt insbesondere durch
Dr. Franz Bader. Wertvoll und hilfreich waren die freundschaftlichen
Diskussionen mit Jan Muller. Die vielen und langen Gesprache mit mei-
nem lieben Freund und Historiker Aurel Thun waren ein unerlassliches
Motivans fur die Arbeit, weil wir dabei immer wieder gemeinsam auf
philosophische Fragestellungen gefihrt wurden; ohne ihn hatten nicht
nur meinem geisteswissenschaftlichen Studium entscheidende Dimensio-
nen gefehlt. Meinen Eltern danke ich fur die immer wohlwollende und
unterstutzende Begleitung meines Studentenlebens und nicht zuletzt
sehr daftr, dass sie die Strapazen des Korrekturlesens des Manuskripts
auf sich genommen haben. Aus der Alpenlandschaft um Inzell schopfte
ich viel Kraft fur die Arbeit.






1 Einleitung

Philosophieren ist lebendiger Vollzug. Will man philosophieren, so muss
man sich mitten hinein begeben in den Vollzug — in den Prozess des Phi-
losophierens. Es gibt keine voraussetzungslose Einleitung bzw. Hinfth-
rung. Entweder man tut es, oder man tut es nicht. Philosophieren ist
schliefllich reines Denken. Und auch in dieses lasst sich niemand einfuh-
ren, der nicht dabei schon selber denkt. Denn jeder Akt des Lernens, der
auf mehr aus ist als auf blofle Reproduktion, muss bereits von Denken
begleitet sein. Freilich, die Voraussetzungen, das Vorwissen des Denkens
konnen vielfaltiger und subtiler, komplizierter und umfassender werden.
Das andert aber nichts daran, dass das Denken als solches vollzogen wer-
den muss. Und eben so ist es mit dem Philosophieren. Die Voraussetzun-
gen fur philosophisches Denken konnen nur bereitgestellt und geklart
werden, indem bereits philosophiert wird. Es muss also unvermittelt ange-
fangen werden — jegliche Vermittlung ist erst im Prozess zu gewinnen.

Dies gilt nun insbesondere fur das Philosophieren, fur das mit der
vorliegenden Arbeit ein Beispiel gegeben werden soll. In jedem Moment
des lebendigen Vollzugs des Philosophierens mussen alle Bedingungen
bzw. Voraussetzungen mitlaufend prasent sein, ohne freilich stindig in
ihrer Totalitat reprasentiert sein zu mussen — und zugleich besteht der
Vollzug wesentlich in der Aufklarung seiner eigenen Bedingungen und
Voraussetzungen. Weil das so ist, wird hier zu Beginn eine kurze Erlau-
terung einiger Aspekte des Titels der Arbeit gegeben — mit dem namlich
gewissermaflen auch schon alles gesagt ist, sofern er bereits im Sinne des
philosophischen Vollzugs verstanden wird, den die vorliegende Arbeit
entfaltet. Alles im ersten Hauptkapitel Folgende, und was insgesamt un-
ter dem Titel ,Einleitung® steht, soll dann in direktem Angriff der spezi-
fischen Thematiken und Problematiken der Arbeit diese nicht nur vorbe-
reiten, sondern vielmehr schon in Gang bzw. in Vollzug setzen.

Der Titel der Arbeit spricht von ,symbolischem Idealismus’, von
,Selbstverstandnis und Geltungsanspruch’, von ,Metaphysik®. Der Termi-
nus ,Geltung’, der darin steckt, gibt schon wesentliche Hinweise. Es geht
um das Problem der Geltung, um die Geltung der Begriffe und um das
Begreifen von Geltung. Philosophiehistorisch ist das zu erwarten, ent-
stammt Ernst Cassirer doch einem neukantianischen Umfeld, in dem ge-
rade diese Problematik ein prominentes Thema darstellte. Mit dem Aus-
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druck ,Geltung’ wird aber Cassirer zugleich in die Nahe von Diskursen
geruckt, denen er nicht ohne weiteres zugeordnet wird. Das Problem der
Geltung fuhrt das Denken namlich bald auf das Problem der Werte.

Der Terminus ,Anspruch® verweist darauf, das auf etwas abgezielt
wird, das nicht von vorneherein fur ausgemacht gelten darf, das aber
doch als Ziel der Uberlegungen diese bereits zu leiten vermag. Dabei ist
im Sinne einer Methode vorzugehen: Je mehr das Ziel schon vorschwebt,
desto weniger soll der Weg dorthin ein blofles Herumtasten und Probie-
ren sein. Es ist vielmehr insbesondere immer darauf zu achten, was man
selbst dabei philosophierend tut. Das verweist auf den Leser der Arbeit,
der im verstehenden Nachvollzug die Gedankengiange freilich selber ha-
ben und dazu selber erzeugen muss: Er selbst ist aufgefordert, etwas zu
tun, und das derartig philosophierende Subjekt lebt dabei folglich in ei-
nem Selbstbezug: ,In der letzten hochsten Einsicht mussen wir uns frei-
lich zum Begriff der Geltung erheben®, notiert in diesem Sinne Ernst
Cassirer (ECN 1, 271). Hier soll also zugleich ein Selbstbezug geltend
gemacht werden, und dieser soll mehr sein, als nur ein individueller Ge-
dankengang. Der Vollzug soll vielmehr Geltung haben fur jedes Wesen,
das des Selbstbezugs fahig ist und der Aufforderung, sich zu erheben,
Genuge leisten kann, wenn es nur will, und das schliefllich in der freien
Entscheidung dazu den Charakter der Forderung als etwas Hochstes und
Letztes, sprich: als etwas Absolutes erlebt.

Damit versteht sich die ganze Arbeit als eine Deutung von Ernst Cas-
sirers Metaphysik des Symbolischen. Wieso spricht der aus einem neu-
kantianischen Umfeld stammende Philosoph wieder von ,Metaphysik‘?
Und inwiefern ist sein Idealismus dabei ,symbolisch? = Und schon fin-
den wir uns mitten im lebendigen Vollzug des Philosophierens.

1.1 Zur historischen und systematischen Positionierung
des symbolischen Idealismus

Der Ausdruck ,symbolischer Idealismus“ wird von Cassirer zur Bezeich-
nung seiner Konzeption von Philosophie in einem Manuskript mit dem
Titel ,Symbolbegriff: Metaphysik des Symbolischen® (ECN 1, 261 {f.)
verwendet. Damit ist der Terminus in Cassirers Gesamtwerk zwar wenig
prominent. Dennoch trifft diese Bezeichnung am besten Cassirers philo-
sophische Intention.! Dies soll sich nicht zuletzt in den methodologi-
schen Uberlegungen in dieser Arbeit erweisen. In den nachgelassenen

! Vgl. dazu Patzold 2003, 47-60.
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Fragmenten zur Metaphysik des Symbolischen erscheint dieser Ausdruck
an exponierter Stelle: ,Die Weltanschauung des ,symbolischen Idealis-
mus® wendet sich ebenso wohl gegen die Metaphysik des dogmatischen
Realismus wie gegen die Metaphysik des sogenannten Positivismus. In bei-
den bekampft sie das, was trotz aller scheinbaren Differenzen den ge-
meinsamen Grundzug in ihnen ausmacht: dafl sie den Kern des geistigen
Lebens und der geistigen Funktionen irgendwie in einer ,Wiedergabe®
und ,Abbildung’ eines unabhingig von ihnen gegebenen ,Wirklichen® se-
hen* (ECN 1, 261).

Diese Behauptung enthullt gleich drei wichtige Gesichtspunkte: Erstens
ist hier von einer ,Weltanschauung® die Rede. Sicherlich will sich Cassirer
nicht in die Reihe der sogenannten Weltanschauungsphilosophen des 19.
Jahrhunderts stellen. Dennoch soll die ,Metaphysik des Symbolischen®
nicht nur ein rein begriffliches, theoretisches Konstrukt darstellen, son-
dern zugleich auf eine bestimmte Weltanschauung im Sinne einer bestimm-
ten Haltung hinfuhren, namlich, wie zu zeigen sein wird, einer sokrati-
schen Haltung.?

sWeltanschauung® ist der ,symbolische Idealismus® folglich — und dies
ware das Zweite — insofern, als es sich dabei um eine systematische Posi-
tion handelt, in welcher der Begriff der Realitit eine spezifische Bedeu-
tung erhalt: Ein unabhangig vom geistigen Leben gegebenes Wirkliches
ist nicht denkbar.> Wirklichkeit kann nur in Abhangigkeit von geistigen
Funktionen gedacht werden,* Realitit kann folglich nur als unter den
Bedingungen des geistigen Lebens stehende Erscheinungsrealitat ver-
standen werden.®

Drittens wird im angefihrten Zitat zugleich Cassirers historisches
Bewusstsein im Philosophieren einerseits, wie andererseits seine darin
gerade nicht blof8 historische, sondern durchschlagend systematische Be-
zugnahme auf Kant® deutlich. Denn die Gegenuberstellung der Metaphy-
sik des dogmatischen Realismus und der Metaphysik des sogenannten

2 Vgl. unten 3.6: Selbstrechtfertigung der Philosophie.

> ,Realitdt” bzw. ,Auflenwelt® werden dem symbolischen Idealismus zu Namen,
vgl. Sandkuhler 2003, 18: ,Diese Namen bezeichnen mogliche ,Grundrichtungen der
Betrachtung® einer phinomenalen Wirklichkeit, die in der Formung der Phinomene
zu einer Welt mit Bedeutung fiir den Menschen entsteht.”

* Es kann davon ausgegangen werden, dass Cassirer klar war, dass ,Wirklichkeit*
die von Meister Eckhard vorgenommene Eindeutschung der aristotelisch-scholasti-
schen actualitas ist, vgl. Fetz 2008, 29.

* Vgl. unten 1.1.2: Der Realitatsbegriff des symbolischen Idealismus, 2.1.4: Entde-
ckung von Wirklichkeit als Realisierung von Sinn.

¢ Vgl. Sandkuhler 2003, 20: ,Wegweisend auch fir Cassirer ist Kants Kopernika-
nische Wendung des Reprisentationsproblems.” Cassirers Referenzwerk ist vor allem
die Kritik der Urteilskraft, vgl. Patzold 2003, 65; Ferrari 2003, 73 ff.
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Positivismus entspricht dem gerade von Kant gepragten historiographi-
schen Schema.”

Und in der Tat beansprucht Cassirer fur den ,symbolischen Idealis-
mus® die Reflexionsposition der Transzendentalphilosophie, die mit
Kants drei Kritiken ihren historischen Anfang nahm. Dementsprechend
spricht Cassirer mit Blick auf seine Philosophie auch explizit von kriti-
schem Idealismus (vgl. CIPC, SMC). Diese These soll nun zunachst anhand
eines Blicks auf Cassirers historisch-systematische Verortung seines Phi-
losophiebegriffs und darauf folgend mittels einiger grundlegender, syste-
matischer Uberlegungen erhirtet werden.

Es wird hier also zunachst jenem Verfahren gefolgt, das Cassirer
weitgehend in seiner inhaltlichen, formanalytischen Arbeit selbst an-
wendet: Es soll die Artikulation einer systematischen Position in der
Abarbeitung an relevanten problemgeschichtlichen Stationen verdeut-
licht werden. Dazu eignen sich fur den hier nur skizzenhaft durchzufth-
renden Aufriss besonders die Texte ,The Concept of Philosophy as a
Philosophical Problem (1935) (CPPP, SMC, 49-63) und ,Critical Idea-
lism as a Philosophy of Culture (1936)“ (CIPC, SMC, 64-91). Diese fuh-
ren namlich auf der einen Seite in den historischen Problemhorizont ein,
wie sie auf der anderen eine instruktive Darstellung und Grundlegung
von Cassirers philosophischem Programm und seines methodischen An-
satzes enthalten.®

1.1.1 Abriss ideengeschichtlicher Selbstverortung

Wirft man mit Cassirer einen synoptischen Blick in die Geschichte der
Philosophie, so zeigt sich, dass Philosophie als solche immer beansprucht,
die echte und wahre vereinheitlichte Wissenschaft zu sein. Philosophie
intendiert in threm Wesen, so Cassirer, stets absolute Einheit. Diese Ein-
heit werde stets als Einheit des Seins oder Einheit des Wissens aufgefasst,
aber so, dass sich auf jeweils charakteristische Weise ein Sowohl-als-Auch
ergibt: Die Philosophie in ihren vielfaltigen historischen Gestalten hat
standig das Ziel, die Einheit sowohl des Seins als auch des Wissens zu
begreifen, zu durchdringen und zur Darstellung zu bringen. Allerdings
ist die Vielheit der Philosophien dabei zugleich der Beleg dafur, dass al-
len diesen Versuchen zwar das Ziel gemeinsam ist, doch dass der Einheit
dieses Ziels keineswegs eine unmittelbare Einheit der (historischen) Phi-

7 Vgl. Kant 1965a, 709 ff. (KrV A 852£f./B 880£f.). - Vgl. Engfer 1996.
8 Vgl. zum Folgenden ergianzend Pitzold 2003, 58-60.
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losophie selbst bzw. ihrer intellektuellen Struktur korrespondiert (vgl.
CPPP, SMC, 51).

Um nun aus einer schematischen Zusammenfassung der Tendenzen
der Philosophie in ihrer Geschichte systematischen Nutzen fur das Pro-
gramm des symbolischen Idealismus ziehen zu konnen, teilt Cassirer in au-
Berster Stilisierung — und darin wiederum Kants historiographisches
Schema variierend — die grundlegenden Richtungen philosophischen
Fragens und Forschens in zwei Typen auf: den platonischen, der in den
unterschiedlichsten Gestalten des Idealismus und des Rationalismus in
der Philosophiegeschichte prasent ist, und den aristotelischen, der in rea-
listischen und empiristischen Ansatzen vertreten ist (vgl. CPPP, SMC,
50f.). Der Antagonismus dieser beiden Typen sei Ausdruck zweier natur-
licher Impulse, zwischen denen sich das philosophische Denken bis hin
zu Kant hin- und hergetrieben sehe (vgl. CPPP, SMC, 51); denn erst die
kritische Philosophie Kants, so stellt Cassirer mit Kant’ fest, uberwindet
den Gegensatz der beiden Typen, indem sie diesen Gegensatz durch das
Denken der reinen Relation ersetzt: ,A pure correlation takes the place of
the opposition® (CPPP, SMC, 52).1°

Mit der von Kant vollzogenen kritischen bzw. kopernikanischen Wen-
de geht es der Philosophie fortan nicht mehr um eine Erweiterung des
Wissens, sondern um ein Verstandnis der Wissensfunktion und eine Re-
konstruktion dieser Funktion. Um dies zu leisten, braucht die Philoso-
phie, so Cassirer in Anschluss an Kant, eine Einsicht in die inneren Zu-
sammenhange der Energien des Geistes, in ihre Ordnung und
systematische Abhangigkeit voneinander (vgl. CPPP, SMC, 54). Cassirer
meint allerdings, dass Kant der Wissenschaft seiner Zeit verhaftet gewe-
sen sei.'" Entscheidend fur das Verstindnis des symbolischen Idealismus
sind jedoch nicht letztlich philologische Fragestellungen bezuglich der
neukantianischen Kantinterpretation, sondern vielmehr, dass Cassirer es
fur moglich und richtig halt, die kritische Fragestellung, also die kanti-

® Vgl. Kant 1956, 712 (KrV A 856/B 884): ,Der kritische Weg ist allein noch offen.”

19 Vgl. unten 3.3.2: Denken der reinen Relation.

1 Zwar lasst sich mit Patzold 2003, 55, feststellen, dass Cassirer mit einem ,iber-
simplifizierten Bild von Kant“ operiert, aber immerhin ist auch mit Recki 2004, 169,
zu sehen, dass Cassirers Kantinterpretation ,frei ist von der Engfuhrung der Erkennt-
nistheorie als Wissenschaftstheorie®, so dass Cassirer ,weit davon entfernt ist, ein
Neu-Kantianer im Sinne der geliufigen Vorurteile zu sein: Mit der aus der kritischen
Philosophie ibernommenen Problematik seines Freiheitsbegriffs, der den auf theoreti-
sche und praktische Leistungen des Subjekts bezogenen transzendentalen Aktivismus
aller Spontaneitit umfafit, bleibt er — ein Kantianer.“ Freilich bleibt Cassirer dadurch
gerade in methodischer Hinsicht auch Neukantianer. ,Denn es trifft keineswegs zu,
daf} Cassirer sich von Cohen und dem Neukantianismus durch den Versuch abgrenzt,
auch noch jenseits der transzendentalen Methode zu denken®, vgl. Knoppe 1995, 327.
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sche Methode der Philosophie, in einem erweiterten Sinne beizubehalten
und auf die Probleme bzw. erweiterten Problembereiche der Kultur des
Menschen als seinem symbolischen Universum anzuwenden (vgl. CPPP,
SMC, 55)."”2 Der Philosophie der symbolischen Formen gehe es dann im
Sinne der Methode der kritischen Philosophie nicht mehr nur um Mathe-
matik und reine Naturwissenschaften, wie der Kritik der reinen Vernunft
gemaf} Cassirers neukantianischer Interpretation, sondern um alle grund-
legenden Funktionen, mittels deren der Mensch sich ein Bild des Kosmos
(darin seiner selbst) und der menschlichen Welt (darin des Fremdpsychi-
schen) macht (vgl. CPPP, SMC, 55). Es gehe in diesem Sinne um die Kul-
tur und nicht mehr allein um die Natur (vgl. CPPP, SMC, 56)." Cassirer
entwickelt die Idee des symbolischen Idealismus in systematischem An-
schluss an Kant und beansprucht dabei eine transzendentalphilosophi-
sche Position."

Um die spezifische transzendentalidealistische Methodologie, die
Cassirer in Anschluss an Kant in Ansatz bringt, zu verstehen, ist zu-
nachst festzuhalten, dass Cassirers Position nicht mehr zwischen den
antagonistischen Tendenzen des platonischen und des aristotelischen
Philosophietyps herumgetrieben wird. Dies gibt einen entscheidenden
Hinweis auf das Begrindungsmodell, das dem Programm des symboli-
schen Idealismus zu Grunde liegt: Die idealistische sowie die realistische
Sichtweise sollen beide als Momente im Weltverstehen begriffen werden.
Es geht Cassirer um das Denken der reinen Relation, das heifit um eine
Reflexion von Beziehungen.” Auch Idealismus bzw. Positivismus wie
Realismus bzw. Naturalismus sollen im methodologischen Ansatz in ih-
rem Verhaltnis gedacht sein. Eine Notiz Cassirers zu seiner Philosophie
der Kunst liest sich in diesem Zusammenhang wie ein Kommentar dieses
Gedankens: ,,Weder ,Naturalismus® noch ,Idealismus’ sind der adidquate
Ausdruck fur dieses eigentumliche Verhaltnis — der Naturalismus nicht,
weil er eine vorgegebene Natur — der Idealismus nicht, weil er eine vorge-
gebene Welt der ,reinen Formen® metaphysisch, ontologisch ansetzt.”

12 Zum Begriff der Kultur vgl. Recki 2004, 19-29, 38—41. - Gutmann 1998.

' Denn der Begriff der Natur geht als geistiges Gebilde selbst aus einer Energie
des Geistes hervor, so wie die entsprechenden historischen Gestalten der Kunst und
des Mythos usw. aus bestimmten Energien des Geistes hervorgehen. ,Die ,Natur® etc.
konstituiert sich nur in geistigen Werken® (ECN 1, 248).

* Dazu GmP, ECW 9, 299ff. — Vgl. Orth 2004a, 28 {f., 79f., 107 ff., 123 ff.; Pitzold
2003, 52-55; Recki 2004, 154: ,Wie wir uns angesichts seiner programmatischen
Reflexionen klarmachen konnen, ist Cassirer in der Tat in wesentlichen Ziigen seines
Denkens Kantianer geblieben.”

> Vgl. unten 3.3: Der Blickpunkt metaphysischen Denkens, insbes. 3.3.2: Denken
der reinen Relation.
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(ECN 3, 248) Der symbolische Idealismus beansprucht vielmehr eine
Methodologie, die sowohl die idealistische als auch die realistische Posi-
tion, die jeweilige Innen- und Auflenperspektive des erscheinenden Wis-
sens zugleich begrinden soll. Dies ist nur im Rahmen eines transzenden-
talen Idealismus moglich.'¢

Um seine transzendentale Idealismusauffassung deutlicher zu ma-
chen, geht Cassirer auf verschiedene Idealismuskonzeptionen ein, die er
wiederum als paradigmatische Beispiele fir bestimmte Typen des Phi-
losophierens aus der Geschichte der Philosophie entnimmt. So unter-
scheidet Cassirer — wiederum Kant folgend — zwischen dem dogmati-
schen Idealismus, wie er in reinster Form von Berkeley vertreten wurde,
dem skeptischen Idealismus von Descartes (den er allerdings, wie auch
das System von Leibniz, ganz in der rationalistischen Tendenz aufgehen
sieht und deshalb nicht weiter in diesem Zusammenhang diskutiert)
und schliellich dem transzendentalen Idealismus selbst, wie er von
Kant inauguriert wurde (vgl. CIPC, SMC, 69). Zusatzlich sieht Cassirer
auch hier weiterhin den platonischen Ansatz der Ideenlehre, wobei sei-
nen Uberlegungen Kants Platonlektiire” als Referenzinterpretation zu
Grunde liegt, als eigenen Typus des Philosophierens (vgl. CIPC, SMC,
65).

Cassirer interessieren also in systematischer Hinsicht idealistische
Ansatze des Philosophierens, namentlich die Platons, Berkeleys und
Kants. Cassirer klassifiziert diese Typen in Hinsicht auf ihre unterschied-
lichen theoretischen Interessen. So gehe es dem platonischen Idealismus
vorrangig um die Natur der Wahrheit, und zwar sowohl im theoretischen
als auch im praktischen Sinne (Emiotiiun und dyaddv). Aulerhalb die-
ses Bereichs, so die spezifisch idealistische Aussage, kann es kein speziel-
les Problem der Realitit geben, denn Wissen und Realitit koinzidieren
(vgl. CIPC, SMC, 67). Cassirer ubernimmt von Platon entscheidende Im-
pulse fur die Entwicklung seiner Theorie des funktionalen Wahrheitside-
als, wie sie in der platonischen Zusammenschau von Theorie und Praxis
schon vorbereitet ist. Systematisch ist es vor allem die Annahme der
Trennung (y®piopog) von Ideen und Werden (bzw. Form und Leben),
die Cassirer auch in der modernen Philosophie als deren ,Grundgegen-
satz“ (ECN 1, 265) nach wie vor wirksam sieht und die er ablehnt. Cassi-
rer betont dagegen in Platons Denken den Gedanken der Methexis
(ué9ekic) und schliefit viele seiner systematischen Uberlegungen direkt

¢ Die Innen-Auflen-Relation darf eben nicht unkritisch vorausgesetzt werden, vgl.
SuF, ECW 6, 296.
7 Vgl. Kant 1956, 321 ff. (A 312f£./B 668 f)).
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an Platons Konzeption der grundlegenden Korrelativitit (vgl. ECN 3, 215)
der Begriffe (bzw. Ideen) an. Cassirers Platon ist dementsprechend be-
sonders der sogenannte spate Platon (Phaidon, Parmenides, Sophistes)."®

In Berkeleys Idealismus wiederum, der sich besonders fur die Natur
von Geist und Materie interessiere und der damit in Hinsicht auf die Ko-
inzidenz von Wissen und Realitat eine wahrheitstheoretische Gegenposi-
tion zu Platon zu beziehen beansprucht, sei die Kaprizierung auf die
Wahrnehmung als Quelle der Wahrheit und folglich dem abstrakten Den-
ken als Quelle der Irrtimer deshalb irrefihrend, weil er die Wahrneh-
mung als passives Vermogen denke (vgl. CIPC, SMC, 67). Allerdings sieht
Cassirer in Berkeleys Idealismustypus, obgleich er ihn als rein spekulativ
diskreditiert,"” zumindest starke Argumente im Hinblick auf eine Theorie
der Reprasentation (vgl. CIPC, SMC, 65). Jedenfalls sind die beiden idea-
listischen Hauptthemen — die von Platon hergeleitete Forderung der Ein-
heit von Theorie und Praxis sowie die von Berkeley in ihrer Bedeutung
uberspitzte Reprasentationsproblematik — auch fur den symbolischen
Idealismus zentrale Themen, reichen jedoch noch nicht aus, um das dritte
grofle Thema der Kultur angemessen zu erfassen, um das es Cassirer vor-
rangig geht. Jedoch sei der durch Kant geschaffene und gerade nicht mehr
dogmatische, sondern kritische Typus des Idealismus als Methodologie am
besten dafur geeignet, die Fragen einer Philosophie der Kultur adaquat zu
stellen und philosophisch zu thematisieren (vgl. CIPC, SMC, 67).°

Cassirer sprengt nimlich in seinen Uberlegungen Berkeleys Theorie
der passiven Reprasentation, nicht zuletzt durch seine Theorie der Diffe-
renz von naturlicher und kunstlicher Symbolik* und durch seine konsti-

% Vgl. dazu LSB, ECW 22, 113-117. — Vgl. auch Janz 1997b.

' Hier beruft sich Cassirer auf Kants Widerlegung des (berkeleyschen bzw.
dogmatischen) Idealismus in der Kritik der reinen Vernunft, vgl. Kant 1956, 254ff.
(B 2741t)), die ganz im Gegensatz zu Schopenhauers Ansicht nicht die Grundsatze
und Anschauungen der Kantischen Philosophie verdunkelt. Der Unterschied — auch
mit Bezug auf Cassirers Philosophieren — liege aber nicht so sehr in den Inhalten, als
vielmehr in Form und Begrindung der Inhalte der Theorie. Vgl. CIPC, SMC, 68.

% Vgl. Recki 2004, 58f.: ,Nur auf den ersten Blick erweitert Cassirer den Kanti-
schen Idealismus durch [den] Gedanken der unabdingbaren Verkorperung des geisti-
gen Gehalts in einem sinnlichen Medium: Dies ist ein blof§ vermeintliches Desiderat
der kritischen Transzendentalphilosophie; es ist vielmehr bereits bei dem, fir den
jedenfalls alle Erkenntnis zwei Quellen haben mufy und der sich die Mihe machte, den
Sinn seines Gedankens durch eine Widerlegung des (absoluten) Idealismus zu ver-
deutlichen [ndmlich Kant]|, die ganze Zeit unterstellt. [..] Cassirer bereichert den
empirischen Realismus des transzendentalen Idealismus denn auch allein darin, daf§
er die Notwendigkeit der Versinnlichung des Geistigen im Gedanken der werkhaften
Poiesis kultureller Bedeutungsspharen deutlicher machen kann, als dies Kant offen-
bar fur die Erfahrungswirklichkeit des Erkennens gelungen ist.

2t Vgl. unten 2.3.7: Die Relation von natirlicher und kinstlicher Symbolik.
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tutionstheoretischen Reflexionen des Begriffs des animal symbolicum,*
besonders aber in seiner Uberschreitung der letzteren hin zu einer 7heo-
rie der Basisphinomene.” Denn die ,Basisphanomene® (vgl. ECN 1, 113 {f.)
der Kultur bestehen nicht nur aus theoretischen Annahmen, so dass eine
Thematisierung mittels reprasentations- und wahrheitstheoretischer
Uberlegungen hinreichen kénnte; Kultur ist vielmehr im Wesentlichen
ein System von Handlungen, eine Ganzheit von im umfassenden Sinne
symbolischen Titigkeiten, wie z.B. sprachlichen, kunstlerischen, wissen-
schaftlichen und werkzeuggebrauchenden (technischen) Betatigungen.
Die Basisphanomene werden in der vorliegenden Arbeit ausfuhrlicher
thematisiert.

Mit Cassirer lassen sich diese ,Schliissel zur Wirklichkeit™ (ECN 1,
137) auflisten als:

(1) das Ich-Phanomen,

(2) das Wirkens-Phanomen und

(3) das Werk-Phanomen.

Analog bezeichnet Cassirer diese Dreiheit auch als ,das Phaenomen des
Ich, des Du, des Es — das Phaenomen des Selbst, das Phaenomen des
,Andern’ (das sogenannte ,Fremdpsychische®), das Phaenomen der Welt
(,Gegenstand’, objektive Wirklichkeit)* (ECN 1, 137).

Der Begriff der Kultur ist dementsprechend in der vorliegenden Ar-
beit mit Blick auf diese drei grundlegenden Konstanten des geistigen
Lebens als sich realisierender Sinn zu entwickeln.”* Das objektive geisti-
ge Leben entfaltet sich als Realisierung von Sinn in Werken, die in Ge-
meinschaften und somit unter dem Anspruch der Freiheit hervorge-
bracht werden, und zwar indem die individuellen Subjekte in ihren
Reprasentationen der Werke diesen ihre Geltung bzw. Wahrheit als ent-
sprechende Realisierungen von Sinn zuerkennen.?

In diesem Begriff von Kultur liegt, dass solche Tatigkeiten nicht nur
als abstrakte Groflen im Sinne von bloflen Vorstellungen bzw. als blof§
reprasentierte Handlungen eines moglicherweise weltlosen Subjekts ver-
standen werden durfen. Vielmehr erhalt die Idee tatsachlicher, etwas her-
vorbringender bzw. poietischer (vgl. ECN 1, 187) Handlung mit dem Be-
griff der Tatigkeit eine zentrale Funktion im symbolischen Idealismus.

2 Vgl. unten 2.1: Das animal symbolicum: Anthropologische Uberlegungen.

% Vgl. unten 2.2: Das Urphianomen des Lebens: Theorie der Basisphdnomene.

# Vgl. unten 2.1.2: Die wesentlich ethische Dimension der Kultur, 2.1.3: Sinnver-
kntipfung als Freiheitsvollzug.

» Das Werk ,gilt nur, solange der Akt der Setzung [..] selbst dauert und nicht
durch einen anderen abgeldst und aufgehoben wird“ (ECN 1, 128).
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L1t is this realization, this construction and reconstruction of the empiri-
cal world, that is involved in the very concept of culture and that makes
up one of its essential and most characteristic features.“ (CIPC, SMC,
65)% Kultur ist nicht nur eine Weise der theoretischen Meinungsbildung
Uber eine gegebene Wirklichkeit, sondern sie ist vielmehr die Ganzheit
von, freilich immer zugleich reprasentierten, Tatigkeiten und Handlun-
gen, die eine bestimmte empirische Welt — als menschliche Lebenswelt,
historische Mitwelt und schliefllich auch als nattrliche Umwelt — erst
konstituieren.”

Die Handlungen, welche die Kultur als solche ausmachen, vollziehen
sich dabei immer in bestimmten Formen, und zwar in der nichtreduzier-
baren Pluralitit von symbolischen Formen wie Mythos, Sprache, Wissen-
schaft, Kunst ,usf.“ (LKW, ECW 24, 458; vgl. PSF I, ECW 11, 15), die in
ithrer Totalitat das ,symbolische Universum® (vgl. EM, ECW 23, 30) for-
men. Erst durch diese kulturellen Formen erfasst sich der Mensch in sei-
nem Selbstverstandnis als animal symbolicum (vgl. EM, ECW 23, 31).%

Damit nun also aus einer Beschaftigung mit der Kultur des Menschen
eine Problematik der Philosophie der Kultur entspringt, muss eine spezi-
fische Umwandlung der ansonsten empirischen, kulturwissenschaftli-
chen Fragestellung eintreten. Es mussen die Formen in den Blick genom-
men werden, in denen sich die Handlungen vollziehen, und nicht blof} die
entsprechenden Handlungen in ihrer konkreten Geschichtlichkeit. Diese
Art der Fragestellung ist nun aber keine andere als eine Anwendung der
kantischen, namlich transzendentalen, Methode auf die Philosophie der
Kultur als Handlungszusammenhang des animal symbolicum.”

Ziel der Philosophie der symbolischen Formen ist es dabei, eine ,Art
Grammatik der symbolischen Formen® (PSF I, ECW 11, 17) bzw. eine
,sort of grammar and syntax of the human mind“ (CIPC, SMC, 90) dar-
zustellen, einen Uberblick tber seine verschiedenen Formen und Funk-
tionen, um Einsicht zu gewinnen in die grundlegenden Regeln, die das

% Vgl. Renz 2002, 220f.: ,Kultur besteht wesentlich in der Tatigkeit des Welt-Sich-
ten-Schaffens, wie sie sich aus dem Moment symbolischer Pragung herleiten lafit. Das
als Wechselverhiltnis gedachte Verhiltnis von Mensch und Welt ist in der Kultur selbst
beheimatet: Aufgrund des kulturellen Aktes, der den symbolischen Formen zugrunde
liegt, wird zum einen Welt als je schon bestimmte — wissenschaftliche, dsthetische,
Skonomische — erfafit, zum andern ist schon die innere Geformtheit eines Symbols auf
eine bestimmte Sicht abgestimmt. Allerdings ist auch diese bestimmte Sicht trotz der
anders anmutenden Erfahrung erst mit dem Akt der Formung gegeben. Sie ist so gese-
hen selbst ein unerkanntes Erzeugnis der symbolischen Formung.”

7 Vgl. unten 2.1.4: Entdeckung von Wirklichkeit als Realisierung von Sinn.

# Vgl. dazu die kritischen Nachfragen in Schirmann 1995.

» Vgl. Orth 2008.
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geistige Gefuge leiten.”® Auf diese Weise will der kritische Idealismus die
gemeinsame Welt verstehen, an der jedes individuelle Bewusstsein parti-
zipiert und die jedes einzelne Bewusstsein auf seine eigene Weise und mit
seinen individuellen Mitteln jeweils rekonstruieren muss (vgl. CIPC,
SMC, 90). Soll eine solche philosophische Untersuchung nicht in einem
' so bleibt nur
die Transzendentalphilosophie als systematische Position des symboli-

vermogenstheoretischen Sinne missverstanden werden,

schen Idealismus.

1.1.2 Der Realititsbegriff des symbolischen Idealismus

Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen beschrankt sich
keineswegs darauf, eine analytische ,Logik der Kulturwissenschaften® ge-
ben zu wollen. Vielmehr handelt es sich bei dieser in ihrer von Cassirer
jedenfalls so intendierten Ganzheit um einen umfassenden Ansatz im
Sinne einer prima philosophia, die alle Bedeutungsnuancen®” des Begriffs
der Realitat in einem ,komplexen System® (PSF I, ECW 11, 27)* begrei-
fen will. Darin geht es um ein Verstindnis aller moglichen Weltbezuge,
die sich konkret immer in kulturellen Praktiken vollziehen.

Die Arten und Weisen, durch die uberhaupt Erscheinung von Welt
statthat, sind die symbolischen Formen. Nur durch ein Verstandnis die-
ser Formen gelangt die ,philosophische Reflexion® (ECN 1, 208) zu ei-
nem Begriff davon, was objektive Realitiit, was das objektive ,Sein in den
verschiedenen moglichen Auspragungen sein kann. ,Der echte Begriff
der Realitat®, so Cassirer in der Einleitung zum ersten Band der ,Philo-
sophie der symbolischen Formen, ,1af}t sich nicht in die blofle abstrakte
Seinsform hineinpressen, sondern er geht in die Mannigfaltigkeit und
Fulle der Formen des geistigen Lebens auf — aber eines solchen Lebens,
dem selbst das Geprage der inneren Notwendigkeit und damit das Ge-
prage der Objektivitat aufgedruckt ist.“ (PSF I, ECW 11, 46) Realitat
meint somit im symbolischen Idealismus immer eine geistige Setzung,
in der das Leben als geistiges Leben sich selbst realisiert. Diese Setzung
ist Realisierung von Sinn. Dadurch kommt es, wie noch genauer darzu-
legen ist, zur ,Entdeckung von Wirklichkeit* (ECN 3, 249), zur Aktua-

% Vgl. Schiirmann 1996.

' Vgl. dazu unten 2.1.3: Sinnverkntpfung als Freiheitsvollzug.

32 Zur Interpretation der Philosophie der symbolischen Formen als Theorie des
Bedeutungsbegriffs vgl. Bermes 1997, 142-181.

% Zum Begriff des komplexen Systems vgl. Cappeilleres 1997.
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lisierung dessen, was dem realen geistigen Leben in seinem Vollzug im-
mer schon als Vorgegebenheit erscheint.*

Im Zusammenhang mit seinen Uberlegungen zum Verhiltnis von
Form und Leben im Zuge seiner Diskussion der sogenannten Lebensphi-
losophie® spielt bei Cassirer im Hinblick auf den Begriff der Realitit
aufler dem Begriff des Lebens® der Begriff des Geistes eine zentrale Rol-
le. In den nachgelassenen Notizen zur ,Metaphysik des Symbolischen®
(ECN 1, 261{f)) kommt Cassirer zu folgender klirenden und vor allem
folgenreichen Aussage: ,Die modernen Theorien des ,Lebens’ sind vollig
ungenugend, weil sie am Leben vielmehr nur das negative, das bloss Na-
turhafte, das biologische Element herauslosen |..] Aber damit kommt
man noch gar nicht zum eigenttimlichen Problem des ,Lebens’ |...] als ei-
nes geistigen Prozesses — Zum Geistigen, zum ,Fur sich Sein® kommt es
nicht im blossen Leben, sondern in der Form, die das Leben sich selbst giebt
= [-] Der Begriff des ,konkreten Geistes® [aber] erfahrt [..] erst in d[]en
Symbolformen seine Realisierung. (ECN 1, 266) Das Leben kommt erst
im Geist bzw. als geistiges zu sich selbst, der Geist konkretisiert sich in
den symbolischen Formen und in diesen geht die Realitat als solche auf,
namlich in der ,Entdeckung von Wirklichkeit“ (ECN 3, 249).

Die Realitit als solche erschliefit sich im geistigen Leben: In der Er-
scheinung des Lebens in Formen, namlich in symbolischen Formen, die
immer zugleich ,Verhaltungsweise® (PSF I, ECW 11, 27; ECN 1, 5) und
»Richtung der Formung* (PSF III, ECW 13, 6) sind, wodurch dem Leben
das Geprage der inneren Notwendigkeit aufgedruckt ist und es also mit-
tels dieser Formen Pragnanz hat, namlich ,symbolische Pragnanz® (PSF
II1, ECW 13, 218 {f.); dies ist es, wodurch Wirklichkeit entdeckt wird und
so Realitat uberhaupt erst erscheint.”” Das Sein erscheint durch die sym-
bolischen Formen.” Diesen oder vielmehr den Prinzipien ihrer Konstituti-
on, muss sich die philosophische Reflexion zuwenden, um die Einheit
aller Weisen von Weltbeziigen verstehen zu konnen.

** Vgl. unten 2.1.4: Entdeckung von Wirklichkeit als Realisierung von Sinn.

% Vgl. Renz 2002, 266-272, Kapitel ,Geist oder Leben? Cassirers Auseinanderset-
zung mit der Lebensphilosophie®.

% Zum Lebensbegriff in der Philosophie Ernst Cassirers vgl. Mockel 2005.

7 Vgl. Hoel 2002, 194 {f.

% Vgl. Sandkuhler 2003, 28: ,Bilanziert man, so geht es bei Cassirer nicht mehr -
wie noch in der traditionellen realistischen Auffassung der Beziehung von Ontologie
und Epistemologie — darum, die Transformation der ,Dinge‘ in Vorstellungen zu
begreifen, sondern die Frage umzukehren: Wie ist es iberhaupt mdglich, dafl Inhalte
des Bewufitseins zu Inhalten der ,Auflenwelt® werden?“



