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VORWORT

Daf} das 18. Jahrhundert als »Zeitalter der Toleranz« anzusehen ist, ist sattsam
bekannt und mittlerweile in jedem einfithrenden Lexikonartikel nachzulesen. Da-
bei kennzeichnen im zu dieser Zeit noch bestehenden Heiligen Romischen Reich
Deutscher Nation das sog. Toleranzpatent Josephs II. von 1781 fiir die Gebiete
der Habsburger und das Wollnersche Religionsedikt von 1788 fiir Preuflen, dessen
Bestimmungen durch das Preuf8ische Allgemeine Landrecht von 1794 iibernom-
men und erweitert wurden, das Ende einer Entwicklung, die meist mit den bedeu-
tenden Vertretern der englischen und franzgsischen Politischen Philosophie wie
etwa John Locke, John Toland, Montesquieu oder Voltaire in Zusammenhang ge-
bracht wird.

Wie jedoch religise Toleranz so stichhaltig begriindet werden kann, daf§ sie auch
den subalternen Staatsbediensteten, Klerikern und Kirchendienern dieser Zeit ein-
sichtig zu machen ist, ist dagegen weithin unbekannt. Entspringt religiose Toleranz
nur politischem Kalkiil und merkantilistischen Erwigungen? Oder stehen statt des-
sen philosophische und theologische Grundsatzfragen zur Diskussion, die einen um-
fangreichen Begriindungsdiskurs mit sich bringen? Und wenn diese der Fall ist, wo
und wie wird dieser Diskurs dann gefiihrt? Gibt es dabei bedeutende konfessionelle
Unterschiede in der Art und Weise der Begriindung? Solche Fragen stehen am An-
fang dieser Untersuchung, die aus interdisziplinirer Perspektive, aus der Sicht von
Religionsphilosophie wie Politischer Philosophie, Theologie- wie Rechtsgeschichte
eines der zentralen Probleme der Neuzeit angeht.

Nicht also das Faktum und die Umsetzung religioser Toleranz stehen im Fokus
der Aufmerksamkeit, sondern deren Begriindung. Zentraler Schauplatz der Ausein-
andersetzungen um Toleranz ist aber nicht primir das Staats- oder Kirchenrecht,
sondern die im Verlauf der Frithen Neuzeit neuentstandene Disziplin des Natur-
rechts, die maflgebliche Bedeutung im Rahmen der Ausbildung der Beamtenschaft
gewinnt. Daher beschiftigt sich diese Untersuchung mit der Schulphilosophie der
Deutschen Aufklirung, die ja gemify der damaligen Organisation der Universitit
jeder zu studieren hatte, der in »hohere Fakultiten« aufsteigen wollte. Der Studien-
betrieb aber richtete sich zumeist nicht nach den vielbindigen Werken der auch
heute noch bekannten »groflen« Autoren wie etwa Samuel Pufendorf, Christian
Thomasius oder Christian Wolff, sondern nach den Handbiichern und Kompen-
dien der akademischen Lehrer, die heute freilich meist unbekannt sind. Deren in
der damaligen Zeit jedoch iiberaus breitenwirksamen Publikationen sind deshalb
primirer Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, erginzt durch akademischen



XII Vorwort

Klein- und Gelegenheitsschriften wie gedruckten Disputationen oder Dissertatio-
nen, akademischen Reden u. 4.

Die naturrechtliche Begriindung religioser Toleranz vollzieht sich in einem Dis-
kurs, der neben der Politischen und der Religionsphilosophie auch das 6ffentliche
Recht umfafit. Daher sind im Rahmen des Begriindungsdiskurses religioser Tole-
ranz folgende Bereiche zu untersuchen: die Staatstheorie (v.a. die Entstehung sowie
Ziel und Aufgabe des Staates), die Religionstheorie (Religionsbegriff, natiirliche Re-
ligion, Offenbarungsreligion, die Unterscheidung von innerem und duf8erem Kult
sowie die Stellung der Religion im Staat), die Kompetenz der Staatsgewalt im Hin-
blick auf die Religion (v. a. des ius circa sacra des Souverins und die daraus resultie-
renden Méglichkeiten der Duldung), die Rolle des Kirchenrechts der verschiedenen
Konfessionen bei der Begriindung der Maglichkeit und Ausgestaltung religioser To-
leranz sowie schliefflich Umfang und Grenzen méglicher Toleranz (bes. gegeniiber
nicht anerkannten Konfessionen, Juden, Heiden und »Atheistenc).

Keine Beachtung in der Darstellung finden hingegen das positive Reichsverfas-
sungsrecht, das territoriale Staatsrecht und die »Policeywissenschaftenc, also Verwal-
tungsrecht, Kameralistik u. 4. Der riumliche Rahmen dieser Studie erstreckt sich
auf das Gebiet des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation nach 1648, der
zeitliche von Samuel Pufendorf bis zur Toleranzgesetzgebung in Osterreich und
Preuf8en, die ungefihr mit dem Ende der deutschen Aufklirung zusammenfillt.
Auswirtige Vorbilder (etwa in den Niederlanden, England oder Frankreich) und
Quellen hingegen kénnen nur kurz angesprochen, nicht aber explizit und ausfiihr-
lich behandelt werden.

Bei der Beschreibung des rund einhundert Jahre wihrenden Begriindungsdiskur-
ses religidser Toleranz wurde der Darstellung anhand einzelner Autoren der Vorzug
eingerdumt gegeniiber einer diskursarchiologischen Darlegung. Letztere hitte zwar
den Vorteil, sich nur auf den Begriindungsdiskurs selbst zu konzentrieren, empfiehlt
sich aber nur bei der Darstellung einer sich relativ homogen entfaltenden Doktrin.
Da aber hier eine Reihe weitestgehend in Vergessenheit geratener Autoren mit ihrem
je eigenen System zu untersuchen ist und darin jeweils der legitime (bzw. manchmal
auch niche zu findende) Ort religiéser Toleranz aufgespiirt werden mufi, liegt statt
dessen die Vorgehensweise anhand einzelner Autoren nahe. Zwar muf§ hier bei den
einzelnen Autoren manches in der Staats- und Rechtstheorie wiederholt werden,
doch zeigt sich, dafl das, was auf den ersten Blick oft als gleich erscheinen mag, in
unterschiedlichem systematischen Begriindungszusammenhang steht und sich auf
diese Art doch als verschieden erweist.

Vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2001/2002 von der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Universitit Regensburg unter dem Titel »Naturrecht
oder kleineres Ubel? Protestantische und katholische Begriindungen religioser Tole-
ranz im Zeitalter der deutschen Aufklirung« als Habilitationsschrift angenommen.
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ZUR ZITATIONSWEISE

Hervorhebungen in den Originaltexten (etwa durch anderen Schriftsatz, Unterstrei-
chungen oder Groflbuchstaben), die in den Lehrbiichern aus pidagogischen Griin-
den erfolgen, werden bei der Zitation nicht beriicksichtigt.

Bei der Wiedergabe von Zitaten wird die Orthographie und Zeichensetzung des
Originals beibehalten. In den lateinischen Zitaten wird einzig die Verwendung von
»u« und »v« der heute iiblichen Schreibweise angeglichen. In den deutschen Zitaten
werden die Umlaute statt der wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts vielfach iibli-
chen Druckweise, bei der ein hochgestelltes »e« iiber dem jeweiligen Vokal plaziert
wurde, in der heute gebriuchlichen Form wiedergegeben.

Wenn nicht anders vermerkt, verweisen romische Ziffern nach den Kurztiteln der
Werke bei mehrbindigen Werken auf den betreffenden Band, arabische Ziffern auf
die jeweilige Seite. Die Zitation nach Paragraphen wird eigens kenntlich gemacht.

Zitate aus der Heiligen Schrift werden, wenn nichts anderes vermerkt wird, nach
der Einheitsiibersetzung wiedergegeben.



EINLEITUNG

1. Die Idee der Toleranz bis zum Westfiilischen Frieden

»Die Frage der Toleranz und Religionsfreiheit ist der grofle Leidensweg der abend-
lindischen Christenheit.«! Dieser Weg war lang, vor allem fiir die katholische Kir-
che; sein Ende findet er erst in der »Erklirung iiber die Religionsfreiheit« des II. Va-
tikanischen Konzils Dignitatis humanae. Sein Beginn fillt mit der Entstehung des
Christentums zusammen. Seit dieser Zeit schon stellt sich die Frage, wie das Chri-
stentum und die Forderung nach Religionsfreiheit kompatibel sind. So stellen die
ersten Christen den heidnischen Staat mit ihren Forderungen vor dieses Problem,
und spiiter, als das Kaiserreich christlich geworden war, mufd das Christentum es sei-
nerseits angesichts der verbliebenen Heiden und der Hiretiker in ihrer Mitte 6sen.

Im romischen Reich wird volle religiose Toleranz fiir das Christentum und alle
anderen Religionen aufgrund der Mailinder Beschliisse von Konstantin und Licini-
us 313 eingefiihrt, nachdem schon Galerius den Christen Religionsfreiheit gewihrt
hatte.2 Dadurch wird die Epoche der Verbote und Verfolgungen beendet, denen das
Christentum wegen seiner monotheistischen Ablehnung des Kaiserkultes trotz der
weitgehenden religiosen Freiheit des Romischen Reiches ausgesetzt war.3 Nach einer
Ubergangszeit zunichst der Paritit mit den heidnischen Religionen, dann der Privi-
legierung, erklirt das von Theodosius dem Groflen und Gratian erlassene Religions-
edikt vom 28.2.380 das Christentum zur einzigen und ausschliefllichen Staatsreli-
gion. Allen Untertanen wird der Glaube an den dreifaltigen Gott befohlen.4
Zugleich wird damit das mehr als tausend Jahre wihrende »Konstantinische System«
der engen Verbindung von Kirchenorganisation und Reichsgewalt eingefiihrt. Die
Religionsfreiheit fiir alle anderen Kulte findet ein Ende; Freiheit und ausschlieffliche
Geltung genief3t einzig der wahre Glaube nach dem orthodoxen Dogma gemifd der

1 Bockenférde, E.-W., Religionsfreiheit, 200.

2 Vgl. Heckel, M., Art. Religionsfreiheit, 821.

3 Die Rémer verwirklichen nur eine relative Toleranz: Zwar werden die jeweiligen Gétter der
unterworfenen Vélker toleriert, doch muf zugleich von Seiten der Unterworfenen die Oberhoheit
des Romischen Reiches anerkannt werden, zu der die Verehrung des Kaisers als Gott gehort. — Zu
den Christenverfolgungen im Rémischen Reich vgl. etwa Freudenberger, R., Art. Christenverfol-
gungen 1. Romisches Reich, in: TRE 8, 23-29; Guyot, P/Klein, R., Das frithe Christentum bis
zum Ende der Verfolgungen. Eine Dokumentation Bd. 1: Die Christen im heidnischen Staat
(= TzF 60), Darmstadt 1993.

4 Vgl. Heckel, M., Art. Religionsfreiheit, 821.



2 Einleitung

Entscheidung des kirchlichen Amtes. Hiresie ist durch die geistliche Gewalt zu
widerlegen und durch die weltliche Gewalt zu unterbinden.5

Vor der Anerkennung des Christentums als Staatsreligion bemiihen sich christ-
liche Autoren wie etwa Tertullian, Laktanz oder der frithe Augustinus, die Legiti-
mitit des Christentums innerhalb der gegebenen staatlichen Ordnung zu erreichen.
Tertullian stellt dabei auch die Bedeutung einer freien Gewissensentscheidung
im religiosen Bereich heraus.6 Nach der Erhebung des Christentums zur Staats-
religion wird jedoch im Donatistenstreit die noch kurz zuvor geforderte Toleranz
im innerkirchlichen Bereich in Frage gestellt. Dabei kénnen die Kaiser ange-
sichts der Gewalttaten der Donatisten — und mit ausdriicklicher Billigung durch
Augustinus’ — nur noch intolerant reagieren und selbst mit Zwangsmitteln vor-
gehen.

Die Zeit der frithen Kirche ist auch deshalb von so grofler Bedeutung, da sie
auf die nachfolgenden Epochen der Kirchengeschichte mafigeblichen Einfluff hat,
insbesondere auf die Einstellung des Mittelalters und des 16. Jahrhunderts. Die pa-
tristischen Texte bilden fiir die Theologen des Mittelalters und der frithen Neuzeit
eine wahre Fundgrube, aus der sie in reichem MafSe schépfen. Dabei werden die in
ihrer Tendenz sehr unterschiedlichen Texte der Kirchenviter oftmals kritiklos her-
angezogen, ohne die Zeiten und Umstinde ihrer Entstehung zu bedenken oder
zu hinterfragen, inwieweit sie dem Ideal des Evangeliums entsprechen, und zum
Teil auch gegen ihren Sinn verwendet.8 Gerade die Auslegung des biblischen Gleich-
nisses vom Festmahl (Lk 14, 15-24) und die darin genannte Formel »Compelle
intrare« (»Nétigt sie einzutretenl«) sind in dieser Hinsicht von besonderer Bedeu-
tung.?

Im Gesamtrahmen des schon angesprochenen »Konstantinischen Systems« bewe-
gen sich auch die Auseinandersetzungen der folgenden Jahrhunderte. Im Streit mit
christlichen Sekten verfestigt sich dabei die Autoritit der Synoden, die wahre Lehre
der Kirche zu definieren. Anhinger und Vertreter von Irrlehren werden aus der Kir-
che ausgeschlossen; die Wahrheit gilt als fester Besitz des kirchlichen Amtes. Ver-
schirft wird die Intoleranz durch die Ketzergesetzgebung der spiten Staufer (Fried-
rich II.), wonach dem Kirchenbann die Reichsacht folgt, um die Einheit in der
Wahrheit auch durch weltlichen Zwang zu sichern. Im Fall von Hiresie kann sogar

5 Vgl. ebd., 821; Hilpert, K., Art. Religionsfreiheit, 1048.

6 Vgl. etwa Hamel, W., Art. Toleranz, 2640; Guggisberg, H., Toleranz, 18f.

7 Zu Augustinus’ Stellung zu Gewissensfreiheit und religioser Toleranz vgl. etwa Schreiner, K.,
Art. Toleranz, 452f. (dort weitere Literatur); ders., »Tolerantia«, 337f.; Aubert, R., Problem, 424;
Patschovsky, A., Toleranz, 393f.

8 Vgl. Aubert, R., Problem, 422f.

9 Vgl. etwa Schreiner, K., »Tolerantia¢, 343.
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die Todesstrafe durch Verbrennung verhingt werden. Einzig Nicht-Christen, d. h.
vor allem Juden und Muslime, werden in eng begrenztem Maf3e toleriert.10

Dieses rechtliche System wird auch durch Thomas von Aquin, der sich ansonsten
mit der theologischen Freiheitsproblematik vertieft auseinandersetzt und fiir die
Rechte auch eines irrenden Gewissens eintritt, nicht in Frage gestellt.1! Vielmehr
prigt Thomas die fiir die Praxis religiéser Toleranz in den nachfolgenden Jahrhun-
derten maf3gebliche Unterscheidung zwischen Heiden (womit v.a. Muslime gemeint
sind), Juden und Hiretikern. Danach sind die rituellen Praktiken der Juden zu dul-
den, da sie Zeugnis von der Wahrheit des Evangeliums ablegen. Gegen die Zwangs-
taufe jiidischer Kinder wendet sich Thomas mit dem Argument, dafl diese gegen das
Naturrecht verstofle, weil sie einem Kind, das noch nicht im Besitz der vollen Ver-
nunft ist, gegen den Willen seiner Eltern Gewalt antut. Die kultischen und rituellen
Gebriuche der Heiden sind dagegen, da ihnen eine heilsgeschichtliche Bedeutung
abgeht, nur zur Vermeidung grofleren Ubels zu dulden.!2 Im Falle von Hiretikern
und Apostaten schliefSlich rechtfertigt Thomas neben der Exkommunikation auch
Gewaltanwendung und, falls diese hartnickig an ihren Irrmeinungen festhalten,
selbst die Todesstrafe.13

Im Ausgang des Mittelalters bemiiht sich der Humanismus der Renaissance, der
das antike mit dem christlichen Menschenbild verschmilzt, um eine Einigung der
Konfessionen und Religionen. So wirbt Nikolaus von Kues in seiner Schrift »De
pace fidei« unter dem Leitbegriff der concordia fiir eine »religio una in rituum va-
rietate«, die auf der Basis des Christentums eine Wahrung bestimmter Kerndogmen
bei einem Pluralismus religidser Ausdrucksformen erlauben soll.14 Thomas Morus
begriindet die Forderung nach Religionsfreiheit im Hinblick auf die Ziele der Reli-
gion selbst. Auch die wahre Religion kénnte nicht notwendig im Kampf mit Waf-
fen den Sieg erringen. Daher rit Thomas Morus zur Ahndung gewaltsamer Propa-
ganda. Erasmus von Rotterdam schliefSlich will Hiretiker nur dann bestraft sehen,
wenn sie eine Gefahr fiir das Gemeinwesen darstellen. Ein prinzipielles Problem
stellt Religionsverschiedenheit hingegen fiir ihn nicht dar.15

10 Vgl. etwa Hamel, W, Art. Toleranz, 2641; Heckel, M., Art. Religionsfreiheit, 821f. Zur To-
leranz gegeniiber Juden im Mittelalter vgl. auch Lohrmann, K., Fiirstenschutz.

11 Vgl. Aubert, R., Problem, 426f.

12 Mif3verstindlich hier Schliiter, G./Grétker, R., Art. Toleranz, 1252, da die von Thomas an
dieser Stelle getroffene Unterscheidung nicht genau ausgefiihrt wird.

13 Vgl. dazu ebd., 1251f; Schreiner, K., Art. Toleranz, 457-459 (mit genauen Belegen); Wie-
land, G., Das Eigene, 18-20; Patschovsky, A., Toleranz, 395; Bejczy, 1., Tolerantia, 372f.

14 Vgl. Schliiter, G./Grotker, R., Art. Toleranz, 1253 unter Verweis auf Nikolaus von Kues, De
pace fidei I, 6. Vgl. dazu auch ausfiihrlicher Schreiner, K., Art. Toleranz, 459-461; Wieland, G.,
Das Eigene, 22-24.

15 Vgl. Schliiter, G./Grétker, R., Art. Toleranz, 1253; Aubert, R., Problem, 429; Guggisberg,
H., Toleranz, 30-33.
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Mit der Reformation beginnt — freilich zum Teil auch gegen ihre Absicht — eine
neue Periode in der Geschichte der Religionsfreiheit. Dabei wird zwar seit Martin
Luthers Traktat »Von der Freiheit eines Christenmenschen« die Frage nach der Frei-
heit des Menschen zum beherrschenden Thema der Neuzeit, doch ist damit keines-
wegs die pluralistische Religionsfreiheit im Sinne einer modernen Staatsverfassung
gemeint. Freiheit ist fiir die protestantische Theologie dieser Zeit vielmehr ein streng
theologischer Begriff im Bezugsrahmen der Lehren iiber Gesetz und Evangelium,
die Rechtfertigung des Siinders und der Zwei-Reiche-Lehre. Freiheit ist in diesem
Zusammenhang vor allem Freiheit vor Gott, die aus der Rechtfertigung sola fide et
sola gratia erwichst, so dafl der wahre Gliubige auch frei wird von aller geistlichen
Obrigkeit.16 Diese Freiheit ergibt sich aus der unverfilschten Offenbarung Gottes
in der Heiligen Schrift. Das evangelische Bekenntnis soll diese Wahrheit des Evan-
geliums bezeugen; allein dafiir wird Freiheit gefordert. Fiir Irr- und Aberglauben
kann es daher in den Lehren der Reformatoren keine entsprechende Freiheit geben.
Ketzerei und Aberglaube miissen iiberwunden werden.17

Im Widerstreit zwischen Wahrheitsanspruch und Freiheit entscheiden sich die
Reformatoren — wie auch ihre katholischen Widersacher — fiir unduldsame Recht-
gliubigkeit. So bricht Martin Luther mit traditionell bereits etablierten Toleranzfor-
derungen und tritt fiir die Verfolgung sowohl der Juden als auch der Hiretiker und
Ketzer ein, wobei er auch die Todesstrafe nicht ausschliefft. Duldung verdienen nur
die Hiretiker, die sich still verhalten, ihren Irrglauben nicht éffentlich bekennen
und kein offentliches Argernis erregen.18 Auch Johannes Calvin zeigt intolerante
Ziige: In seiner 1554 erschienenen »Defensio orthodoxae fidei« verteidigt er ent-
schieden die Verbrennung des spanischen Theologen, Arztes und Antitrinitariers
Michael Servet (1511-1553). Dabei verpflichtet Calvin die weltdlichen Herr-
schaftstriger dazu, nicht nur Recht und Gerechtigkeit, sondern auch die gesunde
Lehre zu verteidigen.19

Die erfolgreiche Durchsetzung und Ausbreitung der Reformation in Deutschland
ist nicht zuletzt maglich durch den Dualismus von Kaiser und Landesfiirsten.20 Mit
der Wahl des Habsburgers Karl V. zum deutschen Kaiser, der sich als Advokat der

16 Daraus ergeben sich natiirlich die bekannten umwilzenden Folgen, etwa hinsichtlich Abla3-
lehre, Kirchenbann und Sakramentenverstindnis, der kirchlichen Hierarchie mit Papst, Bischof
und Konzil, der Frage nach weltlicher Obrigkeit und Kirchengut u. a.m.

17 Vgl. Heckel, M., Art. Religionsfreiheit, 822; Aubert, R., Problem, 429.

18 Diese Trennung zwischen 6ffentlichem Bekenntnis und innerem Glauben gewinnt im spite-
ren Kirchen- und Reichsrecht des Protestantismus groffe Bedeutung. Vgl. dazu Heckel, M., Staat
und Kirche, 165.

19 Vgl. Schliiter, G./Grétker, R., Art. Toleranz, 1253f,; Schreiner, K., Art. Toleranz, 476-481;
Guggisberg, H., Toleranz, 60-62.

20 Vgl. Greschat, M., Christentumsgeschichte, 26.
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katholischen Kirche sieht und damit zu deren Schutz vor der Ketzerei verpflichtet
fiihlt, verschirfen sich auf der einen Seite die Probleme fiir den Protestantismus. Auf
der anderen Seite veranlaf§t die Machtfiille Karls V. die iibrigen Michte Europas,
unter ihnen den Papst, zur Wachsamkeit und zum Widerstand. Dazu kommt die
fast ununterbrochene Bedrohung durch die Tiirken, die in besonderer Weise die
habsburgischen Kernlidnder betrifft.2! Gegen den Kaiser bildet sich als Biindnis der
evangelischen Stinde Ende 1530 der Schmalkaldische Bund heraus, der im Niirn-
berger Anstand 1532 erreicht, daf§ alle juristischen und milicdrischen Schritte des
Kaisers bis zu einem Konzil ruhen. Als sich aber die Hoffnungen des Kaisers auf ein
Konzil nicht erfiillen und auch die Religionsgespriche zwischen Katholiken und
Protestanten keine Ergebnisse bringen, kommt es in den Jahren 1546/47 zum
»Schmalkaldischen Krieg«. Zwar kann Karl V. einen militirischen Sieg erreichen,
doch das Verhalten des Papstes und der Fortgang des mittlerweile eréffneten triden-
tinischen Konzils (1545-1563)22 zwingen den Kaiser zum Ausgleich mit den Prote-
stanten im »Augsburger Interim« von 1548. Dieses basiert auf katholischen Grund-
positionen, macht aber in Sachen Laienkelch, Priesterche, Messe und geistlichen
Giitern den Protestanten Zugestindnisse. Letztlich wird damit aber keine Befrie-
dung der Glaubensparteien erreichen.23

Da Karl V. seinen Sieg auch zur Durchsetzung einer Reichsreform nutzen will,
die nach dem Vorbild anderer westeuropiischer Monarchien die Zentralgewalt stir-
ken soll, wichst die Abneigung der deutschen Fiirsten gegen einen ihrer Meinung
nach zu michtigen Kaiser. Diese giinstige Situation niitzt das protestantische Sach-
sen, um sich mit franzésischer Unterstiitzung gegen Karl V. zu wenden. 1552
kommt es zum Abschlufl des »Passauer Vertrages«, in dem das Interim beseitigt und
die alten Machtverhiltnisse im Reich wiederhergestellt werden.24

Dieser Vertrag bildet die Grundlage des »Augsburger Religionsfriedens« vom
25.9.1555. Dieser sieht vor, dafl das Bemiihen um die Glaubenseinheit nicht auf-
héren soll, auch wenn sich diese derzeit nicht verwirklichen l48t. Bis dahin gilt ein
unbefristeter Friede sowohl fiir die Anhiinger des alten Glaubens wie auch fiir die
des Augsburger Bekenntnisses. Die Konfession eines Landes bestimmt sich nach der
Konfession des Landesherrn. Diesem wird das Reformationsrecht (ius reformands)
in seinem Territorium zugestanden, den Untertanen bleibt bestenfalls das Recht auf

21 Daher kann Karl V. sich auch nur in wenigen, kurzen Perioden seiner Regierung der
Bekimpfung der Reformation widmen. Vgl. dazu etwa Méller, B., Zeitalter, 346f.

22 Papst Pius III. zieht bereits bei den ersten kaiserlichen Erfolgen seine Hilfstruppen zuriick.
Gravierender ist jedoch, dafl das Konzil sogleich Lehrentscheidungen in zentralen theologischen
Fragen fillt und dadurch sowohl dem Kaiser wie den Protestanten gegeniiber vollendete Tatsachen
schafft. Vgl. Greschat, M., Christentumsgeschichte, 54.

23 Vgl. Zeeden, E., Art. Augsburger Interim, 1230.

24 Vgl. Greschat, M., Christentumsgeschichte, 55.
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Auswanderung. Fiir die geistlichen Territorien wird allerdings dieses Prinzip aufler
Kraft gesetzt; es gilt der »geistliche Vorbehalt« (reservatum ecclesiasticum).25

Doch nicht nur bei den Reformatoren, sondern auch auf Seiten der Katholiken
finden sich kirchliche Reformbestrebungen als Antwort auf die Mifistinde in der
Kirche. Diese wenden sich freilich spiter auch gegen die reformatorische Bewegung:
Seit ungefihr der Mitte des 16. Jahrhunderts sind diese Reformbestrebungen ge-
prigt von einer zunchmenden Abgrenzung von den protestantischen Konfessio-
nen.26 Es bildet sich die sog. »Gegenreformation« aus, zu deren Mafinahmen etwa
die Neuorganisation der Inquisition oder der Index librorum probibitorum zihlen.
Auch das Konzil von Trient wird von der Gegenreformation beeinfluf3t.27 Allerdings
weist es nicht nur die protestantischen Lehren zuriick, sondern bemiiht sich auch
um eine Reform des kirchlichen Lebens. Getragen werden die Reformmafinahmen
vor allem von den Orden, besonders von den neu entstandenen Kapuzinern und
Jesuiten.28

Im Zuge der Gegenreformation kommt es in Frankreich zu den ersten grausamen
Hugenottenverfolgungen, in den spanischen Niederlanden zu heftigen Kimpfen.
Auch in Polen und Ungarn geht die Obrigkeit gegen protestantische Krifte vor. Im
Deutschen Reich hingegen herrscht seit dem Augsburger Religionsfrieden Ruhe,
doch ist dies nur eine oberflichliche und triigerische Ruhe. Beiderseitige Polemik,
HafSausbriiche und immer neue Anlisse zu erbitterten konfessionellen Streitigkeiten
zeigen, wie aufgeladen die Atmosphire ist.29 Als in der lutherischen Reichsstadt Do-
nauworth, die ein katholisch gebliebenes reichsunmittelbares Kloster beherbergt,
1606 ein Tumult entsteht und der Herzog von Bayern darauthin 1608 die Stadt sei-
nem Territorium einverleibt, in dem er die Reichsacht gegen sie vollstrecke, bildet
dies den Anlaf fiir den Auszug der protestantischen Fiirsten aus dem Reichstag und
die Begriindung der beiden konfessionellen Biindnisse, der evangelischen Union
und der katholischen Liga. Diese Vorginge bereiten maflgeblich den Dreifligjihri-
gen Krieg (1618-1648) vor30, der erst durch den Westfilischen Frieden von 1648
beendet wird.31

25 Ziel dieser Bestimmung ist es, eine katholische Mehrheit unter den Kurfiirsten zu sichern.
Vgl. dazu Greschat, M., Christentumsgeschichte, 55.

26 Ein analoger Vorgang findet sich freilich auch auf protestantischer Seite. In dieser Konfes-
sionalisierung spielen theologische Griinde allerdings eine zwar wesentliche, aber keinesfalls aus-
schlieflliche Rolle. Vgl. etwa Greschat, M., Christentumsgeschichte, 71-74.

27 Vgl. etwa Ganzer, K., Art. Katholische Reform, 1359f.

28 Niheres zu Katholischer Reform und zu Gegenreformation etwa bei Zeeden, E. (Hg.), Ge-
genreformation (= WdF 311), Darmstadt 1973; ders., Konfessionsbildung. Studien zur Reforma-
tion, Gegenreformation und katholischer Reform (= SMAFN 15), Stuttgart 1985.

29 Vgl. Greschat, M., Christentumsgeschichte, 75.

30 Vgl. Méller, B., Kirchengeschichte, 429.

31 Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen religionsrechtlichen Bestimmungen im deut-
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2. Vom Westfiilischen Frieden bis zur friihen Aufklirung in Deutschland

Wenn fiir den Dreifigjihrigen Krieg auch nicht allein religidse Motive ursichlich
sind32, so liegt in der konfessionellen Problematik doch einer der wesentlichen
Griinde der Auseinandersetzungen. Daher finden sich auch im Westfilischen Frie-
den33, niherhin im Artikel V des Instrumentum Pacis Osnabrugense, dem in Osna-
briick ausgehandelten und formal zwischen Kaiser und Reich auf der einen sowie
Schweden auf der anderen Seite abgeschlossenen Vertrag, in nicht weniger als 58 Pa-
ragraphen umfangreiche Bestimmungen, die den Frieden zwischen den Konfessio-
nen sichern sollen.

Diese religionspolitischen Bestimmungen kniipfen an den Augsburger Religions-
frieden an, der ausdriicklich erneuert und auch auf die reformierte Konfession aus-
gedehnt wird.34 Zwar wird der Vertragsabschluff unter den prinzipiellen Vorbehalt
gestellt, dafl die getroffenen Vereinbarungen nur bis zu einer fiir die Zukunft noch
immer anzustrebenden Wiedervereinigung der Konfessionen gelten sollen, doch
besteht unter den Vertragsparteien kein Zweifel daran, dafl dies auf absehbare Zeit
politisch irrelevant bleiben wird.35 Insgesamt lassen sich im Rahmen der religions-
rechtlichen Bestimmungen des Westfilischen Friedens vier Komplexe unterschei-
den, die hier in aller Kiirze skizziert werden sollen:

1. Der Vertrag sicht die vollstindige Paritit36 (aequalitas exacta mutuaque) der ka-

schen Reich bis zum Westfilischen Frieden bietet immer noch Fiirstenau, H., Religionsfreiheit,
1-83.

32 Der Dreifiigjihrige Krieg stellt auch ein gewichtiges Moment in der Herausbildung des eu-
ropiischen Staatensystems dar, einen Krieg zur Durchsetzung machtpolitischer Positionen und
Einflufsphiren nach innen wie nach auflen. Vgl. dazu etwa Robbers, G., Religionsrechtliche Ge-
halte, 71f; Jacobi, E-J., Religionsgeschichtliche Bedeutung, 86-89; Schulze, W., Pluralisierung,
136.

33 Der Westfilische Friede besteht aus zwei Friedensvertrigen, zum einen dem in Miinster ab-
geschlossenen Vertrag zwischen dem Kaiser und Frankreich (Znstrumentum Pacis Monasteriense)
sowie einem in Osnabriick unterzeichneten Vertrag, der den Ausgleich mit Schweden zum Ziel hat.
Beide Vertriige wurden jedoch von Anfang an als Einheit verstanden. — Zum Westfilischen Frieden
immer noch mafgeblich Dickmann, E,, Der Westfilische Frieden, Miinster 61992. Der Text findet
sich bei Miiller, K. (Hg.), Instrumenta Pacis Westphalicae. Die Westfilischen Friedensvertrige
1648. Vollstindiger lateinischer Text mit Ubersetzung der wichtigsten Teile und Regesten (= QNG
12/13), Bern 21966.

34 Vgl. IPO (= Instrumentum Pacis Osnabrugense) Art. VII §1. — Dabei machen sich die Ver-
tragspartner die Auffassung zu eigen, daff auch die Reformierten Anhinger der Augsburger Kon-
fession sind. Damit wird formal die 1555 festgelegte Zweikonfessionalitit des Reichs aufrechter-
halten. Vgl. Schiufele, W.-E,, Konsequenzen, 131.

35 Vgl. IPO Art. V § 1. Vgl. dazu auch Jacobi, E-J., Religionsgeschichtliche Bedeutung, 92.

36 Zum Begriff der Paritit vgl. etwa Heckel, M., Paritit (I), in: ders., Gesammelte Schriften.
Staat — Kirche — Recht — Geschichte I (= JusEcc 38), Tiibingen 1989, 106-226; ders., Die reli-
gionsrechtliche Paritit (IT), in: ebd., 227-323.
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tholischen und protestantischen Reichsstinde vor.37 Damit wird die entscheiden-
de Ursache fiir die stindigen Auseinandersetzungen und Spannungen im Reich
beseitigt. Der katholischen Seite wird durch diese Bestimmung abverlangt, den
theologisch und auch kirchenrechtlich abgesicherten Alleingeltungsanspruch der
una sancta catholica et apostolica ecclesia faktisch aufler Kraft zu setzen.38

. Die Anerkennung dreier vollkommen gleichberechtigter Konfessionen hat un-
mittelbare Auswirkungen auf die Reichsverfassung und die Arbeit der Reichsor-
gane.39 Reichskammergericht, Reichshofrat und die Reichsdeputationen, Aus-
schiisse zur Vorbereitung politischer Entscheidungen, werden parititisch mit
Katholiken und Protestanten besetzt.40 Mehrheitsentscheidungen des Reichstags
in religiosen Belangen sind unzulissig; katholische und protestantische Reichs-
stinde sollen vielmehr getrennt ihre Beschliisse fassen (itio in partes)4l und sich
dann einvernehmlich eine Entscheidung fillen (amicabilis compositio).42 Auch
einige namentlich genannte Stidte wie Augsburg, Ravensburg, Biberach oder
Dinkelsbiihl erhalten eine parititische Regierungsform.43 Fiir den Religionsfrie-
den der Reichsstinde untereinander ist entscheidend, daf$ dem Landesherrn das
ius reformandi uneingeschrinkt zugestanden wird.44 Allerdings zieht der Konfes-
sionswechsel des Landesherrn nicht automatisch den Konfessionswechsel der Un-
tertanen nach sich.45

. Damit diese Grundsitze in der Praxis angewandt werden kénnen, muf als Vor-
aussetzung eindeutig entschieden werden, welchem Reichsstand welcher konfes-
sionelle Status zuzuschreiben ist. Mit der sog. »Normaljahrsregelung« werden des-
halb die Konfessionsverhiltnisse auf dem Stand vom 1. Januar 1624 eingefroren.

. Unbeschadet des landesherrlichen ius reformand;i garantiert der Westfilische Frie-
de die personliche Freiheit der Religionsausiibung sowie den Schutz vor Verfol-

37 Vgl. IPO Art. VS1.

38 Vgl. Jacobi, E-J., Religionsgeschichtliche Bedeutung, 92.

39 Vgl. besonders IPO Art. V§§ 2, 14-16.

40 Vgl. Schiufele, W.-E, Konsequenzen, 131.

41 Zur itio in partes vgl. etwa Heckel, M., Itio in partes. Zur Religionsverfassung des Heiligen

Romischen Reiches Deutscher Nation, in: ders., Gesammelte Schriften. Staat — Kirche — Recht —
Geschichte II (= JusEcc 38), Tiibingen 1989, 636-736; Schlaich, K., Maioritas — itio in partes —
corpus Evangelicorum. Das Verfahren im Reichstag des HI. Romischen Reiches Deutscher Nation
nach der Reformation, in: ders., Gesammelte Aufsitze. Kirche und Staat von der Reformation bis

zum Grundgesetz (= JusEcc 57), Tiibingen 1997, 68-134.

42 Vgl. IPO Art. V § 52. — Im Vollzug dieser Regelung bilden sich in den folgenden Jahren un-

ter dem Dach des Reichstages zwei quasi-institutionelle Kérperschaften, das Corpus Catholicorum
der katholischen Reichsstinde und das gemeinsame Corpus Evangelicorum der lutherischen und
reformierten Reichsstinde. Vgl. Schiufele, W.-E, Konsequenzen, 131.

43 Vgl. IPO Art. V §§3-12.
44 Vgl. IPO Art. V §30; Art. VIIL
45 Vgl. Jacobi, E-J., Religionsgeschichtliche Bedeutung, 93.
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gung, Benachteiligung und Diskriminierung aufgrund der Konfessionszugehorig-
keit.46 Dabei gibt es eine dreifache Differenzierung der Autonomierechte: Dieje-
nigen, die zum Stichtag das Recht auf private wie 6ffentliche Ausiibung ihres
evangelischen Glaubens besessen haben, erhalten das Recht auf volle Autonomie
sowie auf 6ffentliche wie private Ausiibung ihrer religisen Gebriuche. Denjeni-
gen, die erst nach dem Stichtag zum evangelischen Glauben iibergetreten sind,
sich aber zum Zeitpunkt des Friedensschlusses offen dazu bekennen, wird auch in
Territorien mit einem anderen Konfessionsstatus das Recht auf private Religions-
ausiibung zugestanden. Auf eine Kirchenorganisation sowie eine éffentliche Reli-
gionsausiibung ist allerdings zu verzichten. Diese Regelung gilt schliefllich auch
fiir diejenigen, die erst in Zukunft die Religion wechseln. Allerdings kénnen sie
vom Landesherrn nach einer Schutzfrist von drei bzw. fiinf Jahren zur Emigra-
tion gezwungen werden.47
Mit dieser Gewihrung vielfiltig differenzierter Religionsrechte besitzen nun erst-
mals auch konfessionelle Minderheiten fest umschriebene, einklagbare Verfassungs-
rechte. Nach wie vor differenziert das Reichsrecht jedoch zwischen legalen und
illegalen Minderheiten. Aufler Katholiken, Lutheranern und Reformierten sind alle
anderen religidsen Gruppierungen ausdriicklich aus der neuen Friedensordnung aus-
geschlossen.48
Die Bestimmungen des Westfilischen Friedens werden von den Konfessionen
unterschiedlich interpretiert. Besonders heftige Kontroversen gibt es dabei in der
Frage nach dem Simultaneum49, worunter allerdings nicht wie heute nur das
Recht mehrerer Konfessionen auf eine gemeinschaftliche Nutzung desselben Kult-
gegenstandes verstanden wird>0, sondern das exercitium simultaneum religionum
diversarum, also die gleichzeitige Ausiibung des Gottesdienstes verschiedener Kon-
fessionen innerhalb eines Bereichs.5! Damict ist freilich nicht notwendig ein gleich-

46 Wie sehr diese Bestimmungen allerdings in der Praxis umgesetzt und eingehalten werden, ist
eine andere Frage. Vgl. dazu etwa Schiufele, W.-F,, Konsequenzen, 133f.

47 Vgl. IPO Art. V §§ 34-37. — Vgl. dazu auch Schiufele, W.-F., Konsequenzen, 131£.; Jacobi,
E-J., Religionsgeschichtliche Bedeutung, 95.

48 Vgl. IPO Art. VII §2.

49 Vgl. etwa Kramer, O., Simultanverhiltnisse, 60-141; Schifer, C., Simultaneum, 4 und pas-
sim.

50 Reprisentativ fiir diesen Sprachgebrauch etwa Albrecht, A., Simultaneen, 69.

51 Vgl. Kramer, O., Simultanverhiltnisse, 1; Schifer, C., Simultaneum, 2f. mit Verweis auf
zeitgendssische Quellen. — Je nachdem, auf welchen Bereich sich dieses Nebeneinander verschiede-
ner Konfessionen bezog, unterschied man verschiedene Bedeutungen: Unter einem simultanenm
crudum bzw. reale verstand man das Nebeneinander verschiedener Konfessionen in derselben
Kirche oder Kapelle, von simultaneum innoxium bzw. territoriale sprach man, wenn mehrere Kon-
fessionen innerhalb eines Territoriums das Recht auf Religionsausiibung besaflen, jedoch jede Kon-
fession ihre eigenen Kultgegenstinde und Kirchen besaf8. Vereinzelt wurde schliefSlich auch die
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berechtigtes Verhiltnis dieser Konfessionen verbunden.52 Bei der Frage nach dem
Simultaneum dreht es sich in den meisten Streitfillen vor allem darum, ob der West-
filische Frieden einem Landesherrn die Einfithrung seiner Religion gestattet, auch
wenn diese im Normaljahr 1624 keinen Besitzstand innerhalb seines Territoriums
hatte. Der Wortlaut der Bestimmungen des Westfilischen Friedens lif3t diese Frage
offen.53 Mit dem Rijswijker Friedensschlufy von 1697, der die Reunionskriege Lud-
wigs XIV. beendet, und der sog. »Religionsklausel« in Artikel 4 dieses Vertrages, mit
der die unter franzésischer Herrschaft eingefiithrten Simultaneen garantiert werden,
wird dann das Simultaneum zu einer Streitfrage ersten Ranges.>4 Durch diesen Frie-
densschlufl wird aufgezeigt, welche »Erfolge« mit Hilfe des Simultaneums zu er-
zielen sind, weshalb es in vielen Fillen der Vorwand wird, mit dem Fiirsten und
kleinere Landesherren ihre konfessionspolitischen Ziele betreiben. Die daraus resul-
tierenden Rechtsstreitigkeiten dauern fort bis zum Reichsdeputationshauptschlufi
von 1803. Erst dessen Bestimmungen erlauben den Landesherren, neben der bis-
herigen Landesreligion auch die Religionsausiibung anderer Konfessionen zu dul-
den.55

Dennoch hat sich der Westfilische Frieden im groffen und ganzen bewihrt: Der
Dreifigjihrige Krieg ist der letzte Religionskrieg im Deutschen Reich. Das bedeutet
freilich nicht, daf§ alle Bestimmungen des Westfilischen Friedens genau eingehalten
wurden. Vielmehr lassen sich zwei grofie, einander entgegengesetzte Tendenzen der
landesherrlichen Religionspolitik unterscheiden, die beide dem Geist des Westfili-
schen Friedens zuwider laufen: Zum einen kommt es zur vertragswidrigen Ein-
schrinkung der Rechte religidser Minderheiten56, zum anderen aber auch, gerade in
den protestantischen Territorien, zur rechtswidrigen Ausweitung dieser Rechte, in-
dem auch andere religiése Gruppen iiber die im Vertrag genannten grofien Konfes-
sionen hinaus toleriert werden. Die Beweggriinde gerade in letzterem Fall sind viel-
filtig und in jedem Einzelfall verschieden. Aus der Vielzahl der von der Forschung
diskutierten Motive57 sollen hier nur wenige herausgegriffen werden. Eine hervor-

blofle Koexistenz mehrerer Konfessionen im Reich als Simultaneum bezeichnet, doch setzte sich
dieser Sprachgebrauch nicht allgemein durch. Vgl. Kramer, O., Simultanverhiltnisse, 1.

52 Vgl. Schifer, C., Simultaneum, 3.

53 Vgl. ebd., 12f.

54 Vgl. ebd., 16-20; Kramer, O., Simultanverhiltnisse, 38—44.

55 Vgl. ebd., 44-56; Schifer, C., Simultaneum, 18-36.

56 In den katholischen Territorien kann diese Einschrinkung durchaus den Charakeer einer
zweiten Gegenreformation annehmen, etwa in der Kurpfalz. Ein bekanntes Beispiel ist auch die
Vertreibung von ca. 20 000 Protestanten aus dem Erzbistum Salzburg im Winter 1731/32 unter
Miffachtung der einschligigen Bestimmungen des Westfilischen Friedens zur Ausweisung. Vgl. da-
zu etwa Schiufele, W.-E, Konsequenzen, 133f.

57 Vgl. etwa Schulze, W., Pluralisierung, 115, 123f.
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ragende Rolle spielen dabei natiirlich wirtschaftliche Motive58: Die jeweiligen Lan-
desherren bemiihen sich um neue Biirger, um ihre verwiisteten und durch Seuchen
und Hungersnot entvélkerten Territorien neu zu besiedeln, ihre Stidte und Resi-
denzstidte voranzubringen und auszuschmiicken und um Handel und Gewerbe zu
fordern.>9 Daneben ist auch die religiése Skepsis der frithen Aufklirung und beson-
ders des englischen Deismus von Einflufi, der die Bedeutung konfessioneller Diffe-
renzen marginalisiert,60 und schliefllich trigt auch eine neue sikulare Staatstheorie,
die die Aufgabe des Staates nur noch im weltlichen Gemeinwohl sicht, zur Mog-
lichkeit religioser Toleranz bei.6!

Diese Ausweitung der Grenzen religicser Toleranz verletzt zwar viele Bestimmun-
gen des Westfilischen Friedens, doch lassen sich Verurteilungen und Sanktionen ge-
gen die jeweiligen Reichsstinde nicht durchsetzen.62 So ergibt sich schon kurz nach
1648 eine neue Dynamik des Nebeneinanders der Konfessionen, die bald freilich
auch einer theoretischen Legitimation bedarf. Diese aber greift nicht mehr auf die
traditionellen Denkformen und -schemata zuriick, sondern speist sich aus dem Geist
der beginnenden Aufklirung. Aus dieser Geisteshaltung erwichst dann gegen Ende

58 Christian Friedrich Daniel Schubart karikiert diese Neigung in seiner Zeitschrift »Deutsche
Chronik« mit folgendem Vers:
»Du Tochter Gottes, Toleranz,
Weiflt Du, wer dich im Sonnenglanz,
in Deutschlands Stidte fiihrte —
Der Fiirsten Herz regierte
oft Wahrheitsliebe! Doch meistentheils — Finanz.«

Vgl. Schubarts Vaterlindische Chronik. 46. Stiick. Dezember 1787, 364. Zitiert nach Schulze, W,
Pluralisierung, 139. — Zu den wirtschaftlichen Motiven religiéser Toleranz vgl. auch Guggisberg,
H., Wandel der Argumente fiir religiose Toleranz und Glaubensfreiheit im 16. und 17. Jahr-
hundert, in: Lutz, H. (Hg.), Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit (= WdF 246),
Darmstadt 1977, 455-481; Hassinger, E., Wirtschaftliche Motive und Argumente fiir religiose
Duldsamkeit im 16. und 17. Jahrhundert, in: Zeeden, E. (Hg.), Gegenreformation (= WdF 311),
Darmstadt 1973, 332-356.

59 So verfolgen etwa die brandenburgischen Kurfiirsten, denen die »Peuplierung« ihres Landes
ein stetes Anliegen ist, schon friih eine grof8ziigige Toleranzpolitik: So werden den Katholiken in
Kleve und Ostpreufien religidse Privilegien eingerdumt, und auch die vor allem seit 1685 einwan-
dernden Hugenotten und Waldenser sowie die 1731/1732 aus Salzburg vertriebenen Protestanten
erhalten das Recht 6ffentlicher Religionsausiibung sowie weitreichende biirgerliche Freiheiten.
Daneben wird die Ansiedlung von Bshmischen Briidern, Mennoniten, Herrnhutern und auch
Sozinianern stillschweigend geduldet. Auch in anderen protestantischen Territorien kommt es zu
vergleichbaren Vorgingen. Vgl. Schiufele, W.-F, Konsequenzen, 136f.; Schulze, W., Pluralisie-
rung, 139.

60 Zum englischen Deismus nach wie vor mafigeblich Lechler, G., Geschichte des englischen
Deismus, Stuttgart-Tiibingen 1841 (ND mit einem Vorwort von G. Gawlick Hildesheim 1965).

61 Der franzésische Jurist und Staatsphilosoph Jean Bodin (1529-1596) vertritt schon sehr frith
derartige Theorien.

62 Vgl. Schiufele, W.-F, Konsequenzen, 137f.
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des 18. Jahrhunderts die rechtliche Kodifikation religiéser Toleranz, zunichst mit
dem sog. »Toleranzpatent« Kaiser Josephs II. 1781, das in Wirklichkeit eine Reihe
von Toleranzpatenten fiir die verschiedenen habsburgischen Territorien ist, dann
auch in Preuflen mit dem sog. »Wollnerschen Religionsedikt« vom 9.7.1788, dessen
Bestimmungen durch das Preuf$ische Allgemeine Landrecht von 1794 iibernommen
und erweitert werden. Mit dem deutschen Friihkonstitutionalismus des 19. Jahr-
hunderts wird schlieSlich die Gewissensfreiheit — wenn auch noch nicht die volle
Kultusfreiheit — in einer Reihe deutscher Territorien zum verfassungsmifig garan-
tierten Grundrecht.63

3. Die Begriindung religioser Toleranz in der Aufklirung — ein
Literaturiiberblick

So genau die Eckdaten dieses Prozesses auch bekannt sind, so wenig weif§ man aus
philosophiehistorischer Perspektive um den Verlauf und den genauen Beitrag der
deutschen Aufklirung zu dieser Entwicklung. Dies zeigen etwa die Uberblicksarti-
kel in den einschligigen Fachlexika, die den aktuellen Stand der Forschung wieder-
geben: So finden sich in dem von Gerhard Besier erstellten entsprechenden Ab-
schnitt des ansonsten sehr materialreichen und informativen Artikels » Toleranz« im
Handbuch »Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozia-
len Sprache in Deutschland«64 nur wenige kurze Bemerkungen zur deutschen Auf-
klirung. Namentlich genannt werden als Juristen Pufendorf und Thomasius, dann
Leibniz’ Idee einer Universalkirche, Lessings »Nathan« und schlieflich Kants Ver-
nunftreligion, die zur »bleibende[n] Frucht des aufklirerischen Toleranzpostulats«65
stilisiert wird. Weitere Autoren oder Stationen auf dem Weg der Entwicklung reli-
gidser Toleranz geraten nicht in das Blickfeld des Autors.

Auch der von Gisela Schliiter und Ralf Grétker erstellte Artikel im »Historischen
Worterbuch der Philosophie« geht zu wenig auf den Beitrag der deutschen Auf-
klirung bei der Begriindung religioser Toleranz ein.66 Immerhin wird auf das Na-
turrecht als allgemeinem zeitgeschichtlichen Hintergrund verwiesen, doch anson-
sten werden nur die bekannten Positionen von Pufendorf, Thomasius, Leibniz und
Kant kurz angerissen. Daneben finden nur noch die kanonistischen Arbeiten J. H.
Bohmers, C. M. Pfaffs und J. C. Barthels kurze Erwihnung; nihere Details dazu
werden freilich nicht genannt.

63 Vgl. Besier, G., Art. Toleranz, in: GGB VI, 506-509; Schiufele, W.-F, Konsequenzen, 138.
64 Besier, G., Art. Toleranz, in: GGB VI, 495-523.

65 Ebd., 505.

66 Schliiter, G./Grotker, R., Art. Toleranz, 1251-1262.
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Diese beiden Beispiele sollen fiir den Bereich der Nachschlagewerke und Fach-
lexika geniigen. Auch im Bereich neuerer Monographien setzt sich die zu geringe
Aufmerksambkeit fort, die der deutschen Aufklirung im Hinblick auf die Begriin-
dung und Entwicklung religioser Toleranz geschenkt wird. So wird in der von Hans
Guggisberg herausgegebenen Quellenedition®” zwar ausfiihrlich auf den Beitrag der
englischen und franzésischen Aufklirung zur Durchsetzung religioser Toleranz ein-
gegangen, der deutschen Aufklirung aber keine Aufmerksamkeit gewidmet. Ahnlich
verhilt es sich im Falle des von Heinrich Lutz editierten Sammelbandes »Zur Ge-
schichte der Toleranz und Religionsfreiheit«68. In dem breit geficherten themati-
schen Spektrum, das die einzelnen Beitriige abstecken, findet sich kein Aufsatz, der
den Beitrag der deutschen Aufklirung zur Durchsetzung religidser Toleranz niher
thematisieren wiirde.

Andere Werke, die sich mit der Entwicklung religiser Toleranz beschiftigen, ver-
zichten hingegen von vornherein auf eine Auseinandersetzung mit den Positionen
der Aufklirung. So nimmt sich etwa Joseph Lecler in seiner monumentalen »Ge-
schichte der Religionsfreiheit«®® nur das Zeitalter der Reformation zum Thema, das
in seiner Darstellung mit dem Beginn des DreifSigjihrigen Kriegs beendet ist. Auch
die eingehende Studie von Johannes Kiihn70 beschrinkt sich auf diesen Zeitraum
und zudem noch auf den Protestantismus. Die von Peter E Barton herausgegebene
Aufsatzzsammlung?’! hingegen wendet sich vor allem einem Ereignis am Ende der
skizzierten Epoche zu, der Toleranzgesetzgebung Josephs II. Dabei wird zwar aus-
fithrlich und informativ deren Bedeutung fiir die einzelnen Gebiete und Territorien
des Habsburgerreiches dargestellt; auf die geistesgeschichtlichen Entwicklungen hin-
gegen, die schliefSlich zu dieser Toleranzgesetzgebung fiihren, wird jedoch nur in
eingeschrinktem Mafe eingegangen.

So bleiben nur einige teils iltere, teils neuere Publikationen, die die Bedeutung
einzelner Autoren der deutschen Aufklirung fiir die Ausbildung religidser Toleranz

67 Guggisberg, H., Religiose Toleranz. Dokumente zur Geschichte einer Forderung (= Neuzeit
im Aufbau 4), Stuttgart-Bad Cannstatt 1984.

68 Lutz, H. (Hg.), Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit (= WdF 246), Darmstadt
1977.

69 Lecler, J., Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation, 2 Bde. Stuttgart
1965 (Histoire de la Tolérance au Siécle de la Réforme, 2 Bde. Paris 1955).

70 Kiihn, J., Toleranz und Offenbarung. Eine Untersuchung der Motive und Motivformen der
Toleranz im offenbarungsglidubigen Protestantismus. Zugleich ein Versuch zur neueren Religions-
und Geistesgeschichte, Leipzig 1923.

71 Barton, P. (Hg.), Im Zeichen der Toleranz. Aufsitze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahr-
hunderts in den Reichen Joseph II., ihren Voraussetzungen und ihren Folgen. Eine Festschrift (=
STKG 2. Reihe VIII), Wien 1981; ders., Im Lichte der Toleranz. Aufsitze zur Toleranzgesetzge-
bung des 18. Jahrhunderts in den Reichen Joseph II., ihren Voraussetzungen und ihren Folgen.
Eine Festschrift (=STKG 2. Reihe IX), Wien 1981.
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und Gewissensfreiheit im Laufe des 18. Jahrhunderts thematisieren.”2 Allerdings
spielt das Thema religioser Toleranz bei diesen vorwiegend rechtshistorisch orien-
tierten Untersuchungen meist nur eine Nebenrolle. Das Augenmerk dieser Arbeiten
ist vielmehr hauptsichlich darauf gerichtet, das Rechtssystem eines einzigen Autors
darzustellen, so dafl meist nur im Rahmen des ius circa sacra des Landesherrn Tole-
ranz und Gewissensfreiheit kurz angesprochen werden. Auch die rechtshistorische
Habilitationsschrift Christoph Links kann diesen Mangel nicht beheben.”3 Zwar
umfassen seine Ausfiihrungen die ganze deutsche Aufklirung und sind von grofiter
Bedeutung fiir ein vertieftes Verstindnis der Staatsphilosophie und -theorie der
deutschen Aufklirung, doch ist das Thema religicser Toleranz nur ein Teilaspeke sei-
ner Untersuchung, das deshalb nicht in der gebiihrenden Ausfiihrlichkeit abgehan-
delt werden kann.

Eine gewisse Ausnahme stellt einzig die Studie von Simone Zurbuchen74 dar, die
explizit der Begriindung religioser Toleranz gewidmet ist. Allerdings geht sie zwar
ausfiihrlich auf Pufendorfs Stellung zum Toleranzproblem ein, untersucht jedoch im
weiteren unter der Perspektive einer »Zivilreligion« vor allem die Pufendorf-Rezep-
tion im franzdsischen, nicht aber im deutschen Raum. Auch die Untersuchung von
Otto Winkelbauer”> kann die beobachtete Liicke in der philosophiehistorischen
Forschung nicht schlieffen, da nur wenige Autoren — zudem meist Theologen — be-
handelt werden. Dariiber hinaus beschrinkt er sich einzig auf Protestanten, wihrend
er den katholischen Bereich vollig aufler acht lift. Als letze einschligige neuere Ar-
beiten sind schliefflich die Dissertationen von Ursula Stephan-Kopitzsch76 und

72 So etwa Bachmann, H.-M., Die naturrechtliche Staatslehre Christian Wolffs (= Schriften zur
Verfassungsgeschichte 27), Berlin 1977; Behme, T., Samuel von Pufendorf: Naturrecht und Staat.
Eine Analyse und Interpretation seiner Theorie, ihrer Grundlagen und Probleme (= VMPIG 112),
Géttingen 1995; Biihler, C., Die Naturrechtslehre und Christian Thomasius (1655-1728)
= Theorie und Forschung. Rechtswissenschaften 3), Regensburg 1991; Doerr, H., Thomasius Stel-
lung zum landesherrlichen Kirchenregiment, Bonn 1917; Gmach, G., Staat und Kirche bei Chri-
stian Wolff, Miinchen 1975; Hebeis, M., Karl Anton von Martini (1726-1800). Leben und Werk
(= Rechtshistorische Reihe 153), Frankfurt am Main u.a. 1996; Kreh, F,, Leben und Werk des
Reichsfreiherrn Johann Adam von Ickstatt (1702-1776). Ein Beitrag zur Staatsrechtslehre der Auf-
kldrungszeit (= RSWV 12), Paderborn 1974.

73 Link, C., Herrschaftsordnung und biirgerliche Freiheit. Grenzen der Staatsgewalt in der il-
teren deutschen Staatslehre (= WRGA 12), Wien-Ko6ln-Graz 1979.

74 Zurbuchen, S., Naturrecht und natiirliche Religion. Zur Geschichte des Toleranzproblems
von Samuel Pufendorf bis Jean-Jacques Rousseau (= Epistemata. Wiirzburger wissenschaftliche
Schriften. Reihe Philosophie 82), Wiirzburg 1991.

75 Winkelbauer, O., Toleranz bei protestantischen Autoren des Aufklirungszeitalters, Wien
1968.

76 Stephan-Kopitzsch, U., Die Toleranzdiskussion im Spiegel iiberregionaler Aufklirungszeit-
schriften (= EHS.G 382), Frankfurt am Main u.a. 1989.
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Christoph Schifer’7 zu nennen, die sich mit der Toleranzdiskussion in der Publizi-
stik befassen. Wihrend sich Stephan-Kopitzsch dabei den iiberregionalen Auf-
klirungszeitschriften widmet, geht Schifer niher auf die siiddeutsche Publizistik
ein. Allerdings liegt der regionale Schwerpunkt seiner Ausfilhrungen im siiddeut-
schen Raum, der chronologische im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts78, also
schon am Ende des fraglichen Zeitabschnitts, so dafl seine Arbeit nur einen Teilbe-
reich des Zeitalters der deutschen Aufklirung abdecken kann. Dariiber hinaus gilt
das Interesse beider Autoren vor allem der Darstellung der 6ffentlichen Diskussion,
weshalb die Auswahl der von ihnen niher untersuchten Autoren den Bereich der
Philosophie der Aufklirung nur unvollstindig umfaf§t. Daher kénnen auch diese
Arbeiten das angesprochene Defizit nicht véllig beheben.

4. Programm und Methode

Vorliegende Studie will dazu beitragen, die beobachtete Liicke in der philosophiege-
schichdlichen Forschung zu schlieffen. Sie untersucht dabei den Zeitraum vom Be-
ginn der deutschen Aufklirung mit Samuel Pufendorf und Christian Thomasius bis
zur ersten rechtlichen Kodifikation religidser Toleranz in den Toleranzedikten Jo-
sephs II. (1781) und dem Wéllnerschen Religionsedike (1788). Die Kodifikationen
selbst sind hingegen kein Thema dieser Untersuchung. Auch der unmittelbar daran
anschlieende Zeitraum bis zum Erlaf§ der ersten Verfassungen in den deutschen
Territorien kann nicht mehr Gegenstand dieser Studie sein, da dieser durch den um
diese Zeit einsetzenden Wandel vom konfessionellen zum {iberkonfessionellen Staat
eine spezifische Prigung erhilt und damit ein eigenes Untersuchungsgebiet darstellt.

Ebenso beschrinkt sich diese Studie primir auf die Toleranzdiskussion im Heili-
gen Romischen Reich Deutscher Nation.79 Diese ist natiirlich eingebettet in einen
gesamteuropiischen Kontext, doch sollen die ungefihr zur selben Zeit durch die in
ganz Europa virulente Frage nach der Méglichkeit religioser Toleranz ausgeldsten
Debatten und Diskussionen nicht niher zur Darstellung kommen. Die Beitrige und
Ergebnisse dieser europiischen Diskussion — hierbei ist vor allem die englische und
franzésische Aufklirung von Bedeutung — finden nur insoweit Beriicksichtigung,
wie die hier niher untersuchten Autoren explizit darauf verweisen. Auch die Ver-

77 Schifer, C., Staat, Kirche, Individuum. Studie zur stiddeutschen Publizistik tiber religiose
Toleranz von 1648 bis 1819 (= EHS.G 522), Frankfurt am Main u. a., 1992.

78 Dies ist bei Schiifers Ansatz verstindlich, da seiner Meinung nach erst ab ca. 1770 von einer
offentlichen Toleranzdiskussion gesprochen werden kann. Vgl. ders., Staat, 17, 142-147.

79 Dabei darf nicht vergessen werden, dafd seit dem Westfilischen Frieden die Schweiz auch
vélkerrechtlich nicht mehr zum Deutschen Reich zihlt. Dariiber hinaus erfordert auch die beson-
dere politische und konfessionelle Situation in der Schweiz eine eigenstindige Behandlung.
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hiltnisse in den Niederlanden, die der deutschen Aufklirung als »Modellstaat« gal-
ten, was die Verwirklichung religioser Toleranz betrifft, finden keine Beriicksichti-
gung in der Darstellung.80 Ebensowenig kann hier diskutiert werden, ob diese Sicht
der Niederlande Berechtigung hat oder nicht.

In thematischer Hinsicht beschrinke sich diese Untersuchung zum ersten auf die
Schulphilosophie der Aufklirung. Zwar scheint die Beschiftigung mit der Schul-
philosophie derzeit abseits des Interesses der Philosophiegeschichtsforschung zu lie-
gen, gilt sie doch als eher uninteressantes und unbedeutendes Abfallproduke der
Geistesgeschichte.8! Thr wird iiblicherweise keine philosophische Bedeutung beige-
messen, es sei denn als iiberwundene historische Periode.82 Statt dessen haftet ihr
das Odium des Verknécherten und Veralteten an.83 Wenn sich »Philosophen mit
der Geschichte ihres Faches befassen, dann gehen sie mit Vorliebe auf Leben und
Werk ihrer groflen Vorginger ein, kaum aber auf den geistigen Durchschnitt, wie
ihn die Trdger des akademischen Unterrichts an den Hohen Schulen der Frithen
Neuzeit in der Regel verkdrpern.«84 Dennoch sprechen verschiedene Griinde dafiir,
sich aus der Perspektive der Entfaltung religioser Toleranz niher mit der Schulphi-
losophie zu beschiftigen.

So ist zum einen auf die Bedeutung der Schulphilosophie im allgemeinen zu ver-
weisen: »Das Denken der Neuzeit ist ... nicht zu erfassen, wenn man die Schulphi-
losophie aufSer acht lift, zumal sich in ihr wesentliche Ziige des neuzeitlichen Den-
kens, rationale Pidagogik, Methode, aber auch Formalismus und konfessionelle
Polemik niedergeschlagen haben.«85 Auflerdem wiirde eine nur an bedeutenden
Denkern und »groflen Namenc« orientierte Philosophiegeschichtsschreibung einen
verzerrten Eindruck vermitteln, da deren Gedanken und Auﬁerungen oftmals nicht
reprisentativ fiir ihr Umfeld, sondern vielmehr ihrer Zeit voraus sind.86 Dariiber
hinaus ist zu bedenken, dafl sich — betrachtet man die Entwicklung religioser Tole-
ranz in Deutschland — zwischen dem Beginn der Aufklirung einerseits und den er-

80 Wie im Falle der Schweiz, so erfordert auch die spezifische historische, politische und
konfessionelle Situation der Niederlande eine eigene Darstellung. Vgl. dazu etwa van Geldern, H.,
Getemperde Vijheid. Een Verhandeling over de Verhouding von Kerk en Stat in de Republik de
Verenigde Nederlanden, Groningen 1972; Schilling, H., Religion und Gesellschaft in der calvini-
stischen Republik der Vereinigten Niederlande, in: Petri, E. (Hg.), Kirche und gesellschaftlicher
Wandel in deutschen und niederlindischen Stidten in der werdenden Neuzeit, Koln-Wien 1980,
197-250.

81 Vgl. etwa — stellvertretend fiir viele — Dilthey, W., Autonomie, 247.

82 Vgl. Blum, . R., Philosophenphilosophie, 9.

83 Vgl. ebd., 159.

84 Marti, H., Philosophieunterricht, 209.

85 Leinsle, U. G., Scholastik, 67. Vgl. dazu auch Wundt, M., Schulphilosophie, passim; Bauer,
E., Thomistische Metaphysik an der alten Benediktineruniversitit Salzburg (= Salzburger theologi-
sche Studien 1), Innsbruck-Wien 1996, 30-35.

86 Vgl. auch Schifer, C., Staat, 14f.
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sten Kodifikationen religidser Toleranz andererseits ein relativ langer Zeitraum von
rund einem Jahrhundert erstreckt. Fiir diesen Zeitraum ist jedoch keine ununter-
brochene Reihe namhafter Denker auszumachen, die den Gedanken religiéser Tole-
ranz hochgehalten und ihm durch ihren Einsatz zu Gesetzeskraft verholfen hitten,
so dafd auch unter diesem Gesichtspunkt die Schulphilosophie Aufmerksamkeit ver-
dient.87 Schliefilich ist der Einflufl zu bedenken, den die Schulphilosophie aufgrund
der damaligen Universititsorganisation auf die Beamtenschaft ausiibt. So kommt
E. Hellmuth in seiner Studie iiber den Einfluf§ der Wolffschen Naturrechtsschule88
auf die preuflische Beamtenschaft zu dem Ergebnis »einer bemerkenswerten Kon-
tinuitdt zwischen politischen, sozialen und rechtlichen Annahmen der >preufischenc
Naturrechtstradition und jener Art der Weltauslegung, wie sie bei fithrenden Mit-
gliedern der preuflischen Administration zu finden ist.«89 Der Reflexionsprozef§ der
Beamtenschaft vollzieht sich zu einem guten Teil in Bahnen, die von der zeitgends-
sischen Naturrechtsphilosophie vorgegeben sind.90 Was hier von der preuf8ischen
Biirokratie festgestellt wird, kann wohl in analoger Weise auch fiir die Administrati-
on anderer Territorien gelten: Vorstellungswelt und administratives Handeln der Be-
amtenschaft werden maf3geblich von den Vorgaben des zeitgendssischen Naturrechts
geprigt. Dieses wird aber wihrend des Studiums durch die Schulphilosophie ver-
mittelt, was die Bedeutung einer Beschiftigung mit ihr im Rahmen dieser Studie
unterstreicht.

Eine weitere Eingrenzung in thematischer Hinsicht ergibt sich aus der Beschrin-
kung dieser Untersuchung auf das Naturrecht der Aufklirung. Das neuzeitliche Na-
turrecht wird vor allem durch zwei Faktoren bestimmt: Zum einen findet es eine
von der Theologie unabhingige Begriindung, die sich sozialgeschichtlich darin aus-
driickt, daf sich nun nicht mehr allein Theologen, sondern Juristen und Philoso-
phen des Naturrechts annehmen. Zum anderen wird der bis dahin mafigebliche
aristotelische Naturbegriff verdringt durch den mechanistischen Naturbegriff der
modernen Naturwissenschaften.91 Allerdings vollzieht sich der Ubergang vom mit-

87 Wundt, M., Schulphilosophie, unterteilt diesen Zeitraum in drei Generationen bzw. »Men-
schenalter«. Selbst wenn nun — wogegen sich durchaus sachliche Einwinde erheben — mit Wundt
die erste Generation als unter dem Einflufl Thomasius® stehend und die zweite als von der Philo-
sophie Wolffs bestimmt angesehen wird, so fehlt zumindest fiir die dritte Generation eine Gestalt,
die beherrschenden Einfluf$ ausiiben wiirde.

88 Hellmuth spricht in Anlehnung an W. Dilthey von einem »preuflischen Naturrechte, gesteht
aber zu, daf§ sich Gedankengut, das sich bei Wolff findet, auch bei Autoren auf8erhalb des preufii-
schen Kontexts findet. Von einem »preuflischen« Naturrecht kann daher nur in einem wirkungs-
geschichtlichen Sinn die Rede sein, in dem der Einfluff der Wolffschen Naturrechtsschule auf die
preuflische Beamtenschaft thematisiert wird. Vgl. Hellmuth, E., Naturrechtsphilosophie, 11f.

89 Ebd., 279.

90 Vgl. ebd., 279.

91 Vgl. Hiigli, A., Art. Naturrecht, 582.
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telalterlichen zum neuzeitlichen Naturrecht, obwohl schon in der Spitscholastik
vorbereitet, nur zégernd. Das neuzeitliche Naturrecht entfaltet sich auf den ilteren
philosophischen, theologischen und rechtswissenschaftlichen Fundamenten erst im
17. und 18. Jahrhundert. Dabei lassen sich in Anlehnung an die Einteilung von
Michael Stolleis im wesentlichen vier Stufen unterscheiden: Als erste Stufe das in
den theologischen Kontext der spitmittelalterlichen Scholastik92 bzw. der reforma-
torischen Lehren eingebundene Naturrecht des 16. und frithen 17. Jahrhunderts,
dann die more geometrico entwickelten und von der Moraltheologie weitgehend
geldsten »klassischen« Naturrechtssysteme und Staatskonstruktionen, zum dritten
die Naturrechtssysteme der Hochaufklirung, in denen sich um der individuellen
Handlungsfreiheit willen auch die moralischen und rechtlichen Regelsysteme (4o-
nestum, decorum, iustum) voneinander trennen und die das Naturrecht vor allem
als systematisch-kritischen Mafistab gegeniiber veralteten Rechtszustinden einset-
zen, und schliefSlich die vor allem im Gefolge der Franzésischen Revolution auf-
tretenden liberalen und individualistischen Naturrechtssysteme, die durch ihre
Forderungen nach Grundrechten und Gewaltenteilung den Ubergang zum The-
menkatalog des deutschen Frithkonstitutionalismus ab 1800 bezeichnen.93
Gegenstand dieser Studie sind dabei weder das an der mittelalterlichen Tradition
orientierte Naturrecht der Barockscholastik94 noch die liberalen Naturrechtssysteme
im Anschluff an die Franzésische Revolution, sondern einzig die zweite und dritte
Phase des Modells von Stolleis.?5 Sie fallen, betrachtet man die politische Entwick-
lung, mit der Zeit des Absolutismus zusammen: Die Bedeutung der Religionsfrage
wird zuriickgedringt; die Staaten konzentrieren sich vor allem auf die interne
Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols, den Aufbau eines rationalen Staats-
apparates und eines einheitlichen Territorialverbandes. Mit der dritten Phase begin-
nen sich Staat, Gesellschaft und Individuum zu differenzieren. Religiositit gewinnt
verstirkt eine individualistische Komponente, zihlt zum »Privaten«. Das Naturrecht
bietet schiitzende Argumente gegen kirchliche und staatliche Bevormundung und

92 Vgl. Stolleis, M., Geschichte, 269. — Es ist wohl angemessener, zur deutlichen Unterschei-
dung in diesem Zusammenhang von »Barockscholastik« bzw. »Zweiter Scholastik« zu sprechen.
Vgl. etwa Leinsle, U. G., Scholastische Theologie, 262; ders., Scholastik.

93 Vgl. Stolleis, M., Geschichte, 269, der sich hier an Wieacker, E, Privatrechtsgeschichte,
269-272 anschlieflt, dessen dreigliedriges Schema aber aufgrund der Forschungen D. Klippels um
die vierte Stufe erweitert. Vgl. auch Klippel, D., Politische Freiheit, 1315 u. 8.

94 Die Frage nach religioser Toleranz stellt in diesem Zeitraum auch keine herausgehobene The-
matik dar, der breiterer Raum eingerdumt wiirde. Sie wird vielmehr nur kurz und meist im Rah-
men der Ethik bzw. Moraltheologie angesprochen. Inhaltlich beschrinken sich die Autoren des
deutschen Sprachraums in der Regel auf die — oftmals noch unkommentierte — Wiedergabe der Be-
stimmungen des Westfilischen Friedens.

95 D. Klippel nennt diese Phase zusammenfassend das »iltere deutsche Naturrecht«. Vgl. Klip-
pel, D., Politische Freiheit, 14f.
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begrenzt den staatlichen Zugriff durch Abschaffung »vernunftwidriger« Verfahren,
Delikte und Strafen.%6 In diesem Zusammenhang steht natiirlich auch die Entfal-
tung religidser Toleranz. Hier liefert das Naturrecht entscheidende Argumente zur
Gewihrung, aber auch zur Begrenzung religiser Toleranz. Im Rahmen dieser Stu-
die soll jedoch nur die naturrechtliche Theoriebildung dieser Phase untersucht wer-
den; eine Verbindung mit sozialgeschichtlichen Aspekten hingegen oder Uberlegun—
gen zur Trennung von Staat und Kirche oder zur Modernisierung der Gesellschaft
konnen nicht Thema sein.97

Dabei liegt dieser Untersuchung ein weiter Begriff von Naturrecht zugrunde: Na-
turrecht in diesem Sinne ist fiir die Aufklirung »das umfassende Konzept aller Dis-
kurse iiber den Menschen, das die angemessenen >natiirlichen« Begriindungen der
Moralphilosophie und der politischen Philosophie, der Rechtswissenschaft, der Ge-
schichte und der Theologie«8 darstellt. Damit ist das Naturrecht mehr als ein
blofler Teil der Rechtswissenschaften, auch wenn es in einem engeren Verstindnis
des Wortes als ein wesentlicher Teil der Rechtswissenschaften des 18. Jahrhunderts
angeschen werden kann, ja als »das Modefach ..., dem sich Vertreter der Fithrungs-
schichten zuwandten, wenn sie sich auf Beamten- und Diplomatenkarrieren vorbe-
reiteten.«99 Da das Naturrecht in diesem weit verstandenen Sinn nicht nur zum
Wissensbestand der juristischen Fakultiten zihlt, sondern gleichermaflen zu dem
der Philosophen, Politikwissenschaftler, Historiker und Theologen, kann es zum
Herzstiick politischen und sozialen Denkens des 17. und 18. Jahrhunderts werden.
Das Naturrecht ist die theoretische Begriindung allen Wissens iiber die Gesellschaft
und damit Fundament aller rechtswissenschaftlichen, politischen, theologischen
und ethischen Diskurse.100

Dabei l6st sich das fiir die Neuzeit mafigebliche Naturrecht aus dem religiésen
Begriindungszusammenhang. Es gehért nicht mehr zur Moraltheologie, sondern ist
als Rechts- und Staatsphilosophie Teil der Moralphilosophie. Dementsprechend
wird es nicht linger von Theologen, sondern von Juristen und vor allem auch von
Philosophen erarbeitet.10! Es dient der moralischen Legitimation und Limitation
des davon unterschiedenen positiven Rechts, aber in zunehmendem Mafle auch
politischen Zwecken102 wie etwa der Legimitierung und Limitierung staatlicher

96 Vgl. Stolleis, M., Geschichte, 270.

97 Vgl. dazu etwa Dreitzel, H., Gewissensfreiheit. Zu Notwendigkeit und Bedeutung einer
derartigen Untersuchung vgl. etwa Schulze, W, Stindische Gesellschaft, 161f.

98 Bodeker, H./Hont, 1., Naturrecht, 82.

99 Stolleis, M., Geschichte, 289.

100 Vgl. Bédeker, H./Hont, I., Naturrecht, 82.

101 Vgl. Hoffe, O., Art. Naturrecht, 1303f; Link, C., Herrschaftsordnung, 14; Dreitzel, H.,
Einleitung, 751f.

102 Vgl. Schneiders, W., Recht und Moral, 343.
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Herrschaft durch das Naturstandstheorem und eine entsprechende Anthropologie.
Daher kann das neuzeitliche Naturrecht nicht auf eine Metatheorie der Rechtswis-
senschaft eingeschrinkt werden, sondern ist vielmehr als »eine in Rechtsform ge-
kleidete Sozialphilosophie«103 oder als »sozialphilosophische Grundlagendiszi-
plin«104 anzuschen. Als Sozialphilosophie und Anthropologie aber zihlt es zum
genuinen Themenbestand der (praktischen) Philosophie.

Aus dieser gewichtigen Rolle des Naturrechts sowie seinem spezifischen Charak-
ter ergeben sich zwei Folgerungen: Wenn Toleranz als die Antwort auf eine zentrale
Frage der Politik nach den konfessionspolitischen Wirren seit der Reformation an-
zusehen ist, kann zum einen eine Untersuchung, die der philosophischen Begriin-
dung religiéser Toleranz im Deutschen Reich nachgeht, nicht das Naturrecht der
Aufklirung als die »fundierende[r] Theorie«105 und das zentrale Feld des politischen
Denkens iibergehen. Zum anderen ist — bezogen auf die traditionelle Universitits-
organisation — dieses Naturrecht nicht nur in der juristischen Fakultit zu finden,
sondern in besonderer Weise auch in der philosophischen. Dies hingt einerseits mit
dem grofen Einfluf} zusammen, den die Philosophie auf Entfaltung und Ausgestal-
tung des modernen Naturrechts besitzt, andererseits auch mit der Entwicklung der
Philosophie im 18. Jahrhundert, die von einer propideutischen Hilfswissenschaft zu
einer Fundamental- und Universalwissenschaft avanciert. In ihrem Rahmen ent-
wickeln sich etwa auch die Naturwissenschaften zu akademischen Disziplinen, so
dafl die philosophische Fakultit als entscheidende Voraussetzung und bedeutende
Wegbereiterin der modernen Wissenschaftsentwicklung anzusehen ist.106 Daher hat
diese Studie wie auch jede andere Darstellung zum Naturrecht der Aufklirung bei-
de Disziplinen bzw. Fakultiten, die philosophische wie die juristische, in gleichem
Mafe zu beriicksichtigen.

Neben dem Naturrecht und besonders dem ius publicum universale als dem
staatsrechtlichen Teil des Naturrechts197 ist im Hinblick auf das Thema religiéser
Toleranz auch das kanonische Recht von Belang. Dieses findet im Mittelalter kraft
der pipstlichen Autoritit in gleicher Weise wie das rémische Recht als 7us commune
Anerkennung.108 Beide Rechtsordnungen werden zu einem ius utrumque vereinigt.
Die Aufnahme des rémischen und des kanonischen Rechts erfolgt dabei in Deutsch-

103 Stolleis, M., Reichspublizistik, 23. — Analog dazu charakterisiert . Wieacker, Privatrechts-
geschichte, das Naturrecht der Aufklirung durchgiingig als »Sozialphilosophie« (249), »sikulare So-
zialphilosophie« (250), »Moralphilosophie« (251), »Sozialethik« (256) oder »Anthropologie« (265).

104 Hofmann, H., Recht, 81.

105 Bodeker, H./Hont, 1., Naturrecht, 82.

106 Vgl. Meyer, R., Licht der Philosophie, 97f.

107 Vgl. Stolleis, M., Jus publicum, 182.

108 Vgl. Heckel, M., Staat und Kirche, 35-37; Wolter, U., Ius canonicum, 193.
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land in zwei Stufen, und zwar in einer Phase der Friihrezeption und einer weiteren
Phase der Vollrezeption.199 Mit der Vollrezeption findet das kanonische Recht auch
im weltlichen Bereich und nicht mehr nur allein vor den geistlichen Gerichten
Anwendung. Freilich finden nicht alle seiner Normen gleichermaflen Beachtung.
Einen besonderen Fall bildet dabei das Ketzerrecht, da das kanonische Recht ein
abgeschlossenes Hiretikerrecht mit sich bringt, das sowohl mit dem protestanti-
schen Kirchengedanken als auch mit den Bestimmungen der zum Ausgleich der
Konfessionen getroffenen Vereinbarungen und Abkommen in Widerspruch steht!10
und deshalb in protestantischen Kreisen auf vehemente Ablehnung st6ft, wihrend
es auf Seiten der Katholiken noch bis weit ins 18. Jahrhundert hinein grofle Bedeu-
tung besitzt.111 Daher ist es, will man den Prozef§ erhellen, der zur allgemeinen
Verbreitung und Akzeptanz des Toleranzgedankens fiihrt, unumginglich, auch den
entsprechenden Bereichen des Kirchenrechts gebiihrende Aufmerksambkeit zu schen-
ken. Dabei findet auch die schon angefiihrte Beobachtung Bestitigung, dafl natur-
rechtliche Argumente Verwendung finden, um kirchliche und staatliche Bevormun-
dung — gerade auch auf religidsem Gebiet — zuriickzuweisen.112

Weitere Rechtsgebiete neben dem kanonischen Recht kénnen hingegen im Rah-
men dieser Untersuchung nicht beriicksichtigt werden. Dies betrifft etwa das 7us
publicum imperii romano-germanici, also das positive Reichsverfassungsrecht, wo-
zu auch die Bestimmungen des Augsburger Religionsfriedens und des Westfilischen
Friedens zihlen, sowie das positive Staatsrecht der einzelnen Territorien des Reiches.
Ebenfalls kein eigener Untersuchungsgegenstand ist das »Policeyrecht« und die ent-
stehenden »Policeywissenschaften«, also das, was heute in seinen juristischen Teilen
zum Verwaltungsrecht und zur Verwaltungspraxis zihlt, in der Zeit der Aufklirung
aber aufgrund seiner volkswirtschaftlichen Teile mit der Okonomik und den Fi-
nanzwissenschaften zur Kameralistik gerechnet wurde.!13 Dies bedeutet freilich
nicht, daf§ polizeiwissenschaftliche Werke der untersuchten Autoren keine Beach-
tung finden. Jedoch bleibt der Bereich der Kameralistik als eigenes Untersuchungs-
feld ausgespart. Schliefflich finden auch die allgemeine literarische Toleranzdiskus-
sion sowie die aufklirerische Publizistik keine Beachtung, auch wenn hier immer
wieder naturrechtliche Argumente aufgegriffen werden.

109 Zu dieser Einteilung vgl. ebd., 193.

110 Vgl. Heckel, M., Staat und Kirche, 56f.

111 Entsprechend heftig ist daher der Streit nicht nur zwischen einzelnen Autoren und Schulen,
sondern auch zwischen den Konfessionen.

112 Vgl. oben, 18f; Stolleis, M., Geschichte, 270. Vgl. auch ders., Jus publicum, 185-187.

113 Vgl. ebd., 182f;; Zobel, K., Art. Polizei, 1081. Zur Entstehung der Kameralistik in der Auf-
klirung vgl. Briickner, J., Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Politischen Wissenschaft im Deutschland des spiten 17. und frithen 18. Jahrhunderts
(= Miinchener Studien zur Politik 27), Miinchen 1977.
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Schliefllich bleibt in thematischer Hinsicht noch festzuhalten, daf} dieser Studie
keine feste, apriorische Definition von religiéser Toleranz zugrunde liegt. Vielmehr
sollen die untersuchten Autoren selbst nach ihrer Bestimmung dieses Begriffes be-
fragt werden. Dabei wird sich freilich zeigen, daf§ kein einheitliches Verstindnis vor-
herrscht, sondern jeder Autor andere Ausdriicke und Umschreibungen verwendet.
So ist nicht nur von Toleranz, sondern auch von Gewissens- oder Religionsfreiheit
die Rede. Manchmal ist damit nur die Freiheit vor Verfolgung und Ausweisung ge-
meint, dann ist wiederum die Zulassung der einfachen Hausandacht (devotio dome-
stica simplex) als unterster Stufe der Kultusfreiheit mit eingeschlossen, und von
einigen Autoren wird darunter die Garantie allumfassender Bekenntnis- und Kul-
tusfreiheit verstanden.114 Keine dieser Varianten soll hier zum normativen Leitbe-
griff erhoben werden, da auf diesem Wege die Vielschichtigkeit und Komplexitit
der (philosophie-)historischen Wirklichkeit nicht adiquat eingefangen werden
konnte. Vielmehr soll gerade der umgekehrte Weg gegangen werden, denn erst eine
detaillierte Untersuchung der Gedanken und Theorien der in Frage kommenden
Autoren kann es erméglichen, vom »Toleranzbegriff der deutschen Aufklirung« zu
sprechen. Auch hinsichdich der »Zielgruppe« religivser Toleranz soll den Aus-
fithrungen der jeweiligen Autoren gefolgt werden. Dabei liegt naturgemif§ der
Schwerpunkt auf den groflen abendlindischen christlichen Konfessionen, doch wo
sich Ausfithrungen zur Frage nach der Duldung anderer Religionen finden, sollen
auch diese zur Darstellung kommen.

Die Erforschung des Naturrechts der Schulphilosophie der deutschen Aufklirung
ist zu einem groflen Teil noch immer Quellenforschung an z. T. schwer zuging-
lichen Texten. Deshalb miissen, wo keine kritischen Ausgaben oder Nachdrucke
vorliegen, wichtige Passagen des Originaltextes zumeist in den Anmerkungen wie-
dergegeben werden. Als Quellentexte kommen dabei zunichst die fiir den Univer-
sititsbetrieb verfaf$ten Lehrbiicher und Kompendien in Frage, die den jeweiligen
Vorlesungen und Privatkolloquien zugrunde liegen. Daneben sind aber auch Dis-
sertationen sowie andere akademische Kleinschriften wie etwa Verzeichnisse der
Lehrveranstaltungen oder akademische Reden zu beachten.115 Gerade die Disputa-
tionen sind das akademische Forum, in dem unkonventionelle Meinungen vertreten
und ins gelehrte Gesprich gebracht werden konnen. Dank der gedruckten Disserta-
tionen nimmt ein noch gréfleres Fachpublikum die in der disputatio verteidigte
Auffassung zur Kenntnis.!116 Die Bedeutung der Dissertationen im akademischen
Raum zeigt sich etwa aus dem blithenden Dissertationenhandel oder dem Raum,

114 Vgl. auch Scholler, H., Verhiltnis, 183f.

115 Vgl. Marti, H., Philosophieunterricht, 207 f.

116 Vgl. ebd., 214f; Allweis, W., Disputation, 23 f.; Schubart-Fikentscher, G., Untersuchungen,
12f.
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der ihrer Besprechung in den aufkommenden gelehrten Zeitschriften eingerdumt
wurde.117

Unklar bleibt allerdings die Frage nach der Verfasserschaft von Dissertationen.
Dariiber 14f3t sich keine allgemeingiiltige Aussage machen.!18 Manchmal handelt es
sich bei Dissertationen um eine Arbeit des Prises, meistens um eine Gemeinschafts-
produktion von Prises und Respondent!19, seltener um ein selbstindig erarbeitetes
geistiges Produkt des Respondenten und gelegentlich sogar um die Arbeit einer drit-
ten Person. Auch Dissertationen, die zur Erlangung eines akademischen Grades die-
nen, brauchen nicht aus der Feder desjenigen zu stammen, der den jeweiligen Grad
anstrebt. Im Normalfall ist jedoch eine mehr oder weniger weitgehende Mitwirkung
des Prises anzunehmen, weshalb es bis ca. 1800 iiblich war, Dissertationen als Wer-
ke des jeweiligen Prises anzusehen und zu behandeln.120 Auf jeden Fall aber geht
aus der Behandlung von Dissertationen hervor, daff der Prises »auch bei einer ein-
deutig selbstindigen Arbeit sie zu seiner eigenen [macht] oder sie ... mindestens so
angeschen«!2! wird. Daher sollen Dissertationen auch im Rahmen dieser Studie als
Meinung des jeweiligen Prises angesehen werden.122

Die hier vorliegende Darstellung orientiert sich an einzelnen Autoren. Damit soll
nicht der Gedanke einer naht- und bruchlosen kontinuierlichen Entwicklung nahe-
gelegt werden, bei der ein Autor gleichsam auf die Gedanken seines Vorgingers auf-
baut und diesen zu erhéhter Prizision oder groflerer Tiefe verhilft.123 Diese Form
der Darstellung wird vielmehr trotz des Nachteils mancher Redundanz gewihlt, um
Zusammenhang und Grenzen der Ausfithrungen der einzelnen Autoren deutlicher
aufzuzeigen und damit Stellung und Bedeutung jedes Autors in der Toleranzdiskus-
sion der Aufklirung priziser herauszuarbeiten.

117 Vgl. Marti, H., Philosophieunterricht, 221f.

118 Vel. ebd., 215; Allweis, W., Disputation, 21-23; Schubart-Fikentscher, G., Untersuchun-
gen, bes. 13-16; Horn, E., Disputationen, 51.

119 Dabei ist freilich der Anteil beider im jeweiligen Einzelfall unterschiedlich.

120 Vgl. etwa Allweis, W., Disputation, 22; Schubart-Fikentscher, G., Untersuchungen, 90-95;
Horn, E., Disputationen, 55-57. Dieser spricht davon, daf§ die Prisides zwar nicht als Verfasser,
wohl aber als Urheber der jeweiligen Dissertationen angesehen werden kdnnen. Vgl. ebd., 56. Vgl.
dazu auch Schubart-Fikentscher, G., Untersuchungen, 91.

121 Ebd., 94.

122 Die einzige Ausnahme von dieser Regel bildet die Inauguraldissertation Johann Adam von
Ickstatts, die unter dem Vorsitz von Johann Valentin Strauf§ stattfand. Da ihr Gedankengang je-
doch mit allen anderen Werken Ickstatts nahtlos tibereinstimmt, soll sie zur Illustration der Ge-
danken Ickstatts herangezogen werden.

123 Vielmehr iiberlagern sich bei der Entwicklung des modernen Naturrechts im deutschen
Sprachraum verschiedenen, z. T. auch antagonistische Stromungen, so dass nicht von einem konti-
nuierlichen, bruchlosen Entstehungszusammenhang ausgegangen werden darf. Fiir einen ersten
Uberblick vgl. etwa Dreitzel, H., Einleitung, 751f.; Hochstrasser, T., Natural Law Theories,
passim.
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Gleichermaflen beriicksichtigt die Darstellung die Konfessionszugehorigkeit der
untersuchten Autoren. Dies besitzt seinen sachlichen Grund in der unterschiedli-
chen Stellung der Konfessionen zum Westfilischen Frieden und der damit verbun-
denen Trennung von katholischer und protestantischer Jurisprudenz: Der Westfi-
lische Friede akzentuiert den Gedanken eines Primats der politischen vor der
geistlichen Herrschaft. Dies aber 18st die Legitimationsgrundlage der geistlichen
Herrschaft auf, denn wenn die Konfession fiir die Souverinitit ohne Belang ist,
kann sie nicht den Staat von innen bestimmen. Fiir die katholische Kirche ist dies
freilich nicht akzeptabel.124 Da der Gedanke des Primats der politischen vor der
geistlichen Gewalt fiir die neuzeitliche Form religiser Toleranz jedoch mafgeblich
ist125, ist es nur folgerichtig, wenn auch die Begriindungsmuster und -strukturen re-
ligiéser Toleranz innerhalb der einzelnen Konfessionen einen spezifischen Charakter
besitzen, der in der Darstellung herausgearbeitet werden soll.

Abschlielend sei noch bemerkt, daf8 die Aulerungen der untersuchten Autoren
zum Thema religiose Toleranz natiirlich nicht isoliert ohne ihren systematischen
Kontext betrachtet werden kénnen. Die Frage nach der Méglichkeit religioser Tole-
ranz ist vielmehr als eines der zentralen Probleme des Staatskirchenrechts der Auf-
klirung anzusehen. Sie steht daher in engem Zusammenhang mit der Frage nach
dem Verhiltnis von Kirche und Staat, das bestimmt ist durch das zus circa sacra, das
Recht des Landesherrn in religidsen Angelegenheiten. Als eines der wesentlichen
Teile des ius circa sacra des Souverins gilt wiederum das 7us reformandi, das Recht
der weltlichen Obrigkeit zur Bestimmung und Verinderung der Religionsverhilt-
nisse ihres Territoriums.126 Die Begriindung, aber auch die Grenzen dieser Rechte
des Landesherrn, ergeben sich aus der Staatsphilosophie der Aufklirung, nach der
Gesellschaft, Staat und staatliche Herrschaft erst durch Vertrag aus einem anarchi-
schen Naturzustand entstehen. Umfang und Grenzen der staatlichen Herrschaft
hingen nach diesem Modell natiirlich von der jeweiligen Ausgestaltung des fundie-
renden Vertrages ab. Um eine iibersichtliche Darstellung zu erreichen, ist es daher
unumginglich, zunichst die staatsphilosophischen Grundannahmen zu skizzieren,
die den jeweiligen Naturrechtskonzeptionen der untersuchten Autoren zugrunde
liegen, sowie die daraus resultierende Bestimmung von Umfang und Grenzen der
Rechte des Souverins. Auf diesem Hintergrund kann dann in einem nichsten
Schritt die jeweilige Verhiltnisbestimmung von Staat und Kirche niher expliziert
werden. Erst dann kann in einem dritten Schritt schliellich auf die Frage nach der
Méglichkeit religioser Toleranz eingegangen werden.

124 Dies ist nach W. Schmidt-Biggemann einer der Griinde, warum der Kirchenstaat dem West-
filischen Frieden nicht beitritt. Vgl. Schmidt-Biggemann, W, Toleranz, 173.

125 Vgl. ebd., 172f.

126 Zum ius reformandi des Souverins vgl. etwa Heckel, M., Staat und Kirche, 221-225.



ERSTES KAPITEL

Toleranz bei den Begriindern des ilteren Naturrechts der
deutschen Aufklirung

Eine wesentliche Zisur in der Geschichte der Begriindung religidser Toleranz stellen
die Naturrechtssysteme der deutschen Aufklirung dar. Innerhalb des Naturrechts
dieser Epoche l48t sich jedoch ein deutlicher Einschnitt erkennen, der etwa D. Klip-
pel veranlaflt hat, zwei Perioden des Naturrechts voneinander zu differenzieren.!
Klippel unterscheidet ein »ilteres deutsches Naturrechte, das als politische Theorie
des Absolutismus und des aufgeklirten Absolutismus anzusehen ist, von einem »jiin-
geren deutschen Naturrecht«, unter dem die vereinzelt seit etwa 1780 und in ver-
stirktem MafSe seit 1790 — zu der Zeit also, als auch die kritische Philosophie Kants
groflere Breitenwirkung zu entfalten begann — publizierten naturrechtichen Schrif-
ten zu verstehen sind, die sich als liberale politische Theorie erweisen. An diese Pe-
riodisierung des Naturrechts in Deutschland kniipft auch die Uberschrift dieses
Abschnitts an: Unter dem »ilteren Naturrecht der deutschen Aufklirung« sollen
mit Klippel die Naturrechtssysteme in der Zeit zwischen Pufendorf und Thomasius
einerseits und Kant andererseits verstanden werden.

Damit sind auch schon zwei der Begriinder dieses ilteren Naturrechts genannt.
Die Bedeutung Samuel Pufendorfs diirfte dabei unbestritten sein, gilt er doch als
»[d]er in bezug auf Klarheit, Breite, Systematisierungsgrad und historische Wirkung
seines Werkes wohl bedeutendste Naturrechtslehrer der Neuzeit«2. Ebensowenig
Zweifel besteht an der Relevanz Christian Thomasius® fiir das entstehende Natur-
rechtsdenken, auch wenn er das Denken S. Pufendorfs nicht kontinuierlich weiter-
gefiihrt hat, sondern vielmehr einige von dessen Einsichten »weitgehend wieder ver-
wischt«3 hat.

Neben diesen beiden wird als dritten Autor auf Christian Wolff einzugehen sein.
Dieser ist zwar zeitlich eine Generation spiter anzusetzen, kann aber dennoch mit
Berechtigung zu den Begriindern des ilteren Naturrechts gezihlt werden, da sein
Denken zwischen 1720 und 1765 die Rechtsphilosophie der deutschsprachigen
Gebiete Europas beherrschte4 und damit der Verbreitung naturrechtlichen Den-
kens grofen Vorschub leistete. Diese Bedeutung fiir die Entwicklung des Natur-
rechts kann auch durch inhaltliche Einwinde nicht geschmilert werden, die von

1 Vgl. Klippel, D., Politische Freiheit, bes. 14f. — Die weitergehende Einteilung des neuzeitli-
chen Naturrechts in vier Perioden, die etwa M. Stolleis vorgenommen hat, kann in diesem Zu-
sammenhang vernachlissigt werden. Vgl. dazu auch die Einleitung dieser Studie, 26.

2 Hiigli, A., Art. Naturrecht, 589.

3 Ebd., 591. Vgl. auch Wieacker, F, Privatrechtsgeschichte, 315-318.

4 Vgl. Thomann, M., Wolff, 257. Vgl. auch Wieacker, E, Privatrechtsgeschichte, 320.
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verschiedener Seite gegen sein System erhoben werden.5 Auch der Hinweis von
N. Hammerstein, dafl Wolffs Naturrecht im protestantischen Teil des Reiches in der
Hauptsache nur an den gering geachteten philosophischen, nicht aber an den hsher
angeschenen juristischen Fakultiten rezipiert worden seif, wird durch neuere For-
schungen relativiert, die eine zwar nicht iiberragende Stellung, wohl aber eine durch-
aus beachtliche Verbreitung von Wolffs Naturrechtskompendium im Studienbetrieb
der damaligen Zeit nachweisen.” Dariiber hinaus ist zu bedenken, daff Wolff und
seine Schiiler — ob nun im positiven oder im negativen Sinne, kann in diesem Zu-
sammenhang dahingestellt bleiben — alle Groflen des deutschen Geisteslebens im
18. Jahrhundert beeinflufit haben8, so dafl sich auch von daher das Eingehen auf das
Naturrecht Wolffs rechtfertigt.

I. ToLERANZ 1M DENKEN SAMUEL PUFENDORFS
1. Der Naturzustand und die natiirlichen Pflichten des Menschen

Der Lehrtopos vom Naturzustand, also von der vorstaatlichen Organisation des
menschlichen Zusammenlebens und der Gesellschaft, ist in der Epoche der Auf-
klirung bei allen Vertretern des Naturrechts ein geradezu unabdingbarer Bestandteil
der Staatsauffassung.9 Erst auf dem Hintergrund der jeweiligen Anschauung vom
status naturalis wird die eigentliche Konzeption der zum Staat verfafiten Gemein-
schaft in ihren Konturen sichtbar, wobei freilich diese Konturen wechseln mit dem
jeweiligen Bild, das der Autor vom Naturzustand zeichnet.10

5 So hilt ihm etwa A. Hiigli vor, sein Denken weise »weniger vorwirts als vielmehr riickwirts«,
da er im Anschluf an die Tradition versuche, das Naturrecht aus der Natur des Menschen abzulei-
ten. Vgl. ders., Art. Naturrecht, 592. Auch K.-H. Ilting erhebt den Vorwurf, mit dem Rekurs auf
die Natur des Menschen als der Basis des Naturrechts argumentiere Wolff auf der Linie von Véz-
quez und iibergehe die gesamte Entwicklung des rationalen Naturrechts von Grotius bis Thoma-
sius. Vgl. Ilting, K.-H., Art. Naturrecht, 295.

6 Vgl. Hammerstein, N., Wolff, 268f. Vgl. dazu auch Thomann, M., Wolff, 257.

7 Vgl. Schroder, J./Pielemeier, 1., Naturrecht, 261-263.

8 Vgl. Thomann, M., Wolff, 257.

9 Vgl. Link, Chr., Staatstheorie, 172; ders., Herrschaftsordnung, passim.

10 So hat etwa Th. Hobbes aus seiner pessimistischen Anthropologie heraus, in der der Mensch
dem Menschen zum Wolf wird, die Aporie der Freiheit aufgezeigt, die geradezu notwendig zu ei-
nem Kirieg aller gegen alle fithren muf. Von daher kann sein Staat nur ein festes Gehege sein, in
dem die Wolfe an die festen Ketten der Gesetze gelegt werden und in dem allein ein absoluter Sou-
verin iiber Recht und Unrecht entscheidet, um dem permanenten Biirgerkrieg ein Ende zu setzen.
Hingegen entwirft H. Grotius ein eher optimistisches Bild: Ein appetitus socialis animiert die in der
Vereinzelung lebenden Menschen zunichst zur Gesellschafts- und spiter dann zur Staatsgriindung,
weshalb sein Staat dann auch andere Ziige besitzt als der Leviathan von Th. Hobbes.
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Auch die Staatstheorie Samuel Pufendorfs bildet keine Ausnahme. Ausgangs-
punkt seiner Uberlegungen ist die Definition des Naturzustands als dem Zustand,
in dem sich der Mensch einzig durch seine Geburt befindet, ohne alle menschlichen
bzw. von Gott den Menschen eingegebenen Erfindungen und Einrichtungen.!! Un-
ter den menschlichen Erfindungen und Einrichtungen versteht Pufendorf dabei die
Gesamtheit der vom Menschen geschaffenen Kultur sowie die biirgerlichen Gesell-
schaften.12 Der status adventitius ist hingegen derjenige Status, der den Menschen
nicht durch Geburt, sondern durch menschliches Handeln zukommt.13 Dem fikti-
ven, keinesfalls historisch zu verstehendem!4 Naturzustand gibt Pufendorf je nach
dem jeweiligen Untersuchungsgegenstand und Erkenntnisziel unterschiedliche
Nuancen.

Grundlegende Bedeutung hat dabei der »status naturalis in se«!5. Darunter ver-
steht Pufendorf die hypothetische Fiktion eines Individuums, das véllig auf sich al-
lein gestellt und einzig mit den natiirlichen Korper- und Geistesgaben ausgestattet
ist, ohne jede Hilfe von Mitmenschen, ohne die durch Tradition tibermittelten Ein-
richtungen und technischen Hilfsmittel, ohne Erzichung und Bildung.16 Dieser Zu-
stand offenbart ein grundlegendes Merkmal der menschlichen Natur, nimlich ihre
Schwachheit und Hilflosigkeit (imbecillitas7, naturalis indigentia8), die den Men-
schen auf Hilfe durch seine Mitmenschen angewiesen sein Lif3t.19 Weil aber der
Mensch um seine Bediirftigkeit und Schwiche weifi, ist er fiir Pufendorf ein Lebe-
wesen, das auf das Eifrigste um seine Selbsterhaltung bemiiht ist.20 Nur durch ge-
genseitige Hilfe kann der Mensch jedoch fiir sein Uberleben sorgen: »Homo in
adiutorium mutuum generatus est.«2! So fiihrt die /mbecillitas des Menschen not-

11 Vgl. Pufendorf, Samuel, De ure 11, 2 §1: »... illa conditio, ... in qua homo per ipsam nati-
vitatem constitutus concipitur, prout abstracta intelliguntur inventa, atque instituta humana, aut
homini divinitus suggesta, quibus aliam velut faciem vita mortalium induit.«

12 Vgl. ebd. II, 2 § 1.

13 Vgl. ebd. I, 1 §7: »... status, qui nascentibus, aut iam natis facto aliquo humano super-
venit.«

14 Vgl. etwa ders., De officio II, 1 § 6. — Zur Fiktivitit des Naturzustands und seiner Bedeu-
tung in methodologischer Hinsicht vgl. etwa Medick, H., Naturzustand, 43—47; Welzel, H., Na-
turrechtslehre, 44, 61; Zurbuchen, S., Naturrecht, 26; Behme, T., Pufendorf, 59-61; Grunert, E,
Normbegriindung, 159-161.

15 Vgl. Pufendorf, S., De iure II, 2 § 1. Pufendorf spricht auch vom »status naturalis in ordine
singulorum hominum ad seipsos«. Vgl. ders., De officio II, 1 § 2.

16 Vgl. zum »status naturalis in se« ebd., §2; ders., De iure II, 2 § 2. — Vgl. auch Behme, T,
Pufendorf, 59.

17 Vgl. etwa Pufendorf, S., De officio II, 1 § 4.

18 Vgl. ders., De iure II, 3 § 14.

19 Vgl. ders., De officio I, 3 § 3.

0 Vgl. ebd. I, 3 §7: »animal sui conservandi studiosissimumu.
21 Vgl. ders., De iure II, 3 § 14 unter Verwendung eines Zitats von Seneca, De ira I, 5.
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