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Vorwort

Partizipation und Rechtsschutz fiir die Zivilgesellschaft in Umweltverfahren er-
hitzen seit langem die Gemiiter: Schreckgespenst fiir die einen - Allheilmittel den
anderen sind sie doch aus dem Umweltrecht nicht mehr wegzudenken! Vor allem
aber bilden sie die tragenden Siulen der Aarhus-Konvention. Das heifSt jenes vol-
kerrechtlichen Vertrages, der die Staaten verpflichtet, der Zivilgesellschaft Rechte
auf Umweltinformation, Beteiligung und Zugang zu Gerichten einzuriumen und
sie so in die Durchsetzung des Umweltrechts einzubinden. Dass diese Konvention
vor iiber 20 Jahren euphorisch beschlossen, von mittlerweile 46 Staaten und der EU
ratifiziert, bei weitem aber noch nicht adiquat umgesetzt wurde, ist lingst Gemein-
platz. Dennoch bedarf es, auch und gerade in Zeiten, wo Umwelt- und Wirtschafts-
interessen vermehrt gegeneinander ausgespielt werden, weiterer Beharrlichkeit und
auch stirkerer Information aller , Stakeholder® iiber die in der Konvention enthalte-
nen Rechte und Instrumente.

Eine solche Bewusstseinsbildung in Sachen Aarhus-Konvention liegt dem vorlie-
genden Band zugrunde: Er enthilt die wesentlichsten Ergebnisse des unter Feder-
fihrung des Umweltdachverbandes in Kooperation mit seinen Mitgliedsorganisa-
tionen, insbesondere dem Kuratorium Wald und dem Osterreichischen Alpenver-
ein, sowie der Universitit Graz durchgefiihrten Projektes ,KOMM-Recht®. Dieses
Projekt zum ,,Aarhus Convention Capacity Building wurde von der EU und dem
nunmehrigen Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus im Rahmen
des osterreichischen Programms fiir lindliche Entwicklung 2014-2020 geférdert.
Es umfasste diverse Veranstaltungsformate, wie eine Aarhus-Fachenquete und eine
6-teilige Aarhus-Workshopreihe, deren Ergebnisse in einen umfassenden anwen-
dungsorientierten Praxisratgeber zu den ,Méglichkeiten der Beteiligung der Of-
fentlichkeit in Umweltverfahren® einflossen. Uberdies begleiteten Studierende der
Universitit Graz im Rahmen einer ,,Environmental Law Clinic” iiber drei Semester
lang Fille aus der Umweltrechtspraxis auf Seiten der NGO’s juristisch ,,pro bono®.

Die Projektergebnisse (Teil III. und IV.) wurden im Juni 2017 auf dem Grazer
Umweltrechtsforum prisentiert und mit Vertretern von Umweltorganisationen,
Biirgerinitiativen und Umweltanwaltschaften diskutiert (Teil II.). Erginzend dazu
wurden verschiedene partizipatorische Instrumente am Beispiel dsterreichischer
und polnischer Umweltverfahren analysiert (Teil I.) und aktuelle Entwicklungen
in der dsterreichischen und deutschen Gesetzgebung sowie der europiischen Um-
weltpolitik untersucht (Teil V.). Insgesamt mussten dabei fiir die 8sterreichische
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Rechtsordnung betrichtliche Umsetzungsdefizite und dementsprechend grof3er Re-
formbedarf konstatiert werden.
Freilich gibt es zur Aarhus-Konvention aus jiingerer Zeit nunmehr Erfreulicheres
zu berichten. Wurde doch im Gefolge der EuGH-Entscheidung Protect (20.12.2017,
Rs C-664/15) Ende 2018 ein Aarhus-Beteiligungsgesetz des Bundes (BGBI I 2018/73)
erlassen, das zwar, anders als das deutsche Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (siche Teil
V.), nicht eine ,horizontale, sondern eine materienspezifische Umsetzung der Kon-
vention bringt, jedenfalls aber zentrale Bereiche des Umweltrechts, nimlich das
Abfall-, Wasser- und Luftreinhalterecht, um neue Beteiligungs- und Rechtsmittel-
rechte fiir Umweltorganisationen erginzt. Auch haben sich Anfang 2019 mehrere
Bundeslinder dem Beispiel Wiens (siche Teil V.) angeschlossen und Entwiirfe zur
Umsetzung der Aarhus-Konvention im Naturschutzrecht vorgelegt.
Der lange Kampf um’s Recht und um die Partizipation in Umweltfragen scheint
nunmehr also Friichte zu tragen!
Graz/Wien, Mai 2019
Eva Schulev-Steindl, Gerhard Schnedl, Barbara Weichsel-Goby
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Mediation als Partizipationsinstrument
im Umweltrecht

Von normativen Regelungen, Erfahrungswissen
und (unvorhergesehenen) Entwicklungen

Sascha Ferz

1. Aarhus-Konvention und Standards der C)ffentlichkeitsbeteiligung -
tiber Zuginge und Beteiligung

Nicht von ungefihr bildet die 2. Sdule der Aarhus-Konvention,' deren Unterzeich-
nung im Jahr 1998 zeitlich mit dem Begehren des Flughafens Wien-Schwechat hin-
sichtlich des Ausbaus des Flugbetriebes erfolgte, den Ausgangspunke fiir die Uberle-
gungen zur Offentlichkeitsbeteiligung in diesem Beitrag. Es sollen aber nur in aller
Kiirze die mit diesen volkerrechtlichen Regelungen beférderten, mitunter hehren
Ziele, aber auch verbindlichen Vorgaben einer frithzeitigen Beteiligung der betrof-
fenen Bevélkerung an umweltbezogenen Entscheidungsverfahren skizziert werden,?
um so Schritt fiir Schritt die Einordnung der Mediation als Partizipationsinstru-
ment im Umweltrecht vornehmen zu kénnen.

Dabei zihlen zu den wesentlichen Zielen der Offentlichkeitsbeteiligung die Stir-
kung des Bewusstseins fiir Umweltangelegenheiten und die Erméglichung quali-
titsvoller Planung, Entscheidung und Umsetzung. Bewerkstelligt soll dies durch
Anregung von Gesprichen zwischen Projektwerberln und der Offentlichkeit sowie
durch Informationszuwachs fiir die entscheidungsbefugten Behorden dank um-
weltrelevanter Hinweise von BiirgerInnen oder Umweltverbianden werden. Zudem
sollen die verantwortlichen Behdrden nach breiter angelegten und ausgewogeneren
Sachdiskussionen und infolge der so generierten Anregungen aus der Offentlichkeit
zu den zu erwartenden Auswirkungen fiir die Umwelt ausgewogenere Entscheidun-
gen treffen. Zusitzlich spiclen die Transparenzgewihrtleistung und der Verstindnis-
aufbau im Entscheidungsfindungsprozess sowie die Uberwindung nachhaltiger
Widerstinde gegen Genehmigungen ohne Offentlichkeitsbeteiligung — Akzeptanz-

I Ubereinkommen von Aarhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung
an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten samt Erkla-
rung, BGBI III 2005/88 idgF.

2 Hierzu Schnedl, Umweltrecht im Uberblick® (2014) Rz 235.
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forderung durch Beriicksichtigung — eine gewichtige Rolle.? Wesentlich ist aber in

ausnahmslos allen Fillen, dass die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung bei der

Entscheidung auch tatsichlich angemessen beriicksichtigt werden (Art 6 Abs 8 Aar-

hus-Konvention).*

Drei Jahre nach Kundmachung des Ubereinkommens von Aarhus in Osterreich
wurden vom hiesigen Ministerrat 2008 nachstehende Highlights als Teil der ,,Stan-
dards der Offentlichkeitsbeteiligung®s beschlossen, die als an die Verwaltungsmit-
arbeiterInnen des Bundes gerichtete Empfehlungen, also unverbindliche Leitlinien
fiir die gute Praxis bei der konkreten Durchfiihrung von qualititsvollen Beteili-
gungsprozessen, ausgestaltet sind.¢ Es kann dabei nicht tiberraschen, dass sich die-
sem Beitrag zur (Good) Governance-Diskussion wesentliche Zielsitze entnehmen
lassen, die eben auch der Aarhus-Konvention eigen sind. Stellvertretend sollen hier
genannt sein:

— Férderung des Informations- und Erfahrungsaustausches und Schaffung eines
breiteren Zugangs zur Meinungsbildung inklusive Verstindnisaufbau gegeniiber
anderen Meinungen

— Unterstiitzung des Interessenausgleichs

— Akzeptanz und Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen erhéhen

— Stirkung der Identifikation von BiirgerInnen und Interessengruppen mit ihrem
Lebensraum

— Erhshung der Qualitit und Transparenz der Entscheidungen und damit Stir-
kung des Vertrauens in die Politik und in die 6ffentliche Verwaltung

— Breitere Entscheidungsgrundlagen fiir politische und administrative Entschei-
dungstrigerlnnen

Wichtig ist, dass unter Offentlichkeitsbeteiligung die Méglichkeit aller betroffenen

und interessierten Personen verstanden wird, ihre Interessen oder Anliegen bei der

Entwicklung von Plinen, Programmen, Politiken oder Rechtsakten zu vertreten bzw

vorzubringen. Dabei umfasst der Begriff der Offentlichkeit sowohl Einzelpersonen

3 Bunge, Einleitung, in Schlacke/Schrader/Bunge (Hg), Informationsrechte, Offentlichkeitsbeteili-
gung und Rechtsschutz im Umweltrecht: Aarhus-Handbuch (2010) 1 (3).

4 Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europiische Gemeinschaftsrecht,
ZUR 2003, 175 (177).

5 Standards der Offendichkeitsbeteiligung. Empfehlungen fiir die gute Praxis 2008 vom Ministerrat
beschlossen am 2. Juli 2008, http://www.partizipation.at/fileadmin/media_data/Downloads/Stan-
dards_OeB/standards_der_oeffentlichkeitsbeteiligung_2008_druck.pdf (16.01.2019).

6 Vgl aber auch eine dhnliche Herangehensweise in Baden-Wiirttemberg mit dem Leitfaden fiir Biir-
gerbeteiligung in der Landesverwaltung. Fithrungsakademie Baden-Wiirttemberg. 20. Fiihrungslehr-
gang 2012/2013, https://fueak.bw2r.de/Downloadbereich/Downloadbereich/F%C3%BChrungslehr-
gang/Leitfaden%20B%C3%BCrgerbeteiligung%20in%20der%2olandesverwaltung. pdf (21.02.2018).
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als auch Personengruppen, die anlassbezogen oder organisiert zusammenfinden.” Fiir
die weitere Konkretisierung des Beteiligungsprozesses gilt es wiederum, nach dessen
Intensititsstufe zu fragen. Drei solcher Schritte werden ausgewiesen. Beginnend mit
der informativen Offentlichkeitsbeteiligung und iiber die konsultative reicht der
Kanon hin zur kooperativen, auf Mitbestimmung ausgerichteten Offentlichkeitbe-
teiligung. Es ist letztlich diese dritte Stufe, die iiber die traditionellen Informations-,
Anhérungs- oder Stellungnahmerechte hinausteicht,® die hier interessiert. Dabei gilt
die Kommunikation zwischen ProjektwerberInnen, EntscheidungstrigerInnen und
Offentlichkeit als intensiv und der Grad an Einflussnahme auf die Entscheidungs-
findung kann als durchaus gegeben eingeschitzt werden. Eben diese Merkmale ma-
chen auch die Mediation aus, wenngleich es jedenfalls eines weiteren Kriteriums
bedarf, nimlich das des Konflikts. In den anderen Fillen sollte bevorzugt von Di-
alogen, runden Tischen oder gegebenenfalls von Stakeholderprozessen gesprochen

werden.?

(liformation = aine Richtumg)

Abb 1: Ausdifferenzierung der Verfahrensarten; angelehnt an: Standards der Offentlichkeits-
beteiligung.”

7 Standards 23.
8 Ferz, Mediation im o6ffentlichen Bereich (2013) 670.
9 Standards 25.
10 Standards 24.
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2. Das Umweltverwaltungsgesetz von Baden-Wiirttemberg

Diese Grundaussagen lassen sich iibrigens allesamt in dem nach wie vor noch recht
unverbrauchten Umweltverwaltungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg" wiederent-
decken. Damit wurde nimlich 2015 das gesamte fachiibergreifende Umweltrecht
des Landes in einem Gesetz zusammengefasst,™ was angesichts der jahrelangen und
letzdlich vergeblichen Umweltgesetzbuchdiskussion von den deutschen Kommenta-
torInnen als wertvolle landesgesetzliche Einzelleistung gewertet wird.”

Mit Blick darauf soll an dieser Stelle auch kurz das nationale Biotop verlassen
werden. Der in diesem Umweltverwaltungsgesetz fiir die gegenstidndliche Unter-
suchung wesentlichste Bestimmungsteil ist, dass mit dieser Regelung Neuerungen
eingefiihrt werden, die als Folge der Proteste gegen das Baden-Wiirttembergische
Hainburg, das Verkehrsprojekt Stuttgart 21, der Starkung der Biirger- und Offent-
lichkeitsbeteiligung und der Erhéhung der Transparenz von Verfahren dienen sol-
len. Hervorzuheben ist neben der Regelung einer verpflichtenden frithen Offent-
lichkeitsbeteiligung bei bestimmten besonders umweltbedeutsamen Vorhaben vor
allem die normative Erfassung der ,,Umweltmediation®."

Diese ist nimlich im § 4 UVwG? als Instrument der Konfliktlésung und Ak-
zeptanzfindung im deutschen Verwaltungsrecht erstmalig gesetzlich verankert.
Demnach soll bei ,,ausschlief}lich® umweltbedeutsamen Vorhaben, bei denen sich
erhebliche Konflikte mit der betroffenen Offentlichkeit abzeichnen, die Behdrde
die Durchfiihrung einer Umweltmediation vorschlagen kénnen. Die Umweltme-
diation wird also im Sinne eines Vorschlagsrechts der Behorde ausgestaltet. Diese
muss bei Vorliegen der Voraussetzungen die Priifung der ZweckmifSigkeit eines
dahingehenden Vorschlags an die Konfliktparteien vornehmen. Ob sie von ihrem
Recht Gebrauch machy, liegt in ihrem Ermessen. Erfordetlich ist jedenfalls, dass das
Mediationsverfahren in der konkreten Situation geeignet erscheint, zur Konflikdls-

I Umweltverwaltungsgesetz vom 25. November 2014 GBI 2014/592 idgF, im Folgenden ,UVwG*.

2 Feldmann/Heiland, Das neue baden-wiirttembergische Umweltverwaltungsgesetz — mehr Transpa-
renz und Offentlichkeitsbeteiligung im Umweltbereich, VBIBW 2/2015, 49 (49).

13 So etwa Feldmann, Neue Wege bei der Biirger- und C)f’femlichkeitsbeteiligung und mehr Transpa-
renz im Umweltbereich, NVwZ 2015, 321 (321 f).

14 Feldmann, NVwZ 2015, 321 (322).

15 § 4 UVWG lautet: (1) Bei umweltbedeutsamen Vorhaben, bei denen sich erhebliche Konflikte mit
der betroffenen Offentlichkeit abzeichnen, kann die fiir die Zulassung des Vorhabens zustindige
Behorde, bei Planfeststellungsverfahren die Anhsrungsbehérde, die Durchfiihrung einer Umwelt-
mediation vorschlagen. (2) Die Umweltmediation ist ein strukturiertes Verfahren, bei dem die
Parteien mit Hilfe eines oder mehrerer Mediatoren freiwillig und eigenverantwortlich eine einver-

nehmliche Beilegung ihres Konflikts anstreben [...].
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sung beizutragen. Empfichlt die Behorde eine Umweltmediation, resultiert hieraus
jedoch keine Verpflichtung der Konflikeparteien, eine solche durchzuftihren. In die-
sem Sinne hat die Regelung in erster Linie motivierenden, appellhaften Charakeer.
Zustindig fiir die Priifung und gegebenenfalls den Vorschlag einer Mediation ist
die Behorde, die fiir die Vorhabenzulassung zustindig wire, bei Planfeststellungs-
verfahren ist dies die Anhérungsbehérde. Es obliegt aufferdem der Behorde, die
Unterrichtung der Offentlichkeit durch Einstellung der relevanten Informationen
auf der Internetseite vorzunehmen.'

Der Begriff der Mediation wird tibrigens in grundsitzlicher Anlehnung an die
Definition in § 1 Abs 1 des deutschen Mediationsgesetzes 20127 determiniert.”
Kennzeichnend ist, dass es sich um ein strukturiertes Verfahren mit dem Ziel der
einvernehmlichen Beilegung des Konflikts handelt. Konstitutive Merkmale bilden
die Freiwilligkeit und die Eigenverantwortlichkeit der Parteien bei der Beilegung
des Konflikts. Gerade letzteres Element unterscheidet die Mediation von anderen
Formen der alternativen Konfliktbeilegung, wie etwa der Schlichtung oder dem
Schiedsverfahren. Die Mediatorin bzw der Mediator ist in diesem Setting eine un-
abhingige und neutrale Person ohne Entscheidungsbefugnis, die facilitierend, quasi
moderierend titig wird. Auf die sonst bei Mediationen tibliche Vertraulichkeits-
regelung wurde aufgrund der Besonderheit der Verkniipfung von Mediation und
Verwaltungsverfahren im Zusammenhang mit den Fragen nach Transparenz und
vor allem auch Protokollierbarkeit verzichtet.”

Beziiglich des Zeitpunktes der Umweltmediation gibt das UVwG vor, dass diese
regelmiflig dem eigentlichen Zulassungsverfahren vorgelagert sein sollte, um dank
frithzeitiger Konfliktbearbeitung die Eskalationsstufe niedriger zu halten und vor
allem idealerweise Voriiberlegungen zu einem Vorhaben einbringen zu kénnen. Das
Gesetz trifft weiters ausdriicklich die Entscheidung, dass die am Verwaltungsver-
fahren beteiligten Behérden nicht Parteien der Mediation sind.*® Diese Form der
vorlaufenden Mediation soll vermeintlich dem Umstand Rechnung tragen, dass ein
anschlieffendes Zulassungsverfahren jedenfalls unvoreingenommen durchzufiihren
ist. Soweit eine Behorde Vorhabentrigerin ist, kann sie, wie die Regelung klar-

16 Feldmann, NVwZ 2015, 321 (325 f) sowie Feldmann/Heiland, VBIBW 2/2015, 49 (50).

7 Mediationsgesetz vom 21. Juli 2012 BGBI I S 1577 idgE, im Folgenden ,MediationsG*.

18 Greger/Unberath, Mediationsgesetz. Recht der alternativen Konfliktldsung (2012) § 1 MediationsG,
Rn s ff.

19 Feldmann, NVwZ 2015, 321 (326).

20 Hierzu kritisch Stellungnahme des Anwaltsverbandes Baden-Wiirttemberg htpp://www.av-bw.
de/fileadmin/daten/interessenvertretung/Stellungnahmen/Umweltverwaltungsrecht/21_o2_2014_
AV_BW_StN_kodifikation.pdf (27.02.2019), 7.

21 Vgl Ferz, Mediation 326.
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stellt, dem Sinn der Umweltmediation entsprechend Partei sein. Gleiches gilt fiir
die Standortgemeinde. Obgleich nun die verfahrensbeteiligten Behérden nicht Par-
teien der Umweltmediation sein diirfen, kénnen sie wohl an ihr teilnehmen und
sich — stets unter Wahrung der Neutralitdt — duflern.”

Interessant erscheint noch die Regelung zur Beendigung der Mediation durch
eine Einigung. Die Dokumentation des Ergebnisses ist als zwingende Vorschrift
ausgestaltet, da dies fiir die im selben Absatz geregelte Einbeziehung der Erkennt-
nisse in das Verwaltungsverfahren Bedeutung erlangen kann. Im Anschluss an den
Beteiligungsprozess soll nimlich die Vorhabentrigerin/der Vorhabentriger das Er-
gebnis der Offentlichkeitsbeteiligung der Behorde spitestens mit der Antragstel-
lung mitteilen, damit es in das Verfahren einbezogen werden kann.” Damit ist aber
freilich nicht gemeint, dass eine rechtliche Bindung der Behorde an die Mediati-
onsvereinbarung vorgesehen wird. Sehr wohl aber kann dadurch eine faktische Bin-
dungswirkung eintreten, da die Behérde aufgrund des, gegebenenfalls nach dem
Mediationsverfahren adaptierten, Antrags zu entscheiden hat.

Ob diese Initiative des deutschen Gesetzgebers tatsichlich Friichte tragen wird,
ist derzeit nicht absehbar. Demgegeniiber konnte man annehmen, dass es hinsicht-
lich einer solchen Regelung in Osterreich um einiges mehr an Erfahrungen gibt,
wihlte doch der hiesige Gesetzgeber bereits 2000 die Mediation als Konfliktbearbei-

tungsinstrumentarium im Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz.”

3. § 16 Abs 2 UVP-G als mediatives Feigenblatt

Ahnlich dem § 4 Abs 1 UVwG ist auch in § 16 Abs 2 UVP-G von einer erkennbaren
Konfliktlage die Rede. Konkret lautet der Terminus ,,grof$e Interessenkonflikee®, die
zwischen der Projektwerberin/dem Projektwerber und den sonstigen Parteien oder
Beteiligten erkennbar werden. Erfolgt dies im Zuge eines Genehmigungsverfah-
rens,” dann soll die Behorde dieses auf Antrag der Projektwerberin/des Projektwer-

22 Feldmann/Heiland, VBIBW 2/2015, 49 (52).

23 Feldmann/Heiland, VBIBW 2/2015, 49 (52).

24 So eindringlich Feldmann, NVwZ 2015, 321 (325).

25 Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit, BGBI 1993/679 idgF, im Folgenden
LUVP-G*.

26 Gem § 24 Abs 7 UVP-G sind hievon auch die Umweltvertriglichkeitspriifungsverfahren fiir Bun-
desstraflen und Hochleistungsstrecken erfasst. Ein Unterschied besteht dabei einzig im Zusammen-
hang mit der Ubermittlung der Mediationsergebnisse. Diese konnen nach Maf3gabe des § 16 Abs 2
UVP-G der Behorde iibermittelt werden. Im Kontext mit Bundesstraffen und Hochleistungsstre-
cken gebietet es § 24 a Abs 1 UVP-G, dass im Falle eines durchgefiihrten Mediationsverfahrens von

der Projektwerberin/dem Projektwerber die Ergebnisse an die Behérde zu iibermitteln ,sind“.
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bers zur Einschaltung eines Mediationsverfahrens unterbrechen ,kénnen“.?” Damit
wihlt der 8sterreichische Gesetzgeber aber einen zeitlich und inhaldich anderen
Zugang zur Mediation. Der Zeitpunkt der Mediationsverfahrensinitiierung ist im
Gegensatz zum deutschen Pendant ein nach hinten verlagerter, wenngleich aber die
Mediation ebenfalls nicht in das Administrativverfahren eingebettet wird, im Ge-
genteil. Mit dieser Norm soll einzig das Tor nach drauflen gedfinet und ein Verfah-
rensunterbrechungstatbestand geschaffen werden. Das Mediationsverfahren bildet
somit ein mitlaufendes.?® Auch ist die Behdrde nicht in der Rolle der Initiatorin der
Mediation. Vielmehr kommt der Impuls idealerweise von ProjektwerberInnenseite.

Die allenfalls erzielten Mediationsergebnisse ,kénnen® also der Behérde tiber-
mittelt und von dieser im Rahmen der gesetzlichen Maglichkeiten im weiteren
Genehmigungsverfahren und in der Entscheidung beriicksichtigt werden. Dariiber
hinausgehende Vereinbarungen zwischen der Projektwerberin bzw dem Projekewer-
ber und den Parteien oder Beteiligten kénnen im Bescheid beurkundet werden. Der
Projekewerberin/dem Projekewerber steht es tibrigens zu, jederzeit einen Antrag auf
Fortfithrung des Genehmigungsverfahrens zu stellen.

Es ist unmissverstindlich festzuhalten, dass die vorliegenden Bestimmungen
vorrangig dem Zweck, die Mediation als Instrument einer alternativen Konflikdo-
sung im Umweltbereich bekannt zu machen, dienten. Geniitzt hat es letzten Endes
nicht. Weder ist eine Zunahme an solchen Verfahren zu beobachten, noch finden
die wenigen Beispiele (zB Flughafen Wien-Schwechat) im Gleichklang mit der be-
hérdlichen Auseinandersetzung statt. Vor allem findet keinerlei Austausch zwischen
Behorde und Mediationsverfahren statt.

Hingegen ist es nach Dolp/Soder/Hiitter° ,fiir die Praxis ua wichtig — etwa neben
technischer Machbarkeit, Finanzierbarkeit, Akzeptanz, etc — auch den rechtlichen
Rahmen zu beriicksichtigen, innerhalb dessen die im Mediationsverfahren entwi-
ckelten Alternativen iiberhaupt umsetzbar sind.“ Ziel des Mediationsverfahrens sei
es, ein rechtlich zulissiges und nicht nur ,scheinverbindliches® Ubereinkommen
zwischen allen Betroffenen und die Umsetzung dieser Vereinbarung zu erlangen.
Sollte demnach das Mediationsverfahren Inhalte regeln, die Gegenstand eines
Verfahrens sein werden, dann miisse diese Vereinbarung so gestaltet sein, dass sie

27 Die Anwendung des § 16 Abs 2 UVP-G und damit die Sonderregelung zur Mediation ist iibrigens
gem § 3 Abs 1 leg cit fiir vereinfachte Verfahren explizit ausgeschlossen.

28 Nochmals Ferz, Mediation 326.

29 Ferz, Mediation 860 ff.

30 Dolp/Soder/Hiitter, Mediation im &sterreichischen Umweltschutzrecht — Praktische Uberlegungen
fiir Vorhabenswerber, Beteiligte und Behorden aus Anlass des UVP-Gesetzes 2000, RdU 2001, 11
(12 f).
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jedenfalls das beinhaltet, was im rechtlichen Rahmen des Verwaltungsverfahrens
tiberhaupt zulissig sei. Im Mediationsverfahren selbst setzt iiber die rechdichen Vor-
gaben des Verwaltungs(verfahrens)rechts hinaus aber lediglich das Zivilrecht dem
materiellen Gehalt der Vereinbarung die Grenzen.

Wenig tiberraschend fordern Dolp/Soder/Hiitter” daher, dass der/die MediatorIn
in Kooperation mit den zustindigen Behdrden moglichst frithzeitig und fest umris-
sen die rechtlichen Rahmenbedingungen eines (bereits anhingigen oder angestreb-
ten) Verwaltungsverfahrens bei moglichst umfassender Betroffenenbeteiligung und
unter Einbeziechung sachverstindiger Fragen beriicksichtige und dazu den kontinu-
ierlichen Kontakt mit der Verfahrensleitung halte.

4. Das Projekt ,,3. Piste” am Flughafen Wien-Schwechat

Diese Aussagen fiihren geradewegs zum wunderbar anschaulichen Praxisbeispiel
rund um die Erweiterung des Flughafens Wien-Schwechat. Die Prisentation ei-
nes ,,Masterplans 2015 im Jahr 1998 brachte nicht nur Unruhe in die Region, son-
dern loste gerade mit Blick auf die Errichtung einer weiteren Start-/Landebahn eine
breite Abwehrhaltung aus. Der Druck war enorm, sodass im Umfeld des Flugha-
fenmanagements nach einer Dialogméoglichkeit mit der betroffenen Offentlich-
keit gesucht wurde, um der konfliktiren Situation zu entkommen.” Die Wahl fiel
schlieflich auf die Mediation, die — nicht unihnlich zur deutschen Neuregelung in
§ 4 UVwG? — quasi als vorlaufendes Verfahren, eine friihzeitige Offentlichkeitsbe-
teiligung im Sinne einer informativen und final gesehen einer kooperativen Ver-
fahrensart angelegt war.>* Wie die nachstehende Abbildung erahnen lisst, wurde
hierfiir ein beachtlicher Aufwand betrieben. Fiinf Jahre lang arbeiteten tiber 5o Ver-
fahrensparteien” bestehend aus Projektwerberin, Gebietskdrperschaften, Biirgerini-
tiativen und Siedlervereinen® in unzihligen Forums- und Arbeitsgruppensitzungen
unter Zugrundelegung von acht Szenarien (keine Piste, Ausbau des Flughafens in

31 Dolp et al, RAU 2001, 11 (13).

32 Hinsichtlich Motivation zur Mediation siche Kinig, Mediationsverfahren Erweiterung des Flugha-
fens Wien, in Flucher et al (Hg), Mediation im Bauwesen (2003) 335 (336).

33 Feldmann/Heiland, VBIBW 2/2015, 49 (50).

34 Lenz, Prozessproviding am Beispiel des Mediationsverfahrens Flughafen Wien (2004) 52 f.

35 Krainer, Das Mediationsverfahren am Flughafen Wien-Schwechat 2001—2005. Chronolo-
gie, Zusammenfassung, Uberblick, in Falk et al (Hg), Das Mediationsverfahren am Flughafen
Wien-Schwechat. Dokumentation, Analyse, Hintergrundtheorien (2006) 9 (10).

36 Konig in Flucher et al (Hg), Mediation 335 (339); Prader, Flughafen Fall Wien — Ein Erfolgsfall? in
Gruber/Pichler (Hg), Wirtschaftsmediation zwischen Theorie und Praxis (2005) 79 (82 ff).
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Brastislava) an der Herausforderung der 6kologischen, sozialen und 6konomischen

Weiterentwicklung der Flugverkehrsdrehscheibe in Schwechat.”

Auch die hiernach erzielten Ergebnisse sind nicht unbeachtlich. Neben einer fi-

nalen Mediationsvereinbarung, die etwa den Bau der 3. Piste, ein eingeschrinktes

Nachtflugverbot® und Vorkehrungen zum technischen Lirmschutz vorsieht, wur-

den ein Kooperationsvertrag zwischen dem Verein Dialogforum und Flughafen Wi-

en-Schwechat zur Weiterfiihrung von Kommunikationsprozessen mit der betrof-

fenen Bev6lkerung in umliegenden Gemeinden®, ein Leistungsvertrag betreffend

der Speisung eines Umweltfonds, ein Schiedsgerichtsvertrag* und noch weitere
g g

Einzelvertrige hinsichdich Lirmzonen und Siedlungsgrenzen mit Gemeinden ab-

geschlossen.*

[

[snner bis Dezember 2000}

Contracting, Aul Srung/Strukturerung
(Y&nner bis M&rz 2001)

Vorbereitungsphase ]

Entwicklung der Themenbereiche/Kldrung der Organisation
(April 2001 bis Mai 2003)

Entwicklung der Entscheidung: gen und Verl ngen des
Teilvertrags
[Mérz 2002 bis Mai 2003)
=X

Aufarbeitung des Teilvertrags (Evaluierung) und
Verhandlung der Kernthemen, Vertrige und
Abschlusserkldrung
[Juni 2003 bis Mai 2005)

Abb 2: Mediation — Chronologie.*

37
38

39

40

41

42

http://www.viemediation.at (21.02.2018).
http://www.viennaairport.com/unternchmen/flughafen_wien_ag/3_piste/dialog_mit_umland
(16.01.2019).

Prader in Gruber/Pichler (Hg), Wirtschaftsmediation 79 (86 f).

Hierzu insb Falk, Ergebnissicherung und Rechtsschutz, in Falk et al (Hg), Das Mediationsverfah-
ren am Flughafen Wien-Schwechat. Dokumentation, Analyse, Hintergrundtheorien (2006) 225
(242 fh).

Beilagenverzeichnis in Abschlussdokumente Mediationsverfahren Wien-Schwechat, htep://www.
viemediation.at/jart/prj3/via-mf/data/doks/99dokumente/or_zusammenfassung. pdf (21.02.2018).
Krainer in Falk et al (Hg), Mediationsverfahren 9 (10 f). Zur Chronologie auch http://www.vieme-
diation.at/jart/prj3/via-mf/mforum.jart?rel=de&content-id=11459686 44505 & reserve-mode=active

(21.02.2018).
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Entsprechend der in der Mediation erzielten Ergebnisse wurden im Mirz 2007
die Umweltvertriglichkeitserklirung (UVE) und die weiteren Projektunterlagen bei
der zustindigen UVP-Behorde eingereicht. Auch die in diesem Verfahren gesetzten
Schritte zeigen die Dimension dieses Projektes. Es dauerte 5 Jahre bis die nieder-
osterreichische Landesregierung als UVP-Behorde den aus Sicht der Antragsteller
positiven erstinstanzlichen Genehmigungsbescheid erlassen hat.#

Offentliche Auflagen der Einreichunterlagen
(Mitte 2008)

Erstellung der Umweltvertraglichkeitsgutachten,
Beantwortung von Behordenanfragen
(Mitte 2010)

Ferti des L traglichkeil
(Mitte 2011)
Mindliche Verhandlung (Aug/Sep 2011, Multiversum
Schwechat)
Ende des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
(Okt 2011)
Positiver Bescheid der no. LReg in 1. Instanz
(10.7.2012)
Berufung an den Umweltsenat (August 2012)
; Zustandigkeitsiibergang an das BVwG (Beginn 2014) >

Abschlagige Entscheidung des BVWG (2.2.2017)

Aufhebung des BVwG-Erkentnisses durch den VfGH
(29.6.2017)

Zweiter Rechtsgang: Pistenbewilligung durch BvwG
(23.3.2018)
Zuriickweisung der Revision einer Gemeinde durch
den VWGH (5.9.2018)

Ablehnung der Beschwerde durch den VfGH,
Abtretung an den VWGH (4.10.2018), die Revision
von diesem abgewiesen (6.3.2019)

Abb 3: Zeitplan Genehmigungsverfahren.#

Via Berufung an den Umweltsenat 2012 kam der Rechesfall Ende 2013 an das nun-
mehr zustindige BVwG zur iiberpriifenden Entscheidung. Dieses sorgte im Februar
2017 mit seinem Erkenntnis® wahrlich fiir Aufsehen, indem es die Entscheidung
der Behorde umkehrte und den Antrag der Projekewerberin abwies. Inzwischen ist

43 Vienna International Airport, UVP-Verfahren, http://www.viennaairport.com/unternehmen/flug-
hafen_wien_ag/3_piste/uvp-verfahren (16.01.2019).

44  htep://www.viennaairport.com/unternchmen/flughafen_wien_ag/3_piste/uvp-verfahren
(16.01.2019); BVWG 02.02.2017, W109 2000179-1/291E.

45 BVwG 02.02.2017, W109 2000179-1/291E.
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auch dieses Erkenntnis nicht mehr aktuell, hat doch der VfFGH in seiner Entschei-
dung Ende Juni 2017 das BVwG-Erkenntnis wegen der Verletzung des verfassungs-
gesetzlich gewihrtleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz
aufgehoben.* Die entsprechende Antwort des BVwG liegt mittlerweile in Form
eines an Auflagen reichen Erkenntnisses vor,¥” mit dem die Bewilligung zur Errich-
tung und zum Betrieb des Pistenvorhabens erteilt worden ist.* Darauthin erhobene
Revisionen gingen ins Leere bzw wurden zuriickgewiesen*® und auch die Behand-
lung einer weiteren Beschwerde wurde vom VIGH abgelehnt und dem VwGH zur
Entscheidung abgetreten. Die Revision wurde von diesem jedoch abgewiesen.”® Ein
finales (rechtliches) Ergebnis konnte nun tatsichlich vorliegen — wenn auch die
Umsetzung noch keineswegs als garantiert gilt.

Damit sind 20 Jahre nach der Auflage des Masterplans die Fragen zur zukiinf-
tigen Gestaltung des Flugverkehrs im GrofSraum Wien beinahe beantwortet. Eine
derart lange Zeitspanne stimmt trotz der Grofle und der iiber den lokalen Wir-
kungsbereich ausstrahlenden Bedeutung des gegenstindlichen Projekts nachdenk-
lich. Dies vor allem auch deshalb, weil eine weitreichende BiirgerInnenbeteiligung
in allen Projekt- bzw Verfahrensabschnitten stattgefunden hat. Woran aber kann
eine derartige Entscheidungsverzégerung festgemacht werden? Sind es die Grofle
des Projekts, der Widerstand der Biirgerinnen und Biirger oder die uniiberschau-
bare Normendichte gepaart mit einer kaum auflésbaren Interessenkollision?

Einige Antworten dazu kann jedoch ein Abgleich der Inhalte der drei véllig un-
terschiedlichen Verfahren bringen. So lasst sich jedenfalls ein Einblick dariiber ge-
winnen, ob und inwieweit die Offentlichkeitsbeteiligung auf die jeweiligen Ergeb-
nisse Einfluss ausgeiibt hat.

Einen ersten Ankniipfungspunkt bietet die Durchschau der Verfahrensteilneh-
merInnen. Diese zeigt, dass die Parteien des Mediationsverfahrens, die sich auch
den abschlielenden Konsensergebnissen unterworfen haben, sich spitestens nach
dem UVP-Verfahren aus dem Prozess zuriickgezogen haben. Eine Stellungnahme
der ARGE gegen Fluglirm, die zwar am Verwaltungs-, aber nicht mehr im Be-
schwerdeverfahren beteiligt war, lautet nach dem Bekanntwerden des BVwG-Er-

46 VIGH 29.06.2017, E875/2017 ua. Aus dem kritischen Schrifttum stellvertretend Fuchs, Inter-
essenabwigung, Ermessen, dritte Piste Flughafen Wien. Anmerkungen zu VIGH 29.06.2017,
E875/2017, E886/2017 und BVwG 02.02.2017, W109 2000179-1/291E, OZW 2017, 192 (195).

47 BVwG 23.03.2018, W109 2000179-1/350E.

48 Bergthaler, Die ,dritte Piste” im zweiten Rechtsgang oder: Das Gebot der CO2-Neutralitit, Jahr-
buch Offentliches Recht 2018, 177 (178).

49 VwGH 05.08.2018, Ro 2018/03/0024.

50 VfGH o04.10.2018, E1818/2018; VWwGH 06.03.2019, Ro 2018/03/0031.
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kenntnis etwa: ,,Fiir uns gelten nach wie vor die Ergebnisse des Mediationsver-
fahrens. [...] Als Ergebnis der 5 Jahre lang intensiv gefithrten Verhandlungen ist
herausgekommen, dass die Gemeinden und die Biirgerinitiativen den Bau einer 3.
Piste am Flughafen unter den in den Mediationsvertrigen festgeschriebenen Bedin-
gungen in Kauf nehmen und keine rechtlichen und sonstigen Schritte gegen deren
Bewilligung und Errichtung unternehmen. Diese Bedingungen sind vor allem die
Nachtflugbeschrinkungen, die Mafinahmen des technischen Lirmschutzes und der
Umweltfonds zum Ausgleich der Belastungen.

Noch deutlicher formuliert es das Biirgerforum Haslau Maria Ellend: ,Das
UVP-Verfahren wird von uns genau beobachtet werden. Dort gilt es zu iiberwa-
chen, ob alle Vercinbarungen des Mediationsvertrages sich auch in der Umwelt-
vertriglichkeitserklirung — UVE wiederfinden. Im UVP — Verfahren streben wir
jedenfalls Parteistellung an“.>> Damit erscheint auch die Annahme zulissig zu sein,
dass jene Biirgerinitiativen, die dem Mediationsergebnis zugestimmt und dennoch
am Verwaltungsverfahren teilgenommen haben, die Verfahrensbeteiligung als blofle
Schutzmafinahme verstanden haben, um gegebenenfalls zeitgerecht reagieren zu
kénnen und zudem ihre Parteistellung zu wahren.

Anders schaut dies etwa bei der Plactform gegen die 3. Piste aus. Dieser als Zu-
sammenschluss mehrerer BI aktive Verein hat zwar am Mediationsverfahren teil-
genommen, jedoch als Gesamtgruppierung dem Mediationsvergleich nicht zuge-
stimmt. Es wurde vielmehr den einzelnen mitvertretenen BI die autonome Ent-
scheidungsfindung tiberlassen.”® So manche BI hat dem Konsens zugestimmt und
daraufhin die Mitarbeit im Verein beendet.’* Die in der Plattform weiterhin aktiv
bleibenden Mitglieder lielen wiederum von ihrem grundsitzlichen Nein zur drit-
ten Piste nicht ab.” Insoweit ist es nicht verwunderlich, dass diese Initiative auch
im nachfolgenden gerichtlichen Rechtsschutzverfahren als Beschwerdefiihrerin in
Erscheinung getreten ist.

ST Peter, Erkenntnis des BVwG iiber die Nichtbewilligung der 3. Piste am Flughafen Wien
(29.03.2017), http://www.argebsdialog.at/aktuelles.html (16.01.2019).

52 So unter http://www.argebsdialog.at/maria_ellend.html (16.01.2019).

53 Erklirung der Plattform gegen die 3. Piste vom 11.06.2005 in Abschlussdokumente Mediations-
verfahren Wien, http://www.viemediation.at/jart/ptj3/via-mf/data/doks/99dokumente/or_zusam-
menfassung.pdf (21.02.2018).

54 Ein Beispiel hierfiir ist etwa das Biirgerforum Haslau Maria Ellend http://www.argebsdialog.at/
maria_ellend.html (16.01.2019).

55 Siehe http://www.plattform-fluglaerm.at/Index/aktuelle%20informationen.html (16.01.2019).
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Am Ende 54 Parteien

Mediationsverfahren UVP-Verfahren (Beteiligte Beschwerdeverfahren BVwG
im Vergleich zum Mediati- (Beteiligte im Vergleich zum
onsverfahren) Mediationsverfahren)

Anfinglich s1 Parteien > 1.000 Einwender 28 Beschwerdefiihrer

12 Biirgerinitiativen

Plattform gegen die 3. Piste

Plattform gegen die 3. Piste

BI Siedlerverein Efling
Bezirksbauernkammer Bruck/
Leitha

Wirtschaftskammer Wien

Keine Umweltorganisati- Biirgerlirm gg Flugldrm -
onen ARGE gegen Fluglidrm = -
Osterreich Plattform Fluglirm | + 1 Umweltorganisation
BI Fischamend (AFLG) und 7 andere BI
BI Pro Margarethen
BI Biirgerforum Haslan/Maria
Elend
BI GétzendorflPischlsdorf
+ 2 Umweltorganisationen
(AFLG, Global 2000) und 11
andere BI
Nationalpark Donau-Auen | Nationalpark Donau-Auen | -
Gemeinden, Stadt Wien Stadt Wien
Bezirksvorsteher Wien, Enzersdorf/Fischa
Linder NO und Wien, Zwdlfaxing
Siedlerverereine, Rauchenwarth
Kammern, Verbinde, Schwadorf
Pol Parteien (Griine, FPO, | Fischamend
OV, SPO), LUA Wien Grof3-Enzersdorf
und NO, Schwechat
Austro-Control, Siedlerverein Lobau (ARGE
AUA gegen Fluglirm)

Tab 1: TeilnehmerInnen an den unterschiedlichen Verfahren.s

56 http://www.viemediation.at (21.02.2018); Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung

10.07.2012, RU4-U-302/301-2012; BVWG 02.02.2017, W109 2000179-1/291E.
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