Meifter: Das Jvealmoment dicjer Hoje haben Eie ridtig crfofit; aber fie it nod ewad ju fulbjeltiv
ehalten.
189, Die Shneiveriunft auj ver Hige des Begriffs
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Einlettung

In d'memf Brmd d'er Ru&e {11) der Nachgel. Schriften erscheinen die sehr
ver ftng F:afr!e: im Zeitraum von 1796—1801. Von
Nebenarbeiten zu den Vorlesungen in Jena und der Theorie des Wechselrechts®

abgesehen handelt es sich wm Darlegungen, die durch die einsetzende Polemik
gegen die Wissenschaftslebre bestimmt sind. Schom Herbarts Anmerkungen zn
Schellings frithen philosophischen Schriften greifen gewisse Positionen der Wissen-
schaftslebre an, In dem 1798 anhebenden Atheismusstreit mufl Fichte sich mit
Gegnern aus dem Lager der alten Schulmetaphysik, wie Johann Awgust Eberhard,
aber auch mit Kantianern und Friedrich Heinrich Jacobi messen, Fichte dachte
nach seiner Ammmbeblmg an eine grofie metakritische Zeitschrift, in der sowoh!
die gegen die Wi haftslebre sich erhebenden newen Dogmatismen als solche
entlarve als anch newe kuhurrﬂe Amtoﬂr gegeben werden sollten. Reinbolds Uber-
gang zn Bardilis rational lafite Fichte, sich mit des letzteren

WGrundrif der Ersten Logik® grindlich zu &em’ufﬂgm Aber schon wenige
Monate spiter wird die Auseinandersetzung mit Schelling, der der Wissemschafts-
lebre seine Naturphilosophie und dann ein eigenes System entgegenstellte, noch
vordringlicher. Eine .Newe Bearbeitung der W.L.*, die Fichte Ende 1800 anszu-
arbeiten h’gmu, sollte verhindern, dafl Irvtiimer, zu denen ein Mifverstindnis
der G ge der g Wissenschaftslelre™ Anlaf gegeben hatte, Fidhtes
wabre philosophisch K pit dunkelten. In Berlin stief Fidhte im iibrigen
maremrnodl' lebenden, popular-philosophisch fundi dufblirung zu-
sammen, deren Woﬂ}ni:rtr Nlcolu umi' ﬂ'u’ster lbn nicht nur wssemdwhﬁd!
sondern awch persinlich obne Diskretion in der Wiahl der Mittel zu schidigen ver-
suchten, wozw ibnen die michtigen wnd weitverbreiteten Organe der  Newen all-
gemeinen dewtschen Bibliothek® und der Newen Berlinischen Monatschrift® zur
Verfiigung standen.

An Hand des in diesem Bande zum Terl lig verdffentlichien Materials, vor
allem der Newen Bearbeitung der W.L." von 1800, deren Text die Ee.wbexrer
nach jabrel Bemiihungen wieder restituieren konnten, kann man sich nwn-
mebr ein ml genaneres Bild von der Wea iklung der T dental.

philasaphie durdy Fichte wie anch von dessen Argumenten gegen Reinbold, Bardili
und Schelling wnd der Tragweite devselben machen.

Dem vorliegenden Bande sind zwei Abbildungen beigegeben. Die erste stellt Jo-
bann August Eberhard in einem Stich von D. Chodowiecki aus dem Jahre 1788
(10,5 X 16,5 em) dar. Die Vorlage befindet sich im Besitze der Kunstsammlungen
der Veste Coburg (Coburger Landesstiftung), welcher die Herausgeber fiir das
Publikationsrecht 2w danken haben. Die zweite ist dem 1921 in Miinchen evschie-



Vi

nenen Werk von Eduard Fuchs ,Die Karikatur dev ewropdischen Vélker™ (Erster
Teal Vom Altertum bis zum Jabre 1848, 4. Aufl,, 5.421) entnommen. Man erkennt
anf der 13 X 8 em groflen Abbildung Schelling als Lebrling, der seinem Schneider-
meister Fichte eine von ihm verfertigte Arbeit vorweist, Der Zeichner ist nicht
bekannt.

Die Heransgeber michten diesen Band mdht der Offentlichkest iébergeben, obne
zuvor Herrn Professor Xavier Tilliette/ Paris und Herrn Professor Otto Hilthrun-
ner/ Mianster i. W. fiir ibre oftmalige Hilfe in der Sicherstellung von Zitaten herz-
lich gedankt zn haben,

Reinhard Lauth



WAS IST VON EINEM UNENDLICHEK ZU HALTEN?

1796



Vorwort

Im ]. G. Fichte Nachlafl der Deutschen Staatshibliothek in Berlin findet sich auf
Bl 8r des Ms. VI,I Varia 32 der Entwurf ,Was ist von einem UnendlichEk
zu halten?®. Die Vorderseite von Bl 8 ist in der oberen Hilfte mit diesem Ent-
wurf ausgefiillt; die wntere Halfte sowie die Riickseite sind unbeschriehen.
Wie sich aus dem Inbalt ergibt, bandelt es sich um einen Entwurf zu der Anmer-
kung in der Einleitung zwr ,Grundlage des Ni hts®, die mit den Worten
oIn der Mathematik® beginnt. (Akad -Ausg. 1.3, 8. 317, Zeile 20 ff.)
Jakob Sigismund Beck hatte, wie iblich obne sich zu nennen, Fichtes Schrift
JLber den Begriff der Wissenschaftslebre™ in den Halleschen ,Annalen der
Philosophie und des philosoph. Geistes”™ (Februar 1793, 16.—18. Stiick) rezen-
siert und dabei insbesondere Fichtes ,Frage an die Mathematiker™ in der Anmer-
kung Orig. 5.42 kritisiert. (Vergl. Col. 140 der Rezension, Akad-Ausg. I3
§. 317118, Anm. 4.) Fichtes Anmerkung in der Einleitung zur Grundlage des
Naturrechts™ stellt die Antwort anf Bedn Angriff dar.
Vorliegender Entwnrf ist als eine der bei Fichte iiblichen Deliberationen mit der
Feder in der Hand anzusehen, ans der dann die Fassung in der Anmerkung der
oGrindlage des Naturredhts® hervorging. Da der Erste Teil der ,Grundlage des
Naturrechts® im Marz 1796 erschienen ist und Fichte die ,Einleitung® zuletzt zu
schreiben pflegte, dirfte der vorliegende Entwarf zw Anfang des Jabres 1796
niedergeschrieben worden sein.
J. B. Erhard schrieh am 16. Januar 1797 an Niethammer: ,Fichte wird den Ton,
den er fiibrt, nicht durchsetzen, zumal er solche Blife einer arroganten Ignoranz
giebt, wie in der mathematischen Note im Eingang zum Naturrecht, — wovon
man gar noch keinen richtigen Begriff hat, dariiber sollte man doch nicht s0
beleidigend absprechen. Wenn Du etwas iiber ibn vermagst so suche ibn doch 2w
bewegen, sich ja nirgends iber Mathematik zu dnflern, es scheint noch nie eine
mathematische Konstruktion von thm begriffen worden zu sein.® (Vergl. .Fichte
in wertraulichen Briefen seiner Zeitgemossen® hgg. v. H. Schulz, Leipzig 1923,
5.76,)
Georg W. F. Hegel schreibt in einer Anmerkung seiner Abbandlung Usber die
haftlichen Behandl ten des Naturrechts™ (im Kritischen Jowrnal

der Philosophie®, 2. Bd., 2. St., 8. 5/6, 1802): ,Fichte thut sich (in der Einl. zum
Natwrr.) auf die Einfachheit der Einsicht in den Grund der letztern Incommen-
swrabilitit etwas zw gute; krumm sey nemlich im Ernste nicht gerade. Die Ober-
flachlichkeit dieses Grandes erhellt von sich selbst; wnd widerlegt sich auch un-
mittelbar durdh die erste Ing bilitdr des Di; snd der Seite des
Quadrats, welche beyde gerade sind, so wie durch die Quadratur der Parabel,
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Was die Hilfe betrifft die ebendas. bey gesundem Menschenverstand gegen die
mathematische Unendlichkeit geswcht wird, dafl ein Vieleck von wnendlich vielen
Seiten eben darum, weil es ein Vieleck von unendlich vielen Seiten ist, nicht ge-
messen werden kinne, so miifite theils eben dieselbe Hiilfe gegen den unend-
lichen Progref, in weldbem die absolute Idee sich realisiven soll, zu Gebote ste-
hen; theils ist damit aber die Hauptsache, die positive Unendlichkeit, weldhe nicht
unendliche Menge sondern Identitit ist, nichts bestimme, ob diese zu setzen ist;
was eben so viel beifit, als dafl iber C bilitdt wnd Inc bili-
tat nichts bestimmt ist.”




w

[Was ist von einem UnendlichEk zu halten?]

Was ist von einem UnendlichEk zu halten? — . Es ist ein innerer Widerspruch. ar
Denn Unendlich bedeutet blofl die forigehende Regel des Verfahrens, die aber nie
ausgeiibt ist. Wird aber ein UnendlichEk gesezt so sezt man sie, als ausgeiibt.
weldhes sich widerspriche,

In wiefern ist denn nun der Cirkel ein UnendlichEk? — oder in welchem Ver-
hiiltnifie steht er etwa dazu?

In dem UnendlichEk liegt die Continuitit der Richtung schon drin, u. diese
lafit sich gar nicht aufheben.

Was liegt denn in der Peripherie. Da ist gar keine Richtung. Jene Synthesis ist
nicht. meiner Idee nach. — Die Aufgabe des UnendlichEk ist darin md:: anf-
gelds't; denn sie liege niche darin, Diie Peripherie ist schlecerdings Synthesis des
discreten, keinesweges des concreten. Es ist in ih{m Iimnﬁhd: 1* arithme-
tische Griifle, gar keine geometrische.

Nun aber muf} die Unméglichkeit der* Quadratur des Zirkels sich finden laflen.
(Wie wiire) der Beweift zu fiihren, was kann ihr Grund seyn. —. Wenn gefodert
wird den Cirkel einer geraden Linie gleich zu setzen, so liegt der Grund der Un-
miglichkeit im obigen Beweise. — . Aber der Flicheninhalt:* Antw.# Der Flichen-
inhale Lifit sich nur durch geradli{ni]gte* Quadrate meBen: allerdings (meflen),
aber nicht in der Peripherie. | Es ist wirklich die Idee bei der Quadratur(.]

Der Widerspruch ist klar zu beweisen. Welches Quadritchen ihr auch einsezt, so
ist in (thnen)! doch eine Ridvtung: u. im Cirkel liegt es allerdings, dafl er keine
haben soll.

Urspriingliche Synthesis it sich nie hinweg bringen.

Es ist absurd zu sagen: das wnendliche ist. Es soll blof seyn: es ist eine Aufgabe.
Darauf reducirt sich denn das Ganze.*

# Lesart sehr unsicher ¥ Hi. der © folge «Ds 4 Abk. fir Antwore ¢ folgt «Cont mefiens
foder bt darvater MAF + FAJH + HJD *+ DJB. = 180°. Reut der Seite, evw di Hilte,



ASCETIK ALS ANHANG ZUR MORAL

[ca. 1798]



Vorwort

Von der ,Ascetik als Anbang zur Moral®, die von Immanuel Hermann Fichte
im [11. Band der Nachgelassenen Werke (= SW XI) ]. G. Fichtes, §. 119 — 144,
verdffentlicht wurde, liegt die handschriftliche Fassunmg nicht mebr vor. Der
nachfolgenden W:ed'trga&e liegt der Text der SW zugrunde Unter dem Titel

steht in Kl igefiigt: oIn Vortrigen zu Jena 1798 gebalten; als Anhang
2ur gedruckten Srtter:kbre .F.:daie hat Ethik® 1798 settmal gelesen: im Win-
tersemester 1797198 und im Wi 1798/99. Im § halbjabr 1798
hielt Fichte hingegen keine Ethik-Vorlesung. Fiir das Wi 1797/98

kiindigte der ,Catalogus praelectionum® an: JO. GOTTL. FICHTE, privatim
{...] bor. V—VI. Ethicen ex so libro, qui sub initivm praelectionum
prodibit [ . ] tradet.® Fiir das Wintersemester 1798/99 heift es ebenda:
TOANN. GOTTL. FICHTE, privatim [. . .] bor. V—VL jus naturae,
simulgue ethicen, libros suos secuturus [, . ] tradet”

Aus dem Text der ,Ascetik™ gebt hervor, dafl es sich um die Niedersdhrift einer
Vorlesung handelt, Fichte spricht von .gegenwrr:gm Collegio™ !, von ,diesen
Vorfemugm" snd einmal von seiner g lirung"™ 2, A deceriei wird
in der , Ascetik® der abgeschlossene Vortrag des SSystems d'er Sittenlehre® schon
vorausgesetzt.t Auch bezieht sich Fichte auf sein gedrucktes Buch und zwar anf
einen der letzten Paragrapben (§ 25) desselben® Mit § 4 der ,Ascetik® endigt
Fichte sein Kolleg® Er hat die Ascetik also im Anschluf an das System der
Sittenlebre vorgetragen.

oDas System der Sittenlebre® wurde zuerst im ,Reichs-Anzeiger” am 5. April 1798
vom Buchhindler und Verleger Gabler als erschienen angezeigt” Gabler unter-
zeichnete mit dem Datum ,Jena, den 28, Mirz®, Fichte liefl aber die Druckbogen
schon vorker einzeln fiir die Hérer seiner Vorlesungen liefern®; diese kinnen also
schon friiber in seinen wnd der Hérer Hinden gewesen sein. Schon am 1. Januar
1798 meldet Fichte, dafl die Sittenlehre abgedruckt werde®

TSWRL S IM, VS MY w M4 V5 12 5 132 08,125 Anm. Exist allerdings nicht
amunﬁiu daf diese Amm. wom Imm, Herm, Fichte fiigt wwrde, 1 5144,

.Rﬂdlw)lumm o Nr. 80, 5. Aps. 1798, Col. 932 — Das Iauﬂqmaﬂax der A L Z.
Nu. 58 bringt die Nachricht am 18. Apr., Cuf. sona. 'V:z:. Fichte .nt den Verleger Jabann
Friedrich Cotta, der Das System der Sittenlebre® gern o JEwer Wohlgebobrm
ehrenvoller J:w.“- in Aiﬂdl meiner s-:mlahr beaweis't mir, J'-ﬁ I&mdu im [ BlLd ALZ
stebende im Verlage, entgangen, [...] Theils ist es bei
allen meinen Va.LuIndam. wnd so awch bei diesem, der Fall, daf .u wrise, wnter
meinen Awgen, wnd so gedrukt werden misen, dafl der Bogen ur Stunde, da i desselben fiir
die Vorlerung bediirfe, ansgepeben werde*. (Brief v. 31. 13, 1797; Akad~Ausg, I1I, 3, 5. 103.)
:;:é; an [ F, Herbart, 1. Jan, 1798 {Akad.-Ausg. 111, 3, 5. 107): 4 Meine Sittenlebre wird so-
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Es wire also miglich, daf die . Ascetik® schon 2w Ende des Wintersemesters
1797/98 vorgetragen warde, Nimmt marn aber an, daf Fichte das gesamte System
der Sittenlebre nur einmal wihrend beider genannten Semester vorgetragen
hat,® also etwa ab der sog. Jeigentliche Pflichtenlehre® erst im Wi

1798199, so wire die , Ascetik® erst zu Anfang des Jabres 1799 gelesen worden.
Dem widerspricht die Aufschrift, daff es sich wm Vortrige zn Jena 1798 ge-
balten® handle, nicht unbedingt. Denn dies kann ein summarischer Ausdruck fiir
die Zeit der Vorlesungen des Wintersemesters 1798/99 sein, die ja anch im ,Ca-
talogus praelectionom® als Vorlesungen ,per biemem anni MDCCLXXXXVIII.
inde & die XV, Octobr, habendarom® bezeichnet werden. Fiir dle letztere An-

nabme spricht anch die Verwendung des Terminus ,spekulati *, den
Fichte selbst anm’mdeﬁé als Neupmgxrxg einfiibrt ™, und der eher in dsr Zeit
der Ausei gen wm die Atheismusheschuldigung gehirt.

Als misglicher Zeitrawm der Abfassung ist also a’er;emgc von Anfang 1798 bis
Anfang 1799 anzusehen.

M Man beachte hierbei, daf Fidhte auch im Sommercemester 1796 wnd im Wintersemester
1796197 ,Ethicen secundwm dictata® hintercinander gelesen: hat, — Der Fortfall der Vorlesung
im Sommersemester 1798 erklirs sich daraws, dafi Fichte in diesem Halbjohre teilweise von seiner
Vmbﬂug!pﬁc&l befreit war, ' 5, M0: W da keinen alten Namen, denn ich rede von
«erwas, 5o viel ich weiff, moch gar micht ¢ Beschrie , wnd bezeichne e5, wie idh jetat am Besten
weifl® — Vergl. jedoch schon Awsfibrungen dieser Art in dem Collegium aber dic Moral vom
Sommersemester 1796 als Anbang 3w § 18, — Akad - Awsg, IV, 1, 5. 132 fp.
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ASCETIK
ALS ANHANG ZUR MORAL,

(In Vortrigen zu Jena 1798 gehalten; als Anhang zur
gedruckten Sittenlehre).

§. 1. Vorbegriff der Ascetik.

Jede reine Wissenschaft betrachtet ihr Objeke blof nach seinem Begriffe a priori;
ohne Riicksicht zu nehmen auf die zufilligen Unterschiede, die entweder in der

iinglichen Verschiedenheit der einzelnen, unter dem Objekesbegriffe enthal-
tl:nen Indlv:duen, oder in dem Gebrauche oder Mifbrauche der Freiheit durch
dieselben beruhen; weldhe letztere gewisse Neigungen und Gewohnheiten hervor-
gebracht haben ténnen. So mufl auch die Moral verfahren und so hat es die
unsrige gethan. Sie stellt den  Menschen fiberhaupe, d. i. das Naturwesen auf, in
welchem ein Naturtrieh sich befindet, und bezieht auf tha das Sittengesetz der

Vernunft, ohne ihm schon eine besti Stellung zur Sittlichkeit, weder durch
Nld'lsltblgkﬂt gegen dlcscn Naturtrich, noch durch Aufnahme derselben in sei-
nen Ch iben. Die Moral empfingt ihn ganz rein aus der Hand
der Natur.

Ebenso macht es, dafl ich dieses Beispiel, an welchem ich meine Begriffe am Besten
erliutern kann, daneben stelle, die philosophische Recheslehre.
Sie nimmt die Menschen iberhaupt als blofle Naturwesen, und fragt: wie der Ge-
brauch der Freiheit derselben sich in ihrem gegenseitigen Verhdlmill vertragen
mége, ohne auf vorhergehende Verabredungen, auf eine schon bestehende Verfas-
sung derselben, bei welcher vielleicht die Vernunft nicht durchgiingig zu Rathe ge-
zogen worden, ihre Absicht zu nehmen. Daher entsteht jene Kluft zwischen
Theorie und Praxis oder ihre unmittelbare Anwendung im Leben. Die
reine Wissenschaft, wenn sie gebraudt und das Vorhandene nach [/] ihr bestimmt
werden soll, pafit nicht: jenes schliefit sich an ihre theoretischen Sitze nicht an; sie
erscheint unprakerisch.

Dies gereicht nun der Wissenschaft gar nicht zum Nachtheil; und nur der reine
Unverstand, der weder weifl, was Theorie, noch was Praxis ist, und der iiber-
haupe Nichts weifl, kann es ihr zum Vorwurf machen. Sie paBe Freilich nicht auf
dasjenige, worauf sie nicht gerechnet hat, und worauf sie, so gewiB sie reine

# Orig. kann

X119

X121

X1122
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Wissenschaft ist, nicht rechnen soll. — Der Theoretiker sagt mit Recht, wenn man
Klagt: es passe sein Ergebnift nicht auf die Welt; — ich rede auch gar nicht von
Euch und Euerer Welt; denn Thr und Eure Welt taugt allzumal nidhe wiel. Thr
wollt, dafl Alles bleibe, wie es ist, und Alles gehe, wie es gehen mag: und wenn
Thr dies wollt, so laft nur Alles seinen Gang gehen, und belastigt wenigstens den
Philosophen nicht mit Euren Fragen. Lafit ihm seine Schulphilosophie als eine
Uebung des Scharfsinnes, — denn fiir Euch kann sie allerdings nichts weiter sein,
— gelten.
Dennoch soll der Meinung des wahren Philosophen nach die Wissenschaft aller-
dings in’s Leben eingefilhrt werden, und — da das reine Naturleben sich wohl
nirgends mehr finden miichte, — in irgend einen bestimmten empirischen Zustand
desselben. Es entsteht sonach die Aufgabe fiir den Philosophen, zu zeigen, wie
die Forderungen der Vernunft in einem bestimmten empirischen, gegebenen Zu-
b von Vi gen realisirt werden kiinnen; und die Wissen-
schaft, die diese Aufgabe list, liegt zwischen der reinen Wissenschaft und der
bloflen Erfahrung, Historie, mitten inne; und fiille die Kluft zwischen Theorie
und Praxis, — so weit sie nimlich wissenschaftlich iberhaupt gefiille
werden kann. Ich mache die letztere Bedingung mit Absicht. Jene vermittelnde
Wissenschaft nimlich, inwiefern sie denn doch den Charakrer der Wissenschaftlich-
keit erhalten soll, also ein bestimmees, durch ihre Form zu erschipfendes Objeke
hat, kann nicht auf das Zufillige und Unbestimmbare Riicksich: nehmen, Es bleibe
daher der Beurtheilung des Praktikers immer ein grofies Feld Gbrig; die vermit-
telnde Wissenschaft leitet ihn nur und giebt die Briicke der zwei verschiedenen
Welten an. Da aber die Liicke [/] dennoch bleibr, mufl er sich selbst durch ge-

sunde Beurtheilung helfen. w!lche eben kunstgemiif auszubilden, Sache der theo-
ischen und der i Wissenschaft ist.
Das die Anwendung der reinen Rechtslehre auf best handene Staats-

verfassungen Vermittelnde heift Politik: das die Anwendung der reinen
Moral auf den empirischen Charakter Vermittelnde, in so weit dies miglich ist,
heifit Ascetik.

Inwiefern es moglich ist, sage ich: es ist ndmlich ein grofler Unterschied zwischen
dem, was die Politik zu leisten hat, und demjenigen, was man etwa der
Ascetik zumuthen kinnte; und durch Aufstellung dieses Unterschiedes denke
ich meinen Begriff von der letzteren klarer zu machen,

Die Politik soll den Weg nachweisen, wie man einen bestimmuen Staat zur einzig
vernunfemifligen redhtlichen Verfassung nach und nach hinleiten kann. Ebenso
sollte die Ascetik im Geg den Weg nad isen haben, wie man Andere
oder sich allmihlig zur moralischen Gesinnung hinfiihren kinnte,

Aber da zeigt sich ein grofler Unterschied, Die Staatskunst hat es nimlich nicht

w
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mit dem eigenclich freien Willen des Menschen zu thun, sondern mit diesem
Willen, inwiefern er durch Bewegungsgriinde aus der Natur angetrichen werden
kann; inwiefern er gleichsam ein Theil in der Kette des Naturmechanismus ist.
Nur die verniinfrige Selbstliebe vorausgesetzt, ohne welche der Mensch auch nicht
einmal fihig ist, unter Andern zu leben, und niche unter ihnen geduldet werden
darf, sondern von ihnen abgesperrt werden mufl, — hat die Staarskunst durch
Zwangsmittel, durch nachtheilige Folgen, die sie aus widerredunlichen Handlun-
gen entstehen [iBe, u. s w., den Willen der Menschen in ihrer Gewalr. Es ist
nimlich gar nicht darum zu thun, aus welchem Beweggrunde der Biirger also
handelt, wie sie es vorschreibt, sondern wie er handelt. Sie beabsichrigt nur Le-
galitit, keinesweges Moralivit. Er ist sonach, da hier ein Rechtszwang
vorhanden ist, auch ein stitiger Weg, eine fortlaufende Linie, die sich berechnen
Lie.

Ganz anders ist es mit dem Zwecke der Moral. Sie hat die Freiheir, als solche,
zum Objekt: das Gute mufl geschehen, [/] schlechthin um sein selbst willen, und
aus gar keiner andern Ursache. Dieser Entschlufl ist nun etwas absolut Erstes;
er lifit an Nidhes sich ankniipfen als Zweites, wie ein Bewirktes an' seine Ursache,
Er mufl aus der Seele be#«” Menschen selbst hervorgehen, und lifit sich nicht von
Auflen in thm hervorbringen; wie sich durch Androhungen von Strafe allerdings
der Entschlu in thm hervorbringen lifit, Etwas iiberhaupt nur zu thun oder
nicht zu thun, Ebenso wenig Lific er sich durch den Menschen selbst nach einer
Regel in sich selbst hervorbringen, eben darum, weil er nichts Zweites (Motivir-
tes) im Gemiithe ist, So lange er ihn nicht hat, kennt er ihn nicht einmal: er ist
fiir ihn iiberhaupt gar nicht da. Es gleb( demnach zur moralischen Gesinnung gar
keine stricte Linie aus vorherge Zustinden und Gesi man kommt
zu ihr nur durch einen Sprung in ¢in absolut anderes, der Naturgesinnung ginz-
lich entgegengesetztes Gebiet. Sonach wiire eine Ascetik in jenem Sinne schlecht-
hin unmiglich.

Ferner ist zwischen dem juridisch Rechten und moralisch Rechten der grofie Un-
terschied, dall das Erstere ein Mannigfaltiges ist, und ein Fortschreiten von einer
nicht ganz rechten, jedoch auch nicht ganz unrechten Verfassung zu einer gerech-
tern, und von dieser aus nach einem geserzlich weiter treibenden Principe zu einer
noch gerechteren Statt findet; — das moralisch Rechte aber schlechthin nur
Eins ist, und es darin kein mehr oder minder Redhtes giebt. — Die letztere

< Orig.als + Orig. der

X1, 124



XI, 125

62 1. G. Fidhte - Gesamezusgabe Nachlaband 5

Behauptung leider auch nach Allem, was im gegenwiirtigen Collegio! dariiber
gesagt ist, keinen Zweifel. Zur Erliuterung und Bewahrung des Erstern muff
ich aber Etwas hinzusetzen.

Absolut unrecht im juridischen Sinne ist nur dies, dafl gar keine biirgerliche Ver-
fassung sei; (und um ganz bestimme mich ausrudriidien, will ich, ungeachtet es
hier nicht einfliefit, hinzusetzen, dafl es Menschen giebt, die ohne ihe Verschulden,
d. h. ohne Verbrechen, rechtlos sind). Die allererste Anforderung ist sonach die,
dafl auf irgend eine Weise, so gut es sich will thun lassen, irgend eine Rechrsver-
fassung zu Stande gebracht werde. In diesem Zustande ist der Form nach juri-
disches Rechr, obgleich [/] etwa, der Materie nach, dies Redst wieder das hichste
Unredit sein mag, Dennoch die schlechteste ist besser als keine. Nun soll aller-
dings von Stund an darauf gedacht und gearbeitet werden, sie der einzig ver-
nunfrmifiigen entgegenzufilhren: aber allenthalben, wo dies nicht weiter gehen
wiirde, ohne die bestehende Verfassung ganz umzukehren, darf niche weiter ge-
gangen werden: es ist juridisch recht, dafl temporir dieses Unrecht bleibe.

So ist s in der Sittenlehre nicht: da giebt es keine Vergiinstigung, das Schlechtere
zu thun, wo man das Bessere weill; entweder man mull ganz sictlich sein, oder
man ist es gar nicht, — Es giebt hier, wie gesagt, kein Fortschreiten vom Guten
zum Besseren; sonach wire auch in d i e s e r Hinsiche eine Ascetik unméglich,
Was bleibt demnach — noch immer die Ascetik betrachtet, wie wir angefangen
haben, als sich verhaltend zur reinen Moral, wie Politk sich verhile zur reinen
Rechtslehre, — was bleibt doch etwa fiir sie iibrig?

1) Wie soll man Andere zur moralischen Gesinnung bringen? — wie denn die
Politik durchgiingig auf Andere, auf einen Staat, der uns Objeke ist, geht; —
diese Frage hat gar keinen Sinn, wenn die moralische Gesinnung des Andern
betrachtet wird, als Produke unseres Wirkens. Dennoch kisnnen wir dem Andern
wenigstens Anleitung geben, d. h. thn aus sich selbst dahin bestimmen, sich dazu
zu erheben. — Dies geschicht dadurch, dafl man das Gefiihl der Achtung bei thm
beschiftige, und es dadurch auf ihn selbst richte, Eine solche Wissenschaft wilrde
nicht zur Ascetik, sondern zur Pidagogik, im weitliufigsten Sinne, gehéren.
Dariiber haben wir Alles oben, was zu sagen war, bei Untersuchung unserer
Piliche, Moralitit unmirtelbar zu verbreiten, erschopft .

+ Vgl das System der Sittenlehre 1798, §. 25. S, 422435

b Abk, fir Vergleiche

1 entweder im Wintersemesser 1797/98 oder — wahrscheinlicher — im Wintersemester 1798/59.
¥ Das System der Sitsenlehre mach den Principien der Wissenschaftsichre™ Jena und Leiprig
1798, — S, 422: 5. 25 Von der Piliche, unmitselbar Moralitit zu verbreiven, und zu befiir-
dern.® Diieser § endet 5, 439,
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2) Die Frage, deren Auflésung eigentlich die Ascetik hen kinote: wie
kann ich mich selbst zur moralischen Gesinnung bringen? hat, wie wir so eben
gesehen haben, gleichfalls keinen [/] Sinn — und &us demselben Grunde nicht.
Wer also fragt, wem es Bediirfniff ist, der hat schon die moralische Gesin-

nung.
Aber folgende Betrachtung weiser der Ascetik dennodh einen wichtigen und ehren-
vollen Platz an.

Wer nur einmal in seinem Leben seine Plliche um der Pflicht willen vollbringt,
der ergreift dadurch nothwendig fiir seine ganze Existenz den Entschlufl, der-
selben getreu zu sein. Wollte er nur diesmal seine Pflicht thun; so wollte er sie
auch diesmal nicht thun, und thite sie auch diesmal wirklich nicht. (Legal midhee
seine Handlung sein, aber moralisch wiire sie sicher nicht).

Denn der Bewegungsgrund der Pflicht ist nicht ein empirischer, der nur unter
Zeitbedingungen gilte, wie jeder andere sinnliche: (»Weil die Lage diesmal so
ist, will ich so handeln;<) — sondern der absolut ohne alle Beziehung auf Zeir gilt.
Wer der Pflicht als solcher sich unterwirft, der unterwitft sich ihr fiir immer.

Nun kann es doch geschehen, nicht, daB er in der Zukunft den entgegengesetzten
Entschlufl fasse, der Pilicht sich nicht zu unterwerfen, oder ihr schlechthin ent-
gegenzuhandeln: dieser Entschluf, der nur das Ideal der Bosheit, den Teufel
charakeerisirt, ist, wie wir an seinem Orte gesehen haben?, der Vernunft schlecht-
hin unméglich; aber dal dieser Entschlul in seinen kiinftigen Handlungen mehr
oder minder vergessen werde und ihm vershwinde und der alte empirische,
lediglich durch sinnliche Antriebe bestimmte Charakter wieder an die Stelle des
gebesserten trete.

Es mull dem Menschen, dem es ein Ernst ist, seiner Pflicht ununterbrochen Ge-
niige zu leisten, und der aus der Kenntnif} des empirischen, menschlichen Charak-
ters, oder aus eigener schon ehemals bestandener Erfahrung diese Gefahr kennt,
nothwendig die Aufgabe sich stellen, thr abzuhelfen; und diese Aufgabe zu losen,
bliebe fiir die von uns vorgeschlagene Wissenschaft der Ascetik ibrig.

Sie wiire demnach: eine systematische Uebersiche der Mittel,
um den Gedanken der Pflicht stets in uns gegenwirtig
zuerhalten. [/]

© Orig. unterwirs

* Vergl. .Das System der Sitrenlehre® § 16, Abs. IV, 5. 251 (Akad -Ausg. T, 5, 5.176),
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§. 2. Nahere Bestimmung des Begriffes einer Ascetik.

DaB bei dem festen Vorsatze, unsere Plicht zu thun, wir doch im Einzelnen sie
unterlassen, kann eigentlich nur zweierlei Griinde haben:

Entweder nimlich man gedenkr bei einer lischen Handlung iiberh
nicht an Pflicht, vergift seinen Entschlufl also ganz und gar; oder man denke
zwar an ihn, aber nur fliichtig und so ohne Energie, dall er nicht zur That wird,
oder jene That nicht verhindert.

Ueber den ersten Fall ist wenig zu sagen. Ein Begriff, der nun einmal nicht da
ist, kann auch nicht wirken: es kann aus ihm Nichts erfolgen; es ist, als wenn
er {iberhaupt nicht vorhanden wiire. Hier wird der empirische Beweggrund, der
Naturtrieh, die besondere Entschliefung und iteelst ihrer die Handlung
bestimmen. — Der zweite Zustand mufl erklirt werden; und ich kann ihn nur
bestimmt erkennen, wenn ich thn transscendental nehme, Man denkt in demselben
zwar an seine Pilicht; aber man faflt sie nur mir der Etnbﬂdungsk:sft, nur halb
und wie im Traume, weil zwisch

wird, Es ist eine kalte, todte, kraftlose E.mpﬁndung' Es ist ein kraftlom Denken,
das gar nid zum Wollen wird; nur der Naturtrieb entscheider in diesem Falle
allemal, weil er der einzige Besti gstrieb ist, ohne A dung der Freiheit,
— das einzig Entscheidende, wenn nicht aus der Sphire des Sittlichen eine andere
Kraft eintrict,

Wie ist nun dem Letzteren abzuhelfen? — Finden wir dies, so wird sich zugleich
darin die Frage beantworten lassen: wie ist dem Ersteren abzuhelfen?
Zuvirderst: — ob nur die Einbildungskraft es ist, welche den Pllichtbegriff auf-
stellte, kann der Mensch wissen. Denn wenn er leichtsinnig, ohne bestimmte volle
Ueberzeugung, ohne das oben beschriebene Gefihl der Ueberzeugung, sich ent-
scheidet und handelt; so st sie es nur. Ferner steht es ganz in der Freiheit, diesen
Begriff jedesmal zur vélligen Klarheit zu erheben, und sich des Entschlusses und
des Handelns zu enthalten, bevor nicht die [/] Ueberzeugung da ist, die sich
durch das beschriebene Gefiihl dussert. Also er hitte den Begriff der Pflicht (auch
in jedem besondern Falle) in der Einbildungskraft zum bestimmten und ener-
gischen Bewulsein erheben sollen; und er hitte zugleich es gekonnt. — Man
kann sagen: esist PFliche, dies za thun,

Sonach fille der letzte Grund solcher Unsittlichkeit mit unter den ersten. Man
vergift seine Pilicht zu thun in beiden Fillen: entweder iiberhaupt den Gedan-
ken an die Pflicht, oder den in der Einbildungskraft uns hwebenden Gedanki
ciner besti Pflicht zur vollstindigen Klarheit zu erheben.

Die bestimmeere Aufgabe der Ascetik wire sonach die: Mittel zu finden,
um sich seiner Pflicht stets zu erinnern.

-
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Zuvirderst — da,, wenn man sich in beiden Riicksichten ihrer nur bestimme
erinnert, sie dberlegt und in's Auge faflt, man sich durch sie bestimmen lasse,
hingt nicht ab von irgend einem geistigen oder natiirlichen Mechanismus, son-
dern zugleich von der Freiheit, Denkt man den intelligibeln Menschen als in
die Zeit fallend, wie man eigentlich nicht soll, hier aber woh! kann: so muBl jeder
pllichemifige Entschluff etwas ganz Neues und Erstes, kein Glied einer Kerr.e,
sondern Anfang einer newen sein. Daf also der Entschlufl wirklich hervorget
werde, liflt sich durch kein dusseres Mittel erreichen; er ist erwas J\hso]utes.
schlechthin eintretend avs der intelligibeln Welt in die zeitlidie: und hieriiber
bleibt es bei der gestrigen Erklirung, — Eine solche Theorie kann daher die
Ascetik auch nicht enthalven, und insofern bleibt sie immer noch unerklirt,

Aber der gute Wille wird ja vorausgesetzt: er ist mit der ersten Entschliefung
einmal fiir immer entstanden; und wenn er je vershwiinde, so giebt es kein
natiirliches Mitzel, ihn wieder herzustellen. Es wird nur verlangt, an die Erhal-
tung des guten Willens nur erinnert zu werden. Nicht der Entschluf}, seine Pflicht
zu vollbringen, und schlechthin Nichts 2u beschliefien, ehe man aus seiner Unter-
suchung dariiber auf dem Reinen ist, soll Glied jener Stelle empirischer Fortbe-
stimmung sein, sondern nur die Erinnerung an diesen Entschlufh, (Ist man
nur er[/]innert, so bleibt der Gebrauch dieser Erinnerung noch immer von der
Freiheit abhingig). —

Die Frage nach der Miglichkeit einer Ascetik steht demnach jetzt so: giebet es
mechanisch wirkende Mittel, (es ist hier von Vernunfimechanis-
mus, von zwingender Consequenz die Rede;) wodurch nach innerer
Regel ein bestimmter Begriff wiederkehren mufl?

Ich antworte; es giebt allerdings ein dem Mechan: gleichk des Gesetz,
und dies Gesetz ist das der Ideenassociation,

1ch mache mich dariiber deutlicher: — 1) Gesetze der Synthesis, der nothwendi-
gen Verkniipfung der Vorstellungen. 2) Von thnen sind unterschieden die Gesetze
der Ideenassociation; sie fallen zwischen Nothwendigheit und Freiheit mitten
inne: — Erinnerungsvermdgen. Man mof sich des gleichzeitig Vorge-
stellten nicht erinnern, aber man kann es. (Bewspiele davon). Die Erinnerung hingt
ab von Freiheit, demnach von Uebung, Das nun, welches diese Erinnerung miglich
mache, ist das Gesetz der Ideenassociation. (Beispiele).

Der Hauptgrundsatz, durch welchen eine Ascetik moglich wiirde, wiire sonach
der: Verkniipfe im Voraus mit der Vorstellung deiner
kiinftigen Handlungen die Vorstellung des pflichtmi-
figen Handelns, — Dadurch entstehe zwischen dem Begriffe eines Han-
delns und dem Gedanken der Pflichtmifligkeit gerade die Verbindung, weldhe in
dem, in obigen Beispielen angefiihrten Mannigfaltigen Start finder.

X1,129
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Mun ist die Absicht bei dem Menschen nicht etwa die, sich bei dem nachherigem
Begriffe seines Handelns willkihelich und durch Durchlaufen des Mannigfal-
tigen (wie in den angefihrien Beispiclen) an den Pflichthegriff zu erinnern: denn
wenn er das nur erst wollte, so hatte er sich schon wirklich an thn erinnert, und es be-
diirfte da keines weitern Hiilfsmittels: — sondern die Absicht ist die, dafl bei
dem Begriffe des Handelns der Begriff von Pflidht {iberhaupt bei ihm hervor-
wrete und ihn mit lebendiger Kraft erfiille. [/]
Kurz die Sache soll so sein: der Begriff: ich will handeln, und der: ich will aber
aur pllichemiiflig handeln, sollen unzertrennlich vereinigt werden, wie iiberhaupt
synthetische Begriffe vereinige sind. — Bei wem dies so wire, bei dem wire das
Sittengesetz herrschend, er wiire im Guten vollendet. Und dies wiire das Ziel, zu
weldhem die Ascetik den Menschen hinzubringen hitee,
Nun aber ist die Wirkung der Id iation nicht mechanisch; man kann sich,
aber keinesweges mull sich einer gewissen Gedankenverbindung zugleich erinnern.
Sie hiingt von keinem bestimmren Gesetze ab, sondern von Freiheit, Uebung, also
von Etwas, das minder oder mehr vorhanden sein kann, das sich defhalb auch
vermehren [iflt, — Man kann sich deflhalb dem beschriebenen Zustande, dafl jene
beiden Begriffe synthetisch werden, auch stets nur annihern. Es wird also die
Pflicht des Menschen bleiben, die Wirkung jenes Begriffes immer zu vermehren
zu suchen.
Die Aufgabe der Ascetik ist aber als bestimmtere die: den Begriff der Pilicht mic
dem Begriffe seiner Handlungen im Voraus und fiir immer 2u associiren.
Nun ist aber die Regel der Association die, dafl nur an einen bestimmten Begriff
ein andmr angekniipft werden kann, md'lt aber an einen unbestimmten. Die
gen nur reproduciren sich g Es wiirde also so viel als Nidws
gcthan sein, wenn sich Jemand vomahme, ein M.mel zu finden, um sich bei sei-
nem Handeln diberhaupt und in abstracto sich der Pflicit zu erinnern. Das
Ueberhaup denkt man eben nicht, und bei dem Ueberhaupt erinnert man
sich an Nichts!
Sonach bliebe nur iibrig, dafl er an bestimmte Handlungen diesen Begriff an-
kniipfre,
Nat?iﬁ:dl an solche, bei denen er wiibte, daf er dem Fehler der Unterlassung
oder Uebertretung am Meisten ausgesetzt sein diirfte. Bei schr wichtigen Hand-
lungen fehlt man grade am Wenigsten, die schon durch sich selbst zur Bedacht-
sambeit auffordern, Kraftanstrengung kosten, und von Folgen sind, und die
man [/] nicht alle Tage vollzieht. — Bei minder wichtig scheinenden, bei denen,
deren man schon gewohnt ist, st man in Gefahr.
Es wiire also néthig: 1) allgemeine Selbstpriifung, wo man besonders in Gefahe
sei. 2) Fester und lebendiger Vorsatz, grade dann an sich zu denken; bestimmue
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Maximen fiir diese und jene Fille; — Regeln der Selbstpriifung Y, die man schon
bereit hat. — Ein »Mann von Grundsiitzenc wird eben derjenige zu heiflen ver-
dienen, der dies Urtheil in sich ausgebildet hat, und seine Freiheitsvollzichung
lediglich davon leiten Jifie.

3) Nun wirke die Id iation nicht mechanisch. Es bleibt sonach stets mig-
lich, dafl man den besten Vorsatz, wenn es zum Handeln komme, vergesse, —
Bleibt es nun dabei, so wird der Mensch, der etwa schon gut war, wieder ganz
verdorben. Sonach trite die Nothwendigheit wiederholter Selbstpriifung ein, ob
man seinen guten Vorsitzen nachgekommen sei: findet man das Gegentheil,
Untersuchung, woher dies gekommen sei, und neve Maaliregeln gegen diese
Gefahr,

Auch chne diese Priifung nach diesen Vorsitzen bedarf es iiberhaupt wiederhol-
ter Selbstpriifung seines Lebens: denn es kommen immer neve Lagen, und der
Mensch schreitet auch im Erkennen und in der Vollkommenheit des sittlichen
Vollbringens fort, wodurch er hithere Anforderungen an sich selbst zu machen
niithig hat,

Dem moralischen Menschen wird es innig wehe thun, ungeachter seiner festen
Vorsitze sich niche besser zu finden. Man iberlasse sich diesem Schmerz und
diesen Vorwiirfen; denn Nichts erinnert besser, als der Schmerz. — Durch solche
fortgeserzte Selbstpriifungen kommt der Mensch dem angegebenen Ziele immer
nither. Er wird nicht heilig, denn ¢$< ist unendlich; und der Naturerieb treibe
ihn fortwihrend an und mufl ihn antreiben, ehen weil er endlich ist: aber er wird
gut.

Duurch diese Bestimmung aber, wodurdh die Ascetik, als eigene Kunst eines Jeden,

eine sehr ehrwiirdige Realitit bekommt, scheint sie als Wissenschaft abermals
hinwegzufallen.
Wie kann man nimlich allgemeingiiltig besti inwiefern Jemand in sittlicher

Gefahr sei, und durch welche Mittel er sich [/] besonders dagegen schiitzen
kinne? Das ist einem Jeden selbst zu iiberlassen. Die Ascetik bestinde sonach in
nichts weiter, als in jenen drei Regeln; und die Anwendung derselben auf sich
selbst miifite Jeder durch die eigene, vom sittlichen Willen belebte Urtheilskraft
wreffen.

Doch giebt es gewisse allgemeine Gefahren fiir Ausfilhrung des Vorsatzes, seine

« Orig. et

* Fichte har sich selbst solhe ,Regeln der Selbstpriffung fiir das Jahr 1791% aufgezeichner;
vergl. Akad-Ausg. 11, 1, 5. 379—380,
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Pflicht zu thun, und gewisse allgemeine Griinde der Vergessenheit sittlicher
Grundsitze, Diese kann man wenigstens aufstellen, und die Maxime, durch die
man sich gegen sie schittzen kann, angeben,

Ich will dies thun. Nicht die gewthnlichen Gefahren des sittlichen Handelns, die
bei ganz rohen und ungebildeten Gemiithern eintreten migen, sondern gerade die
bei ausgebildeteren eintreten, will ich erwihnen, Aber dadurch verliert die
Ascetik doch den Rang einer systematischen Wissenschaft, weil man von keinem
gemeinsamen Principe ausgehen kann, und wird ein blofles Aggregat psycholo-
gischer Bemerkungen. Anders kann [sie] dean auch nicht behandelt werden.

§. 3. Abriff des Wesentlichsten der Ascerik,

1) Wir haben vor allen Dingen noch bestimmter den Ursprung der Neigungen
aufzusuchen, die uns in Gefahe setzen, unserer Pllicht zu vergessen; weil man
gegen kein Uebel ein Heilmitte] ausfindig machen kann, ohne den Ursprung des-
selben genau zu kennen, Ich deducire Neigungen, Affekte, Leidenschaften auf
folgende Weise.

Die Natur bringt im Menschen eine bestimmte Tendenz hervor, wie sie im
‘Thiere, in der Pflanze u. s. f. Causalitit hat. (Beispiele). Nur Tendenz, soge-
will der Mensch frei ist, d. i. diejenige Freiheit hat, die wir im Systeme die formale
genannt haben, und deren Vernachlissigung viel Uebles iiber die Systeme der
praktischen Philosophie gebracht hat. Ehe der Mensch ist, bewuBtloses Kind, oder
wenn er es gar nicht wiirde, als Blodsinniger, Cretin, wenn er unter Thieren auf-
wiichse, da hat der [/] natiirliche Bildungstrieb Causalitit, noch nicht gebro-
chen durch das Subjeke, die Freiheit. Aber sobald der Mensch sich zum Bewuflt-
sein erhebt, reifit er sich von der Kette des Naturmechani und Organi:
ganz los: was durch ihn geschehen soll, muf er von nun an ganz selbst thun. — Der
Mensch als solcher, (als BewuBtsein) hat von Natur keine Neigungen, noch Af-
fekte und Leidenschaften, Er hiingt lediglich von seiner Freiheit ab. — Ein wich-
tiger Satz!

Was synthetischer Zusammenhang in der Vernunft sei, wissen Sie. Dasjenige,
was in der Synthesis liegt, ist an sich nicht zum Bewulitsein entwickelt; man mufl
es erst durch Analyse zur Klarheit erheben. — So ist es miglich, dafi der Mensch
durch Anwendung der Freiheit oder durch Nichegebrauch derselben eine der syn-
thetischen &hnliche Verkniipfung unter den mannigfaltigen Objekten der Freiheit
in sich hervorbringe; und diese der synthetischen dhnliche Verkniipfung stellt
sich ein, So hiingt mit einer gewissen Vorstellung = x bei den. Menschen eine Man-
nigfaltigkeit anderer Vorstellungen = abe als successive Reihe zusammen, deren
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