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Einleitung

Der vorlicgende Band bringt ausschlieflich den Zweiten, wiederbolenden Vortrag
der Wissenschafislebre aus dem Jahre 1804, Dieser Wissenschaflslebre, die nach
Fichtes eigener Erklirung als durég!ﬁi#ﬂ! p.&domphs prima anzasehen ist, wird

von der Forsduing weitgehend eine iib k Fidhtes
eigene Niedersdhriff liegt aber nicht mebr wr vielmehr ist Jlr Text nur in der
druckten Fassung der Simmtlichen Werke und in einer zeitgendssischen Abschrift

r,Copm‘} nﬁahm, die allerdings voneinander abweichen. Bei einem so hochab-
strakten Text haben Varianten nicht selten fir die Interpretation grofle Bedew-
tung; deshalb werden beide Fassungen en regard wiedergegeben, Die Version der
SW steht jeweils auf der linken, die Version der Copia anf der rechten Seite. Anf
diese Weise konnte ein Anmerkungsapparat vermieden werden, der das Studism
erheblich erschwert hirte.

Am 11, August 1984 warde Reinhard Lanth 65 Jahre alt. Aus diesem Anlafl haben
die Mitarbeiter eine Wiirdigung seiner Person wnd seiner Leistung von Xavier
T:Haerle s Paru an dm Anfang dieses Bandes gestellt. Das Vorwort und die kom-

4 gen, deren Ansfiibrlichkeit in den vielen, nicht auf den
ersten Blick evkennbaren Anspielungen und Beziigen anf zeitgenissische philoso-
phische Theoreme ibren Grund hat, sind wie immer von Reinbard Lauth verfafr.

Die Bildbeigabe stellt Fichte nach einem won Jobann Gottfried Schadow 1814
madellierten Tonmedaillon dar (Originalhéhe: 19 cm). Die Fotographie eines in
Privatbesitz befindlichen Abgusses wnrde frenndlicherweise von Evangelos Pitsos |
Miinchen angefertigt,

Eridh Fuchs Peter K. Schneider



DIE WISSENSCHAFTSLEHRE
[IL VORTRAG IM JAHRE 1804.]

1804



Vorwort

Fichtes zweiter, wiederholender Vortrag der Wissenschaflslehre oder richtiger ge-
sagt der diese in ihrem Prinzip begriindenden philosophia prima, gebalten vom
16, April bis zum 8. Juni 1804,1 liegt im Mannskript nicht vor, obwobl Fichte
ibn, wie sein Sobn berichtet, .in vollstindiger Ausarbeitung®" d. i wohl: in
tiner Fassung fiir einen llen Druck, binterlassen bat.

Immanuel Hermann Fichte hat diese Awsarbeitung seines Vaters im 1. Bande
der  Nadhgelassenen Werke" (= X, Band der  Simmtlichen Werke®) 1834 im
Verlag von Adolph Marcus in Bonn erstmalig verd ffentlicht.! Sie erschien in diesem
I1. Bande, 5. 87—314, unter dem Titel ,Die Wissenschaflslehre. Vorgetragen im
Jabre 1804.%

Bibliothekar K. Wendel fand zu Beginn dieses Jabrbunderts in der Unss
bibliothek Halle eine Abschriff des Original kripts der zweiten Vorlesung
der Wissenschafislebre von 18047 die den Titel trigt: ,Copia. Wiederholung der
Wissenschaffslebre. 28. Vorlesungen 1804.% Es handelt sich um einen granen Halb-
lederband (Bibliothekssignatur ¥'g. 20), dessen Blitter, nach zwei wnnumerierten
worn, mit 1—212 durchnumeriert sind, Hinter den Blittern 42 und 43 befindet
sich jewseils ein nidht numeriertes Blatt. Von BIL 205 ist gleich anf Bl 207 weiter-
gezihlt, Nach dem Textende folgen noch 4 unnumerierte Seiten, Diese Abschrifl
muf wrspringlich in 10 Heften von 2. T. 20, 2. T, 24 Blat angelegt worden sein.
Auf den Blittern 19, 39, 57, 77, 101, 125, 149 u. 197 findet sich in der rechten
oberen Ecke jeweils das beginnende newe Heft gek ichnet (so anf Bl 191
«Wissenschaftslehre, 11 Hefl." und entsprechend im folgenden). Ein Vermerk
auf der Innenseite des Deckels des Halblederbandes ,G. M. Meyer 1836.% doku-
mentiert, dafl der bekannte Sammler von Fichte-Manuskripten diese Abschrifl

i Im folgenden zit: WL 1004, 7 Vergl, SW IX, 5. VII1: Nur eine Vorleswng, die [...] aber
die Wissenschaflslehre ans dem Jabre 1504, konnten wir wortlich abdrwcken lessen, weil sic rich
in vollstindiger Ausarbeitung f was neben dem e inneren Grunde fir ibre
Anjralime i die Sammbung [cf. der nachpelassenen Schrifren] entschied.® Der Lerwibnte innere
Grond® wird von Imm, Herm. Fidhte wie folgt formuliert: Sie bezeidmer namlich den Ueber-
i‘mg awi der evsten in die zweite Epocbe des Sysems™ (8. VIIVIL), (Tatsidhlich bezeichner

ie Daritellung der Witsenschafflebre von 180102 diesen Ubergang.) ,Johann Gortlieh
Fichte's nachyelassene Werke beransgegeben von [, H. Fichte® Zweiter Band, Bonn 1834, 5. §7-314:
Die Wissenschafslebwe. Vorgetragen im Jabve 104.* — Day ,Verseichmik der Drackfebler® mit
den Druckfeblern des rweiten Bandes® (3 micht numerierte Seiren) ist SW X binter 5. 652 bei-
gebunden, jedoch micht im allen Exemplaren. ¥ Vergl. . fob. Gorel. Fichte, Werke® Auswahl in
sechs Binden, herausgeg. von Frite Medicws. Bd. VI, Leipzig 1912, 5.627; Einige Monate, mach-
dem Bd. IV der vorliegenden Ausgabe erschienen war :j 1908], zeigee mir Herr Bibliothekar
Dr. K. Wendel in Halle frewndlichst cine Nachschrifi der Vorlesungen aber die Wissenschafli-
debre von 1804, anf die er zufallig in der Universititsbibliothek gestofien war.*
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wobl 2 dem genannten Zeitpunkt erwerben oder doch seiner Sammlung einver-
leiben konnte.

Es handelt sich hierbei um eine Abschrift und nicht, wie Fritz Medicus und Hans
Jacob irrtiimlich annabmen, um eine Nachschriff der vollstindigen Ausarbeitung
. G. Fichtes. Dies wird durch den Titel ,Copia® bekundet. Der Text weist alle
die arthographischen Eigentimlichkeiten |. G. Fichtes anf, die ans seinen sonstigen
Manuskripten bekannt “sind wnd die ¢in nur mitschreibender Hérer wnmaglich
hiitte wissen kinnen, Die Ubereinstimmung des Textes der ,Copia® mit dem Text
der SW ist bei allen Verschiedenbeiten in Orthographie und Interpunktion so grofl,
dafl sie sich nur aus der Herkunf! beider Textvorlagen vom Original her erkliren
lifit. Wann die Absdmifl der ,Copia® {von Fichtes Manuskript oder von einer
anderen Abschrifl) genommen worden ist, ob nodh zu Lebzeiten des Philosaphen
oder erst nach seinem Tode, lift sich nicht sagen. Doch mufl es vor 1836 gescheben
sein, zw welchem Zeitpunke die Abschrifl schon in G. M. Meyers Besitz war.

Imm. Herm, Fichte schreibt in der ,Vorrede zum ersten und zweiten Bande® der
von ihm verdffentlichten ,Nachgelassenen Werke® seines Vaters, daff er die ,Vor-
lesing [...] iiber die Wissenschaflslebre ans dem Jabre 1804 ll' ,f wthcb ab-
drucken lassen [konmte], weil sie sich in vollstindi

den" * also obne eigene zusitzliche Ausfihrungen oder Zusitze wd Erwemrungm
aws nachgeschriebenen K, oﬂeglmbeﬂm einzufigen,

Leider aber ist die Zuverli des in den ,Nachgel Werken" publi-
zierten Textes dadurch beeintrichtigt, dafl er, wie Imm. Herm. Fidhte selber be-
kennt, durch viele, zwm Theil sinnstorende Druckfebler” verdorben ist., Fidhtes

Sohn entschuldige dies damit, dafl er zur Zeit der Drucklegung vom Druckorte
entfernt gewesen sei, ,Manche nicht zu beseitigende Hindernisse® seien die Ursache
gewesen, dafl die Febler vor dem Awsdrucken nicht verbessert worden seien.® Ein
dem I1, Bande der ,Nachgel Werke™ beigegebenes ,Verzeichnifl der Druck-
feller®, das sich iibrigens nicht allen Exemplaren beigebefter finder, sollte diesem
Ubelstande abbelfen, und Imm. Herm. Fichte glaubte, der Leser werde sich im
Verstandnis des Textes nicht mebr beeintrichtigt finden, wenn er sich nur der
Miibe unterziehen wollte, den Text danach 2w verbessern.

Der Vergleich des Textes der JCopia® mit dem Text der SW gibt nun in mehr-
facher Hinsicht Aufschlufl iiber beider Verfassung. Zunichst bestitige die Voll-

! Siche Anm. I, ® Vergl, SW X1, 5. VII: Wegen der vielen, zum Theil simastérenden Druck-
febler, welche anch den zweiten [, ..} Theil {rf o7 nachpelassenen Schriften] entitellen, bitte ich
das Publikum, mich wnd auch den Verleger zu entschuldigen, Sie sind dwrch die Entfernung des
Druckortes [cf. Gittingen] und manche nidht 2w beseitigende Hindernisee emtstanden, werden
aber das Verstindnifl micht bindern, wen die Leser n& drr rml'u* m(n Hmm Mibe unter-
zichen wollen, vie vor dem Leien [cf. nach dem b
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standigkeit der Sitze sowie eine sehr grofle Ubereinstimmung in Wortlaut, Ortho-
graphic und Interpunkiion die Mitteilung Imm. Herm, Fichtes, dafl sich diese
Wissenschaflslebre ,in vollstindiger Ausarbeitung™ vorgefunden habe. Hingeg
ist die Bebauptung von Medicus: ,Die Nachschrifl ist weit besser als der sehr
verwabrloste Text, den I H. Fichte zwm Abdruck gebracht hat®? nicht zn-
treffend. Beide Texte sind vielmehr etwa gleichwertig, ja, bringt man die Setzer-
febler in Anschlag und ziebt diese vom Text der SW ab, so muf man diesem Text
sogar den Vorzug geben. Beide Texte weisen, so verglichen, die bei der Trans-
skription von Fichte-Handschriften hiufiger vork den Lesefehler anf, die
«Copia™ in hiberem Mafe als der Text der SW.

Die widitigste Entdeckung, zu der ein Vergleich der Texte fithrt, ist jedoch, dafl
die im Druckfehlerverzeicdmis von Imm. Herm. Fidhte anfgefiibrten Textver-
besserungen anf keinen Fall als Verbesserungen angeseben werden kinnen, die vom
Original kript ans vorg worden wiren, Vielmehr scheinen diese
Verbesserungen von Imm, Herm. Fichte rein nach dem von ihm angenommenen
Sinn des Textes angegeben worden 2 sein. Dies fiibrt auf die Vermutumg, daff
Imm, Herm. Fichte der Originaltext nicht mehr zur Verfiigung stand, als er die
durch den Satz denen Druck fehl, 2en hte, Da das Onginal-
manuskript sich nun in dem Nachlaf ] G. Fichtes nicht meby befindet, stebt zu
vermuten, dafl Imm. Herm. Fichte dem Setzer dieses Manuskript zwr Vorlage
gab und dafl es von der Setzerei nicht mebr an Fidhtes Sobn zuriickgelangt ist.,

Die g te Ve g wird noch erheblich durch den Umstand verstirke, daff
die Lesefebler des Textes der SW in ihrer grofen Mebrzabl wnmaglich auf Imm.
Herm. Fichtes Konto geben kinnen, der, wie seine Ausgabe zeigt, mit der Hand-
schrift seines Visters vertrant genug war, sm ihnen in vielen der im Text der SW X
gegebenen Fille nicht zw unterliegen. Hingegen haben wir es genan mit solchen
Lesefehlern zu tun, die man bei einem Nenling im Umgang mit J. G. Fichtes Hand-
schrift immer wieder b ieren mufl. Diese Lesefebler sind also wohl dem Setzer
zuznschreiben, der dann aber . G. Fidites Originalansarbeitung wnd nicht cine
Transskription Imm. Herm, Fichtes als Vorlage pebabt haben mufl. An dem boch-

¥ Vergl. .Job. Gorel. Fichte, Werke®, Bd, VI, 5. 627: Die Nachsohriff st weit besser als der sebr
wermalloste Text, den I H. Fichte zum Abdrack gebrache bhat, und der die einzige Unterlage
fiir meine Awsgabe fcf. in Bd IV, 5. 165—392] gewesen war, [dh hatte zwer von vornherem
keine Hoffnung gehabr, einen guten Text brimgen 2w kinnen: dennoch wollte ich die Schriff
ans meimer Summinng nicht fortlavsen, da sie fir die Entwicklung der WL von allere
grifiter Bedentung int, und da sie, wic ich ans eigner Erfalbmung wafte, auch dem, der sich mit
vielem Sirancheln wod Kopfedhwirreln durch ibre wagehemerliche Gestalt hindwrdbmiiht, sei

Ertrag bieter.” Fritz Medicus bat in cinew Nachtrag ze Bd. 1V in Bd VI eine Nachlese der
Varianten® folgen lassen, die sich aws der Vergleichwng des Textes von Bd. IV mit dem des fef.
Halleschen] Manuskripres ergeben bat® Er bemerkt dazu: Fast alle Varianten sind Verbesse-

rungen®,
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bstrakten Text konnte and, its Tmm. Herm. Fxhze hernach oﬁm Vergfeidu-
maglichkeit mit dem Original off dglich mebr mit hinreichend ans-
machen, welde Warte anstelle der fehlerhafl gelesenen gestanden haben modhten.
Ein andever Teil der Lesefebler im Text der SW wnd der Copia® wird jedoch
darauf zuriickzufiibren sein, daf Fichte an bestis Stellen so undeutlich ge-
schrieben bat, dafl auch der mit seiner Schrifl Vertraute sich irren konnte. Aud)
scheint nicht immer geniigend evkennbar gewesen zu sein, wohin Einfiigungen in
den Text zu setzen waren,
In beiden Texten gibt es Partien, in denen sich die Lesefebler hiufen; jedoch liegen
diese Partien meist nicht parallel. Das wird im Falle der ,Copia® auf zeitweilige
Ermiidung des Abschreibers, im Falle des Textes der SW anf ungleiche Aufmerk-
sambeit des Setzers zuviickzufiibren sein. Von Imm. Herm. Fichte ist anzunehmen,
daf er wndentlich geschriebene Worter oder Partien micht siberall mit derselben
Sorgfalt fiir den Setzer verbessert hat. Fichtes Sohn pflegte nimlich, wie wir von
anderen Manuskripten, insbesondere aber von der angefangenen Reinschriff der
Wissenschaflslebre von 1801 her wissen,” schwer leshare Weirter im Text des
Vaaters zu verbessern oder gar anszustreichen und sie new dariiber 2 schreiben.
Anch hat er in vielen fiir den Setzer h’mrﬂm H.mdsénfmx den Stil nach seinen
Vorstellungen geglitter und Orthagraphie und Interpunk dernisiert. Dies
wird anch am vorliegenden Text ge.idwbm sein, kann aber, wie der Vergleich mit
der ,Copia® beweist, mur unerbeblich gewesen sein, eben wabrscheinlich deshalb,
weil [ G, Fichtes Text sorgfaltig ausgearbeitet war.
Beide Texte weisen Partien — meist einzelne Sitze oder Satzteile — anf, die in
den jeweils anderen fehlen. Dies wird man 2. T. anf Auslassungen zuriickzufiihren
baben, die ans Unachtsambkeit erfolgt sind, 2. T, darauf, dafl es sich um Partien
handelte, die man nicht lesen konnte; 2. T. endlich kinnen Partien von J. G. Fichte
gestrichen worden sein, olme dafl dies beaditet wurde, oder sie waren an anderer
Stelle einzufiigen. In der ,Copia” lief der Schreiber dort, wo er nicht entziffern
konnte, Licken. Im mu‘!}uigerxden Druck ist der Umfang derselben durch eme
hochgestellte Ziffer g ichnet, die die mutmafliche Zabl der Buchstaben, ein-
sdml':eﬂ!:d: der Zwischenrinme zwischen Wartern angibt.
An einer einzigen Stelle des Textes findet sich ein wnd dieselbe Partie in einem
Falle in der X111, im anderen in der XIV. Vorlesung untergebracht.® Divse Variante
kann wabrscheinlich zugunsten der [Copia® entschieden werden, da Imm. Herm.
Fichte bei seiner Anovdnung anf die Wiedergabe des eindentig datierbaren Ab-

Vergl. dazu das Vorwort ur B-umlh der Wissenschaffslebre aus den Jabren 1801102,
AkJ ~Auwsg. 11, 6, 5. 107 f. sich wm eine grafere Awslarsung gegen Schellings
Neurudus_wm 'Iﬂ’h]! 5 IWJ'HI'J.I’JHM 5 2{)1‘2]‘? dieses Bandes,
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satzes {Es wurde gestern® .. ), der die fragliche Passage einleiter, ginzlich ver-
zichtet hat.
Es stellt sich die Frage, wann Fichte selbst die Reinschrift des Textes des zweiten,
wiederholenden Vortrags von 1804 angefertigt bat, In der XXV, Vorlesung
schreibt der Philosoph, e habe mebrfach geinfert, dafl das Christentum, besonders
in der Gestalt, in der es im Evangelium loannis dargelegt ist, mit der durch-
gefiibrten Philosophie vollkommen ibereinstimme®* Eine solche Auflerung findet
sich aber weder im iiberlieferten Text des ersten, noch des zweiten Vortrags der
Wissenschaflslebre von 1804, wobl aber liest man etwas Abmliches in den ,Grund-
ziigen des gegenwirtigen Zeitalters™, 4. und 7. Vorlesung (Verdffemlichung von
1806). Fichte bat die ,Philosophische Charakteristik des Zeitalters® das erste Mal
im November 1804 in Berlin vorgetragen™ und mag dabei jene Auflerung getan
haben, von der in der XXV. Vorlesung des Zweiten Vortrags der Wissenschafls-
lehve die Rede ist. Danach steht zw vermuten, dafl er, dlmlich wie im Falle der
Darstellung der Wi haflslehre® von 1801/02," wahrend undloder nach dem
Ende des Vortrags, dem 8, Juni 1804, mit der Reinschrifl begonnen hat. Die letzten
Vorlesungen, zw denen anch die XXV, pebdrt, wirden dann erst im Spitherbst
des Jabres ins Reine geschrieben worden sein, nnd dann konnte sich Fichte auf
Auferungen, die er in der Charakteristik..." getan batte, in der Reinschrift
beziehen. Selbstverstindlich ist auch nicht M;zusd:heﬁm, dafl Fichte im mulldA
lihen Vortrag der ersten und der wiederholenden Wissenschafldlehre derarti
gesagt hat wnd dafl es nur nicht im geschriebenen Text zw finden ist.”
In diesem Bande wird der Text der SW und der Text der ,Copia™ getrennt und
rwar en regard so wiedergegeben, dafl sie leicht verglichen werden kinnen. Text-
verbesserungen sind nach den iblichen Regeln der Gesamtausgabe vorgenommen

¥ odm Christentbume, welches dem Wesen nach noch viel ilver sein michte, als wir annebmen,
il woson i mebrmals geanret, daf daselbe in seinen Quelen mit der durdhgefihyeen Philo-

vollkommen ibereinstimme, besonders in der Urkinde desselben, die ich fir die lanterste
kaf.w ist der letzte Zweck der, daf der Mensch :um ewigen Leben, zwom Haben dieses
Lebens, wnd seiner Frende wnd Seligheis, in sich selber und aus sich selber, komme." §. 378/380
dieses Bandes. W Vergl, Lawth, Rembard: ,Uber Fidhies Lebradtigheit in Berlin von Mitte 1799
bis Anfang 1805 wnd seine Zwbdrerschafl; in: Hegel-Studien®, Bd. 15, Bonn 1980, 5. 37 fg.
U Vergl. Akad-Awsg, 11,6, 5. 106/17,  ® Eine genave Parallele zu der Aufernng in der
XXV, Vorlesung vom 1804 findet sich erst m der Zweiten Vorlesng der , Anweising zum
seeligen Leben® vom 1806, 5. 47 fg.: Nidt, als ob wnsere Lebre an sich new wire [...]. Der
Jobanneisghe Christus sagt ganz jﬂudk was wir lebren, und beweisen; wnd sagt es 5o ar m

derselben Bezeichnung, deren wir wns bier bedienen™. — Sollte sich Fichie anf dicse Ansfi

kw\(ml, 50 miifite nltlrﬁdu die Reinschrifl dee Zweiten Vortrags der Wissenschafls

sich nach mebr in die Linge gezogen haben. Dies ist aber mnwabrscheinlich, da Fichte mﬁm
mn dm Dritten: Vortrag der Wissenschafiilebre im Jabre 1804 die Tcrmudagw 20 wedneln
begann wnd der Entfaltng der Geschichtslehre seine besandere Aufrmerksambeit zugewandt hat.
Es miften sich darm dodh eber Spuren dieser Verdnderungen awch in der vorliegenden Fassung
det Zweiten Vortrags von 1804 finden.




warden und in jedem Fall im Apparat gekennzeichner. Von der grisfleren Aus-
lassung gegen Schellings Philosophie abgesehen, die sich in den SW am Ende der
XIIL, in der JCopia®™ am Anfang dev X1V, Vorlesung findet, Linfl der Text in
beiden Vorlagen parallel, wenn sich auch auf der einen oder andeven Seite Worte
gelassen finden, Im vorliegend Baud’z sind die parallelen Textmengen so an-
dnet, dafl der Sei hel fest innerball der gleichen Zeile erfolge.
Dies bringt mit sich, daf auf Grund unterschiedlicher Textlinge die Absitze nicht
immer ganz anf gleicher Habe beginnen. Die von Imm. Herm. Fichte im Druck-
fehlerverzeichnis aufgefihrten verbesserten Lesarten konnten, weil sie nicht auf
Grund der Textvorlage, sondern nur sinngemafl angeserzt worden sind, fiir die
Herausgeber nicht verbindlich sein. Sie fanden nur dort Beriicksichtigung, wo sie
zur Auflosung offenbar Lesarten im gedruckten Text etwas bei
konnten.

£l

Fidhte beendete den Ersten Vortrag der Wissenschaflslehre im Jahre 1804 am
Griindonnerstag, 29. Mirz.® Dabei hatte er in der letzten Wodhe eine Vorlesungs-
stunde (Di,, 27, Mirz) ansfallen lassen. Er hitte, so gab er als Grund an, in den
beiden letzten Vorlesungen Jdie W. L. [...] von der [...] formalen, u. schemati-
schen Seite [...] mittheilen” wollen, aber die JUnmiglichkeit® eingesehen, dies
o zewei Standen® zu leisten, In diesem Zusammenhang kiindigte er an, er werde
diese Seite in ciner JWiederholung [des Vortrags der Wissenschaflslebre] darbieten,
weldhe, newen Theilnehmern villig verstindlich seyn sollfe]®, wibrend sie Jfir
die gegenwiirtigefn] Zuborer Fi 5" sein werde.™ Gegen Schinfl der XXX,
Vorlesung sagte Fichte dann, er kinne mit gutem Gewissen, und der festen Zu-

7 Vergl. . Jolunm Gattliek Fidnte Erste Wissenschaflalchre von 1804 beransgeg, von Hums Gliwitz-
Stuttgart 1969, (im folgenden zit, WL 1804°] 5. XIII—XV. — Fichte hat diese Vorlesngen in
nlr:7 Kinrglich ynwlegmm Berlinischen Zeitung vom Staatr= wnd pelebrien Sachen™ vom Dienstag,
: Jnnur IIW 1. Sriick, muf in N’r 2 der Brr]'mudm Hﬁﬁﬂ;}u “'m Staats- und gelebrien
Sachen™ §, foomsear #Derl f erbietet sich 2w r\mrm
Iau;mmm mindlichen Wrrm ¢ n‘rr Wlnrmr;drdebrr d. b, der w!f::ind’lm
des Rathsels der Welt wnd des gms,ﬂ'mylrs. mit mﬂhuﬂudm Evidenz. Er wihlt
der Mittheilung wm so licher, da er das Resultat seiner newen vielj krr en Untermdumgen mdat
durch den Druck bekannt zi machen gedenk, indem d’mr Philosoplsie sich nidht histarisch evlernen
13fr, sondern ibr Verstandmifl dic Kunst o p weldie am sichersten durch
mindlichen Vortrag wnd Unterredung erlernt wnd gnﬂh wird, Diese Vortrige sollen vom 1éten
J M. bis Ostern, Montags, Dienstags, Dannerstags wnd Freitags von 12 bis halk 2 Ubr
g&‘&uug. Xamm&mlemwﬁe Nn 9. grbw.l'im werden. Einige Vormittagrunden des
em =i angestzt werden, Das Homorar
ist gwei Fnrdmfud‘ar Die Abannenten !ubm die Giite, sich in Hermn Sanders Brchbhandlung,
Kurstrafle No, 51, welche diese Besorgung iibernommen, zu melden, wnd daselbst den nibern Plan
der dupern Emndﬂ'mg cinzwsehen, Berlin, den J!lm Jaruar 1804. Fichte* Ein Abdruck
dieser Ankindigung srsdient axch in Nr. V1. det O Lt
Minchen, wom 14. Jan. 104, chenfalls cine nabezu gleichlantende ﬁwmsnrm g
Besliner Zeitungen vom 10. brw, 12, Jan. 1804, L 5,185 = Bl.60r.










2 J.G. Fidhte - Gesamrausgabe Nachlafband §

Diec Wissenschafeslehre.

L Vortrag Bei dem Unternehmen, welches wir jetzt gemeinschaftlich be-
ginnen, st nichts so schwer als der Anfang; und sogar der Ausweg, den ich, wie
Sie sehen, zu nehmen im Begriffe bin, mit Betrachtung der Schwierigkeit des
Anfanges anzufangen, hat wiederum seine Schwierigkeiten. Es bleibr kein Miwel 5
iibrig, als den Knoten kiihn zu zerhauen, indem ich Sie ersuche, anzunehmen, dafl
das, was ich runichst sagen werde, nur auf gut Gliick an die weite Welt gerichtet
sei, und von ihr gelte, keineswegs aber von Thnen. Nimlich der Grundzug unseres
Zeitalters ist meines Erachtens der, dafl in ihm das Leben nur historisch
und symbolisch geworden ist, zu einem wirklichen Leben aber es 10
gar selten kommt. Ein nicht unwichtiger Bestandtheil des Lebens ist das Den-
ken Wodas ganze Leben zur fremden Geschichte verblafit ist, mufl es wohl
dem Denken eben also ergehen. Man wird wohl gehiirt haben und sich gemerke,
dall die Menschen unter Anderm auch denken konnen; ja, dafl es wirklich meh-
rere gegeben, die da gedacht, daft der Eine so, der Zweite anders, und der Dritte 13
und Vierte, jeder wieder anders gedacht und wie dieses ausgefallen; — zu dem
Entschlusse aber, dieses Denken nun auch einmal an seiner eigenen Person zu ver-
suchen, wird es nicht leicht kommen. — Fiir den, der ein solches Zeitalter zu
diesem Entschlusse aufzuregen sich vornimmt, entsteht daraus unter anderm diese
Unbequemlichkeit, dafl er nicht weif, wo er die Menschen aufsuchen, und an [/] 20
sie kommen soll. Wessen er sie auch beschuldige, so ist die Antwort bereit: +ja
das gilt wohl von Andern, nicht aber von uns;« und sie haben in sofern recht,
als sie neben der getadelten Denkweise auch die andere, ihr gegeniiberste-
hende, historisch kennen; und, wenn man bei dieser sie angegriffen hitte, in
dieselbe, welche sie jetzt abliugnen, sich gefliichrer haben wiirden. Wiirde 25
man z.B. so reden, wie ich jetzt gereder habe, die historische Flachheir, Zer-
theit in den igfalti und widersprechendsten Ansichten, Unent-
hlossenheit iiber alle und absolute Gleichgiiltigkeit gegen Wahrheit
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Copia,
Wiederholung
der Wissenschafuslehre.
28. Vorlesungen 1804.

Erster Vortrag, den 16. April. 1804.

E V!
Bei dem Unternehmen, welches wir jezt gemeinschaftlich beginnen, ist nichts so
schwer als der Anf:.'ng und sogar der Auswq;, den ich wie Sie sehen zu nchmen
im Begriffe bin, mit Betrachtung der Schwi des Anfanges anzufangen, hat
wiederum seine Schw:mgkcnm. Es bleibt !mn Miteel iibrig, als den Knoten kithn
zu zerhauen, indem ich Sie ersuche, anzunehmen, dafl das was ich zuniichst sagen
werde, nur auf gut Gliick an die weite Welt gerichtet sey, und von ihr gelte, kei-
nesweges aber von Thnen.
Namlich: der Grundzug unseres Zeitalters ist meines Erachtens der, dafl in ihm
das Leben nur historisch und symbolisch geworden ist, zu einem wirklichen Leben
aber es gar selten kommt. — Ein nicht unebner Bestandtheil des Lebens ist das”
Denken. Wo das ganze Leben zur fremden Geschichte verblaft ist, mufl es wohl
dem Denken eben also ergehen. Man wird wohl gehtrt haben, und sich gemerk,
dafl die Menschen unter andern auch denken kinnen, ja, dal es wirklich mehrere
gegeben, die gedacht, dafl der eine so, der zweite anders, und der dritte und
vierte, jeder wieder anders gedacht, und wie dieses ausgefallen — zu dem Ent-
schlusse aber, dieses Denken nun auch [/] einmal an seiner eignen Person zu ver-
suchen, wird es niche leicht kommen. — Fiir den, der ein solches Zeitalter zu
diesem Entschlusse aufzuregen vornimmt, entsteht daraus unter anderm diese
Unbequemlichkeit, dafl er nicht weif, wo er die Menschen aufsuchen, und an sie
kommen soll. Wessen er sie auch beschuldige, so ist die Antwort bereit: ,ja das
gilt wohl von andern nicht aber von uns*; und sie haben in so fern reche, dafl
sie neben der getadelten Denkweise auch die andere ihr gegeniiber stebende
historisch kennen: und wenn man bei dieser sie angegriffen hite, in dieselbe,
welche sie jezt abliugnen, sich gefliichtet haben wiirden. Wiirde man z. B 5o
rodm I’Ie !ch jert ar.rndet habe, dve historische Flachheit, Zerstreutheit in die

und dsten Ansichten, Unentschlossenheit iiber
alle zllsa.mmm, und absolute Gletchgdlngkm: gegen Wahrheit so riigen, wie ich

* Abk. far Ehrwiirdige Versammlung  * 7 zier Zeile ab Ein am Rande ™ Abk. fiir zum Beispiel
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also riigen, wie ich sie jetzo geriige habe; so wilrde Jeder versichern, dafl er in
diesem Bilde sich nicht erkenne, dafl er sehr wohl wisse, daf nur Eins wahr
sein kinne, und alles Entgegengesetzte nothwendig falsch sei: derselbe wiirde es
versichern, welcher wenn man ihn bei diesem Beruhen auf dem Einen, als einer
dogmatischen Stérrigkeit und Einseitigkeit, angegriffen hitte, sich seiner skep-
tischen Vielseitigheit rilhmen wiirde. Bei ciner solchen Lage der Sache bleibt
nichts ibrig, als nur kurz und gut und mit einem Male fir immer zu erkliren,
dafl hier in allem Ernste vorausgesetze wird: es gebe Wahrheit, die allein wahr
sei, und alles Andere ausser ihr unbedinge falsch; und diese Wahrheit lasse sich
wirklich finden und leuchte unmittelbar ein, als schlechthin wahr: es lasse aber
kein Fiinklein derselben histarisch, als Besti g eines fremden Gemiithes, sich
auffassen und mittheilen®, sondern wer sie besitzen solle, miisse sie durchaus selber
aus sich erzeugen, Der Vortragende ktinne nur die Bedingungen der Einsicht an-
geben; diese Bedingungen miisse nun Jeder selbst in sich vollzichen, sein geistiges
Leben in aller Energie daransetzen, und sodann werde die Einsicht ohne alles
sein weiteres Zuthun sich schon von selbst ergeben. Es sei hier gar nicht die Rede
von einem schon anderwirts her bekannten Objekte, sondern von etwas ganz
Neuem, Unerhirtem, jedem, der nicht die W.-L. schon griindlich studirt hat,
durchaus Unbek zu diesem Unbel kiinne Keiner anders kommen,
denn so, dafl es sich selber in ihm erzeuge; es erzeuge sich aber selber nur unter
der Bedingung, da er selbst, die Person, Etwas erzeuge, nimlich die Bedin-
gung [/] jenes Sicherzeugens der Einsicht, Wer dieses niche thue, der habe gar
nicht das Objekt, wovon wir hier sprechen werden, und da unsere Rede nur von
diesem Objekte gilt, er habe gar kein Objekt; thm sei daher unser ganzes
Sprechen die Sprache von dem reinen leeren Niches, also selber ein leerer Schall,
Worthauch, blofie Lufterschiitterung, und nichts weiter. — Und so sei denn die-
ses, in aller Strenge, und grade so, wie die Worte lauten, es genommen, das erste

Prolegomenon, —
Ich habe noch mehrere hinzuzufiigen, welche iiberall jenes erste vorausserzen.
Ich, E. V., will mit diesem Worte als ein V und Versch d

betrachtet sein, und Sie selber miissen nun in meine Stelle treten, Alles, was von
nun an in dieser Versammlung gedacht werden soll, sei gedacht, und sei wahr,
nur in wiefern Sie selber es gedacht und als wahr eingesehen haben. Ich habe
noch mehrere Prolegomena hinzuzufiigen, habe ich gesagt; und ich werde diesem
Geschiifte die vier Vortrige dieser Woche widmen. Gemachte Erfahrungen ver-
binden mich, ausdriicklich zu erinnern, dafl diese Prolegomena nicht so anzu-
sehen sind, wie wohl hdufig Prolegomena angesehen werden, als ein blofler An-

* Orig. intheilen * Abk, fiir Ehrwirdige Versammlung
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sie jetzo geriige habe, so wiirde jeder versichern, daB er in diesem Bilde sich
niche erkenne, dafl er sehr wohl wisse, daft nur Eins wahr seyn kiinne, und alles
was dem entgegen nothwendig falsch sey, derselbe wiirde das versichern, welcher,
wenn wir ihn bei diesem Beruhen auf dem Einen, als einer dogmatischen Starrig-
keit, und Einseitigheit [/] angegriffen hitten, sich seiner skeptischen Allseitigheic
rithmen wiirde. Bei einer solchen Lage der Sache bleibe niches iibrig, als nur kurz,
und gut, und mit einemmale fiir immer zu erkliren, dafl hier in allem Ernste
vorausgesezt wird, es gebe Wahrheir, die allein wahr sey, und alles andere auBler
ihr, nnbodmgt falsch; und diese Wahrheit lasse sich wirklich finden, und leuchte
lbar ein, als schlechthin wahr: es lasse aber kein Fiinklein derselben
historisch, als Bestimmung eines fremden Gemiiths, sich auffassen und mittheilen,
sondern wer es haben solle, miisse es durchaus selber aus sich selbst erzeugen. Der
Vortragende kisnne nur die Bedingungen der Einsicht angeben; diese Bedingun-
gen milsse nun jeder selbst in sich selber vollziehen, sein geistiges Leben in aller
Energie daran setzen, und sodann werde die Einsicht ohne alles sein weiteres
Zuthun sich schon von selbst ergeben. Es sey hier gar nicht die Rede von einem
schon anderwirts her bekannten Objekre, sondern von etwas ganz neuem, un-
erhértem, jedem der nicht die W1." schon griindlich studire hat, durchaus unbe-
kannten; zu diesem Unbekannten kiinne keiner anders kommen, als so, dafl es
sich selber in ihm erzeuge, es erzeuge sich aber selber nur unter der Bedingung,
dafl er selbst, [/] die Person, erwas erzeuge, nimlich die Bedingung jenes sich
erzeugens der Einsiche; wer nun dieses nicht thue, der habe gar nicht das Objekr,
wovon wir hier sprechen werden, und da unsre Rede nur von diesem Objekre
gilt, er habe gar kein Objekt; thm sey daher unser ganzes Sprechen, das Sprechen
von dem reinen leeren Nichts, also selber ein leerer Schall, Worthauch, blosse
LuftErschiiterung, und nichts weiter; — und so sey denn dieses, in aller Strenge,
und grade so wie die Worte lauten, es g das erste Proleg -
Ich habe noch mehfere hinzu zufiigen, welche aber alle jenes erste voraussetzen.
Ich, E. V. will seit diesem lezten Worte als ein verstummter, und verschwun-
dener betrachtet seyn, und Sie selber miissen nun in meine Stelle treten, Alles,
was von nun an in diecser Versammlung gedacht werden soll, sey gedacht, und
sey wahr, nur in wiefern Sie selber es gedacht und als wahr eingesehen haben,
Ich habe noch mehrere Prolegomena hinzu zu fiigen, habe ich gesagt, und ich
werde diesem Geschife die 4 Vortrige dieser Woche widmen. Gemachte Erfah-
rungen verbinden mich ausdriicklich zu erinnern, dafl diese Prolegomena nicht
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lauf, den der Vortragende mmmt, und dessen Inhalt nicht eben viel bedeuten
soll. Die hier 2 haben zu bed und ohne sie
diirfte das ganze Folg:nde ver]oreu sein. Sie sind bestimmt, Thr geistiges Auge
von den Objekten, auf denen es bisjetzt hin- und hergleitete, nach dem Punkre
hin zu richten, den wir zu betrachten haben, ja sogar diesem Punkte erst seine
Existenz zu geben; sie sollen Sie in die Kunst, worin wir spiterhin gemeinschaft-
lich uns iiben werden, die Kunst des Philosophirens, einweihen;! sie sollen ein
System von Regeln und Maximen des Denkens, deren Gebrauch spiiterhin in
jeder Stunde wieder eintreten wird, mit einem Male Thnen bekannt und ge-
liufig machen.

Ueber die in diesen Proleg zu behandelnden Gegenstinde hoffe ich nun
jeder nur mifigen Aufmerksamkeit leicht verstindlich zu werden; aber grade
iiber diese Verstindlichkeit ein Wort hinzuzufiigen, verbindet mich gleichfalls

cine hte Erfahrung. Zuvirderst, man nehme ja nicht das MaaB der Ver-[/]
stindlichkeit der W.-L. iiberhaupt, so wie das MaaR der Aufmerksambkeit und

des Studi das sie erfordert, an diesen Prol denn man wiirde sich

éiterhi hm getiuscht finden, Sodann — wer diese Prolegomena ge-
hﬁn und verulnd hat, der hat einen richtigen, angemessenen, von dem Urhe-
ber der W.-L. selber gebilligten Begriff von der W.-L. bekommen; dadurch
aber noch kein Fiinklein von der W.-L. selber, und diefer” Unterschied zwischen
dem blofen Begriffe und der wirklichen und wahrhaften Sache, der allent-
halben von Bedeutung ist, ist es besonders in unserm Falle. Den Begriff zu be-
sitzen hat seinen guten Nutzen; unter Andern, um uns vor der Licherlichkeit zu
bewahren, gering zu schitzen und verkehrt zu beurtheilen dasjenige, was wir
nicht besitzen; nur glaube Keiner, dafl er durch diesen Besitz, der ohnedies niche
mehr so gar selten ist, zum Philosophen werde: er ist und bleibt Raisonneur, nur
freilich minder flach, als diejenigen, die nicht einmal den Begriff haben.

Nach diesen Voreri gen iiber die Voreri igen lassen Sie uns zum
Werke schreiten.

Zl.lm Vortrage der W.-L. habe ich mich verbindlich gemacht” Was ist W.-L.?
Zuvdrderst, um davon gehen, was Jeder zugeben wird, und so von ihr zu

reden, wie J&ndm von ihr reden: ohne Zweifel eins der miglichen philoso-
phischen Systeme, eine der Philosophieen. Dies ihr, nach der Regel der Defi-
nition zuviirderst anzugebendes Genus.

* Orig, diesen
! Vergl. Fichtes M'kumhm; vom I Jan. lHUI al-od mdtm dnﬁc Philosophie sich nicht historisch
erlernen lifle; sondern Thr Vi unst 7o weldhe am sicher-

sten duech mndlichen Vortrag und Umtmdung ellenn undl geabt wird. 5. XX, Anmerkung 13
dieses Bandes.
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blosser Anlauf, den der Vorluaende mmmt, und dessen Inhalt niche eben viel
bedeuten soll. Die hier vorzutrag g haben zu bed und
ohne sie diirfte das ganze folgende verlollren seyn. Sie sind bestimme Thr geistiges
Auge von den Objekten, auf denen es bis jezt hin und her gleitete, nach dem
Punkte hinzurichten, den Wir zu betrachten haben, ja sogar diesem Punlkte erst
seine Existenz zu geben; sie sollen Sie in die Kunst, die wir spiiterhin gemein-
schaftlich ausiiben werden, in die Kunst des Philosophirens, einweihen, sie sollen
¢in System von Regeln, und Maximen des Denkens, deren Gebrauch spiiterhin
in jeder Stunde wieder eintreten wird, mit Einemmale Thnen bekannt, \lnd ge-
liufig machen. Ueber die in diesen Proleg zu behandelnden G

hoffe ich nun jeder nur mifligen Aufmerksamkeit leicht verstindlich zu u werden;
aber grade iiber diese Verstindlichkeit ein Wort hinzuzufiigen, verbindet mich
gleichfalls eine gemachee Erfahrung. — Zufiirderst, man nehme ja nicht das Maafl
der Verstindlichkeit der W1. iiberhaup, so wie das Maall der Aufmerksamkeir
und des Studiums, das sie erfordert, an diesen Prolegomenen; denn man wiirde
sich spiiterhin unangenehm getiiuscht finden, Sodann —, wer diese Prolegomenen
gehiirt und verstanden hat, der hat einen richtigen, angemessenen, [/] von dem
Urheher der W1, selber gebilligten Begrif von der W1 bekommen, dadurch aber
noch kein Fiinklein von der WI. selber, und dieser Unterschied zwischen dem
blossen leeren Begriffe, und der wirklichen und wahrhaften Sache, der allenthal
ben von Bedeutung ist, ist es besonders in unserm Falle. Den Begriff zu besitzen
hat seinen guten Nutzen; etwa den, uns vor der Lacherlichkeit zu bewahren,
gering zu schiitzen, und verkehrt zu beurtheilen dasjenige, was wir nicht besitzen,
nur glabe keiner, daf er durch diesen Besitz, der ohnedie nicht mehr so gar
selten ist, zum Philosophen werde: er ist und bleibt Raisonneur, nur freilich min-
der flach, als diejenigen die nicht einmal den Begriff haben,

Nach diesen Vorerinnerungen iiber die Vorerinnerungen, lassen Sie uns zum
Werk schreiten.

Zum Vortrage der W1, habe ich mich verbindlich gemacht; W1, erwarten Sie von
mir. Was ist Wl. —

Zuférderst um davon hen, was jeder zugeben wird, und so von ihr zu
reden, wie andere von ihr reden, ohne Zweifel eins der miglichen philosophischen
Systeme, eine der Philosophien. Dies ihr, nach der Regel der Definition anzu-
gebendes Genus.

* Vergl. chenda: Der Unterschrichene uhluhﬂ sich za einem fortgeserzeen mindlichen Vortrage
der Wissenschafeslehre [...]% 5 XX, Anmerkung 13 dieses Bandes.
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Was ist nun, und wofiir wird allgemein gehalten, Philosophie dberhaupt, oder,
was sich etwa leichter diirfte angeben lassen, was soll die Philosophie, nach der
allgemeinen Anforderung an sie?

Ohne Zweifel: die Wahrheic dacftellen”. Was aber ist Wahrheit, und
was suchen wir eigentlich, wenn wir sie suchen? Besinnen wir uns nur, was wir
nicirtfiix'ﬁ"ahrh;itge.iun lassen: was so sein kann, oder auch so; also die
Mannigfalti und Wandelbarkeit der Ansicht. Die Wahrheit daher, absolute
Emhut und Unmi(ndcrlnchken der Ansicht. Daf ich nun aus dem Grunde, weil
uns dieses gleich zu weit filhren [/] wilrde, den Zusatz der Ansicht weglasse; das
Wesen der Philosophie wiirde darin bestehen: Alles Mannigfalrige (das
sich uns denn doch in der gewihnlichen Ansicht des Lebens aufdringt) zu-
tiickzufiihren auf absolute Einheir. Ich habe es mit wenig
Worten ausgesprochen; und es kommt nur darauf an, dieses, nicht flach, sondern
energisch, und als allen Ernstes gelten sollend, anzuschen. Alles Mannig-
faltige — was nur zu heiden ist, seinen Geg und Pendant har,
schlechthin ohne Ausnahme Wo noch irgend die Maglichkeit einer Un-
terscheidung deutlich, oder stillschweigend, eintrire, ist die Aufgabe nichr gelést.
Wer in oder an dem, was ein philosophisches System als sein Hochstes setzr,
irgend eine Distinktion als méglich nachweisen kann, der har dieses System
widerlegt.

Absolute Einheit, ist erklirc eben durch das Obige, seinen Gegensatz,
rein in sich geschlossen, das Wahre, Unveriinderliche an sich. Zuriickzu-
fiihren: eben in der continuirlichen Einsicht des Philosophen selber, also: daft
er das Mannigfaltige durch das Eine, und das Eine durch das Mannigfaltige
wechselseitig begreife, d. b, dafl ihm die Einheit = A als Princip emleuchte I01-
nherll ',fl‘q lmd “Y 1 Mdleil '“FI‘IJ ]h"m

nach nur begriffen werden kisnnen, als Principiate von A.

Diese Aufgabe hat nun die W.-L. gemein mit aller Philosophie. Das haben alle
dunkel oder deutlich gewollt; und kinnte man historisch nachweisen, dafl es eme
nicht gewollt hiitte, so [3ft sich dieser der philosophische Beweis entgeg

dafl sie es habe wollen miissen, so gewill siehat existiren wollen: denn das
blofle Auffassen des Mannigfaltigen als solchen, in seinem Faktischen ist Histo-
tie. Wer daher nur dies als das absolut Eine will, der will, dafl Nichts ausser der
Historie existire. Spricht er nun, es existire ausser der Historie Etwas, was er
durch die andere B g der Philosophie bezeichnen will, so widerspricht er
sich selbst, und vernichtet dadurch seine gann Rede.

¢ Orig. derselben DrVst. derselben L darstellen
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Wias ist nun, und wofiir wird allgemein gehalten, [/] Philosophie tiberhaupt, oder 4+

was sich etwa leichter diirfte angeben lassen, was soll die Philosophie nach der
allgemeinen Anforderung an sie.

Ohne Zweifel: die Wabrheir darstellen. Was aber ist Wahrheir, und was suchen
wir eigentlich, wenn wir sie suchen? besinnen wir uns nur, was wir nicht Ffiir
Wahrheit gelten lassen; wenn es so seyn kann, oder auch so; also die Mannich-
faltigheic und Wandelbarkeit der Ansiche. Die Wahrheit daher absolute Einheit,
und Unverinderlichkeit der Ansicht. Dafl ich nun, aus dem Grunde, weil uns
dieses gleich zu weit filhren wiirde, den Zusatz der Ansicht weglasse, das Wesen
der Philosophie wiirde darin bestehen: Alles Mannichfaltige, (das sich uns denn
doch in der gewthnlichen Ansicht des Lebens aufdringt,) zwriickzufiihren anf
absolute Einbeit, Ich habe es mit wenig Worten ausgesprochen pp® und es komme
nur darauf an, dieses, nicht flach, sondern energisch und als allen Ernstes gelten
sollend, anzusehen, Alles Mannichfaltige, — was nur zu unterscheiden ist, seinen
Gegensatz und #* hat, schlechthin ohne Awsnabme.” Wo noch irgend die
Maglichkeit der Unterscheidung, deutlich oder stillschweigend eintrit, ist die
Aufgabe nicht geldst. Wer in oder an dem was ein philosophisches System als
sein Hischstes sezt, irgend eine Distinktion als miglich nachweisen kann, der
ha dieses System widerlegt. [/]

Absolute Einbeit, ist erklirt eben durch das obige, seinen Gegensatz, rein in sich
hl das wahre dnderliche an sich.
Zamhn]nbrm[ ] Eben in der continuirlichen Einsicht des Philosophen selber,

also dafl er das Mannichfaltige durch das Eine und das Eine durch das Mannich-
faltige wechselseitig begreife. d. h." dafl ? Einheit = A”® als Princip ein-
leuchte solcher Mannichfaltigen, und umgekehrt, daft die Mannichfaltigen ihrem
SeynsGrunde nach nur begriffen werden kénnen, als Principiate von A.

Diese Aufgabe hat nun die WI. gemein mit aller Philosophie. Das haben alle
dunkel oder deutlich gewollt, und kinnte man historisch nachweisen, dafl es
eine niche gewollt hitee, so LBl sich dieser der philosophische Beweifl

stellen, dafl sie es habe wollen miissen, so gewift sie hat existiren wollen. Denn
das blosse Auffassen des Mannichfaltigen als solchen, in seinem fakrischen, ist
Historie, wer daher nur dief als das absolut Eine will, der will dafl niches aufier
der Historie existire. Spricht er nun es existire auler der Historie, was er durch
die andere Benennung, der Philosophie, doch wohl sagen will, so widerspriche er
sich selbst, und vernichet dadurch seine ganze Rede.

‘Ab_lﬁ,fh‘m;ﬁfe * inder Hi. l lich kearnte der Abschreiber die
Schiffziige e Die b e gibt = Umfeng dey Lishe in geihiaten Bache
staben an (einschlieflich miglicher Wortabstinde). ' # zwr Zeile ab Gegersasz am Rande
r Abk. f.iv dau heife  ® ¥ zur Zeile ab wechselseirig am Rande
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Da nun hierin schlechthin alle ph:l.osophmim Systeme, so gewill sie nur ausser-
halb der Historie zu existi k milssen; so kiinne, die
Sache fiir's Erste flach und [/] hlsmw:h der U hied derselk

nur darin bestehen, was jedes als die Em heit, das Eine, wahre, in sich ge-
schlossene Ansich aufm[lt (=das Absolute: daher im Vorbeigehen; die

Aufgabe der Phil ie liflt sich auch ausdriicken: Darstellung des Absol

So, sage ich, kénnten die hiedenen Philosophi hied werden, falls
man sie flach und historisch auffafite. Alm- Tassen Ste s tiefer gehen. Ich sage:
so gewifl nur iiberhaupt eine Usberei der wirklich Lebenden iiber

irgend ein Mannigfaltiges moglich ist, so grw:ﬂ ist die Emheit des Princips in
der That und Wahrheit auch nur Eins; denn verschiedene Principien
wiirden verschiedene Principiate, mithin durchaus verschiedene, und in sich niche
zusammenhingende Welten geben; und es wiire sodann gar keine Uebereinstim-
mung iiber irgend Etwas mijglich. Ist aber schlechthin nur Ein Princip das
rechte und wahre; so folgt, dafl nur Eine Philosophie, diejenige, die dieses wahre
Princip zu dem ihrigen mach, die wahre ist, und alle andern ausser ihr nothwen-
dig faluh sind. — Daher, falls es mehrere, verschiedene Absoluta aufstellende
Phil neben einander giebt, der alle oder alle, ausser
einer r_mzlgen‘ falsch sind.
Ferner, was bedeutend ist, folgt, dafl eine Philosophie, die nicht das wahre Abso-
lute zu dem ihrigen mache, da nur Ein Absolutes ist, iiberhaupt das Absolute gar
nicht hat, sondern nur ein Relatives, ein Produke einer von ihr nur nicht
wahrgenommenen Disjunktion, welches aus demselben Grunde seinen Gegensatz
haben mufl; dafl sie daher gar niche, der Aufgabe gemifi, Alles Mannigfaltige
(sondern etwa nur einiges) auf nicht absolute, sondern selber nur untergeordnete
und relative Einheit zuriickfithrt; also daf sie nicht blofl von der wahren Philo-
sophie aus, sondern sogar aus sich selber, wenn man nur mit der wahren Aufgabe
der Philosophie bekannt ist, und besonnener reflekrirt, als es in diesem Systeme
geschehen, zu widerlegen, und in ihrer Unzulinglichkeit darzustellen ist; dafl
daher die ganze Unterscheidung der Philosophieen nach ihrem Einheitsprincip
nur provisorisch und historisch, keineswegs aber an sich giilvig ist. [/] Kehren
wir jedoch, da wir hier eben bei provisorischer und historischer Erkenntaifl an-
heben miissen, zurlick zu diesem Eintheilungsprincip. Die W-L. mag
wiederum sein eine der miglichen Philosophien. Macht sie nun, wie sie dies aller-
dings thut, den Anspruch, durchaus keiner der vorhergegangenen gleich, sondern
viillig von ihnen verschieden, neu und in sich selbststindig zu sein; so muf sie ein
mdern Emhunpnnup haben, denn alle vorigen. Was hatten diese fiir ein Ein-
— Im Vorbeigehen: es ist hier nicht meine Absicht, Geschichte der
Philosophie vorzutragen, und mich auf alle Streitigheiten einzulassen, die mir
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Da nun hierin schlechthin a!]e philes." S)rsmnt, so gewill sie nur auBlerhalb der
Historie zu existiren [/] b , iib miissen, so kbnnee, fiirs erste
die Sache flach und l'ustwwdl genommen, der Unterschied derselben nur darin
bestehen, was jedes als die Einheit, das Eine wahre in sich geschlossene Ansich
aufstelle (= das Absolute; daher im Vorbeigehn: die Aufgabe der Ph.' lifit sich
auch aus driiken: Darstellung des Abw[mn[}]

So, sage ich kiinnten die hi hi hieden werden, falls
flach und historisch pp Aber lassen Sae uns tiefer pp Ich sage, so gewill nur
iiberhaupt irgend eine Uebereinstimmung der wirklich Lebenden iiber irgend
ein Mannichfaltiges miglich ist, so gewil ist die Einheit des Princips in der
That und Wahrheit nur Eine; denn verschiedene Principien wiirden verschiedene
Principiate, mithin durchaus verschiedene und in sich nicht zusammenhiingende
Welten geben, und es wiire sodann gar keine Ucbereinstimmung in irgend etwas
miglich. Ist aber schlechthin nur ein Princip das rechte und wahre, so folgr, dafl
nur Eine Philosophie, diejenige, die dieses wahre Princip zu dem ihrigen mach,
die wahre, und alle andere aufer ihr nothwendig falsch sind. — Daher, falls es
mehrere, hiedene Absolute aufstellende Philosophien neben einander gi
entweder alle zusammen, oder alle aufler einer einzigen, falsch sind. [/] Ferner,
wag bedeutend ist, folgt, daf eine Philosophie die nicht das wahre Absolute zu
dem ihrigen macht, da nur ein absolutes ist, iiberhaupt das absolute gar nicht
hat, sandern nur ein relatives, ein Produkt einer von thm nur nicht wahrgenom-
menen Disjunktion, welches aus demselben Grunde seinen Gegensatz haben mufl,
dafl sie daher gar nicht, der Aufgabe gemifl, Alles Mannichfaltige (sondern etwa
nur einiges) auf nicht absolute, sondern selber nur untergeordnete Einheit zu-
riickfiihre; also, daB sie nicht nur von der wahren Philosophie aus, sondern sogar
aus sich selber, wean man nur mit der wahren Aufgabe der Ph. bekannt ist, und
besonnener reflektirt, als es in diesem System geschehen, zu widerlegen und in
ihrer Unzulinglichkeit darzustellen ist; daff daher die ganze Unterscheidung
der Philosophien nach ihrem Einheitsprincip nur provisorisch und historisch
ist, keinesweges aber an sich giiltig. Kehren wir jedoch, da wir hier eben bei
provisorischer und historischer Erkenntniff anheben miissen, zurik zu diesem
Eintheilsungsprincip. Die W1 mag wiederum seyn eine der maglichen Philoso-
phien. Macht sie nun, wie sie dies allerdings thut, den Anspruch, durchaus keiner
der vorhergegangenen gleich, sondern villig von ihnen verschieden, neu und in
sich selber selbststindig zu seyn, so mufl sie ein anderes EinheitsPrincip haben,
denn alle vorigen, Was hatten diese [/] fiir ein EinbeitsPrincip? — [(]Im Vor-
beigehen: es ist hier nicht meine Absicht Geschichte der Ph. vorzutragen, und

" Abk. fir philosophischen ' Abk. fuir Philosophie
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hieriiber erregr werden kinnen, sondern nur meinen Begriff allmilig fortschrei-
tend zu entwickeln. Hierzu kinnte nun das, was ich sagen werde, eben so gut
dienen, wenn es nur willkihrlich angenommen und historisch ungegriindet wiire,
als wenn es historisch wahr ist; wie sich wohl zum Ueberflufl diirfre beweisen
lassen, wenn ein solcher Beweis nisthig wire, Ich sage: So viel aus allen Philoso-
phien bis auf Kant® klar hervorgeht, wurde das Absolute gesetzt in das Sein,
in das todte Ding, als Ding; das Ding sollte sein das Ansich. (Ich kann im Vor-
beigehen hinzusetzen, auch seit Kant ist es ausser in der W.-L. allenthalben
und ohne Ausnahme bei den angeblichen Kantianern', so wie bei den angeblichen
G * und Weiterbringern® der W.-L. bei demselben absoluten Sein
geblieben, und K ant ist in seinem wahren, von ihm freilich nirgends deutlich
ausgesprochenen Princip, nicht verstanden worden: denn es kommt nicht darauf
an, wie man dieses Sein nennt”, sondern wie man es innerlich halt und fafit. Man
nenne es immerhin Ich’, Wenn man es urspriinglich objektivirt, und sich entfrem-
der, 5o ist es eben das alte Ding an sich). — Nun kann doch jeder, wenn er sich
nur besinnen will, inne werden, daf schlechthin alles Sein ein Denken oder
BewuBtsein desselben setzt: dafl daher das bloBe Sein immer nur die Eine
Hilfte zu einer zweiten, dem Denken desselben, sonach Glied einer urspriingli-
chen, und hisher liegenden Disjunktion ist, welche nur dem sich niche Besinnen-
den, und flach Denkenden verschwindet. Die absolute Einheit kann daher eben
50 wenig in das Sein, als in das ijm’ [/] gegeniiberstehende BewufStsein; eben so

* Orig. nimme " Orig, ihe

* Kant, Immanuel, 1724-1804. ~ Kant war am 12 Febr. verstorben. ¥ Fidue harte bei den Lan-
geblichen Kantianern® vor allem 2o tun mit: Johann Heinrich Abiche, Jakob Sigismund Bedk,
Johann Benjamin Erhard, Friedrich Karl Forberg, Ludwig Heinrich Jacob, Karl C'hmma Eﬂmrd
Sdms d, }ohnn Fnedndl Sdm!lz und {nlrwel]q] ]nhanm August Heinrich Ulrich, 4 Als ..
Friedrich Wilhelm ouph Sdul-
jlhb Sigismund Bed( Kari Leonhard llcmlml.d Friedrich Karl Forberg, Friedrich Schlegel,
I‘mdnda Heinrich Jacobd, Johlnn Friedrich Herbart, ]Dhm Baprist Schad, emg Wilhelm Fried-
Hegel, * W:lm‘bnnm der Wissenschaftslthre wollien sein: Friedrich Wilhelm oseph
delh ab 1796, Friedrich Schlegel ab 1800, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ab 1801, johann
Baptist Schad ab 1802, Joseph Riickert ab 1802, 7 Berugnahme auf Schelling und Hegel. VerE]
Schellings Darstellung meines Systees der Philosophie®; in: ,Zeitschrift fiir spekulative Physi
herausgep. v. Schelling, 2. Bd,, 2. Heft, Jena und Leipzig 1801, - 8 VI/VII: .Nun kiinnte es aber
sehr \vo w:nt. dafl der Idealismus 2. B., weldhen Fichte zuerst aufgestellr, und weldhen er auch
noch behaupeer, eine ganz andre Bedeutung hitse, als jener [se. der meinige]; Fichte 2. B,
mte den Idealismus in vallig subjectiver, ich :n in abjectiver Bedeutung gedache haben;
Fichte kifnnte sich mit dem Ideﬁmml auf dem St punce der Reflexion halten, sch da;e;;n hitte
mich mit dem Princip dﬂ Idza]m\ms nnf drn Standpuner der Production pme]li um digse Eng-
aufs ken, so miifite der Idealismus in der subjectiven Be-
asmg bdumpun. das Ich seye Alles; der in der objectiven Bedeutung umpgekehrr: Alles seye =
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mich auf alle Streitigkeiten einzulassen die mnr hlﬂ‘uber erregt werdcn kénnen,
sondern nur meinen Begriff allmihlig for zu ickeln. Hierzu
kinnte nun das, was ich sagen werde, eben so gut dienen, wenn es nur will-
kiihrlich angenommen und historisch unwahr wiire, als wenn es historisch wahe
ist, wie sich zum Ueberflusse diirfte beweifien lassen, wenn ein solcher Beweift
nithig wire, und es Menschen gibe, denen dran gelegen wiire, —) Ich sage:” So
viel in allen Philosophien bis auf Kant klar hervorgeht, wurde das absolute
gesezt in das Seyn, in das todte Ding als Ding; das Ding sollte seyn das Ansich.
(Ich kann im Vorbeigehen hinzusetzen, auch seit Kant, ist es aufler in der WL
llenthalben und ohne Ausnahme, bei den angeblichen Kantianern, so wie bei
den angeblichen Kommentatoren und Weiterbringern der W1, bei demselben
absoluten Seyn geblieben, und Kant ist in seinem wahren, von ihm freilich nir-
gends deutlich ausgesprochenen Princip nicht verstanden worden, Denn es
kommt nicht darauf an, wie man dieses Seyn nennt, sondern wie man es inner-
lich fafic und hilt, Nenne man es immerhin Ich, Wenn man es urspriingl’
objektivirend in sich entfremder, so ist es eben doch das alte Ding an sich. —[)]
Nun aber kann doch jeder, wenn er sich nur besinnen will, inne werden, dafl
schlechthin alles Seyn ein Denken oder Bewwfitseyn desselben sezt. [/] Dal
daher das blosse Seyn nur die Eine Hilfte, zu einer zweiten, dem Denken des-
selben, sonach Glied einer urspriinglichen und hisher liegenden Disjunktion ist,
welche nur dem sich nicht Besinnenden und flach Denkend, hwindet, Die
absolute Einheit kann daher eben so wenig in das Seyn, als in das ihm gegeniiber

* 3 zur Zeile ab Menschen am Rande ' Abk, fiir ursprianglich

1ch und es existire nichts, als was = Tch seye, welches ohne Zweifel verschiedene Ansichten sind,
ohgleich man nicht liugnen wird, dafl beide idealistisch sind." - Vergl. Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich: Differenz Fichte'schen_und Schelling'schen Svmms der Plulmaphn: ]enl 1801,
5.126/27: Fichte har nur Fms der Em;: ngesEtzten ins .\hmlnl: oder e al das Absoluze
pesetze; dar Recht und die frgl ihen in i denn nur diell ist ein
sich selbstsctzen, ein Subjeke=Objekt; und dieB SelbsthewuBuseyn wird niche erst auf das Absolure,
als ein Hiheres bezogen, sondern es ist selbsr das Absolute, dic absolute Identitit; sein hibers
Recht, als das Absolute geserzt zu werden, bestehr eben darinn, dafl s sich selbst seczz; das Objeke
hingegen nidst, weldhes allein darchs BewuBtseyn gesecxt ist, Dall aber diese Stellung des Objekes
nur eme zufillige i, erhellr sus der Zuﬁ]bg‘un des Sublekuobltll\ !n’o&f." es aly

Lew n gesetat ist; denn dief ket ist 5o it & darim
niche der es ist die Vernunft in einer beschriinkeen I‘om pesenzr; und nur vom ﬁumlpunk(
dieser beschrinkten Form aus erscheins das Objeke als ein niche sich selbst bestimmendes, als ein
absolut bestimmees. Es miissen daher beyde in das Absolute oder das Absalute in beyden Formen
eserzt werden, und zugleich beyde als getrennte bestehen; das Subjeke ist hiemit subjekrives
guhj:kwb]:h. ~ das Objekr, nvb)ekm'u Subjekrobjekt; und weil nunmehr, da eine Zweyheit -
setze st jedes der [Orig. ein sich selbst ENTECRENELSCLIes iSL,
und die Theilung ins Unendliche s:hl‘.. 50 ist jeder Theil des Scb;:ltt. und jeder Theil des Objekes
selbet im Absoluten, eine Identieir des Subjekrs und Oby Jedes Erkennen eine Wahrheit, so
w‘rﬁd“ Stanb cine Drgnmamn Nur indem das Objekt ulbﬂ ein Subjekobjekr ist, ist lch =
s Absolute [... ]
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wenig in das Ding, als in die Vorstellung des Dinges gesetzt werden; sondern in
das so eben von uns entdeckte Princip der absoluten Einheit und Unab-
trennbarkeit beider, das zugleich, wie wir ebenfalls gesehen haben, das
Princip der Disjunktion beider ist; und welches wir nennen wollen rei-
nes Wissen, Wissen an sich, also Wissen durchaus von keinem Objekre, weil
es sodann kein Wissen an sich wire, sondern zu seinem Sein noch der Objek-
tivitit bediirfte;” zum Unterschiede von BewufBitsein, das stets ein Sein
serze, und darum nur die Eine Hilfte ist. — Dies entdeckte nun Kant, und wurde
dadurch der Stifter der Transscendental-Philosophie? Die W-L.
ist Transscendental-Philosophie, so wie die Kantische, darin also ihr ganz dhn-
lich, daf sie nicht in das Ding, wie bisher, noch in das subjektive Wis-
sen’, was eigentlich nicht miiglich: — denn wer sich auf das zweite Glied be-
siinne, hiitte ja auch das erste; — sondern in die Einheit beider das Absolute
setzt. —

Zuniichst nun: wie die W.-L. von der Kantischen Philosophie sich hei

det, — Jetzt nur noch dies. Wem auch nur diese hihere Einheit wirklich inner-
lich eingeleuchuet, der hat schon in dieser ersten Stunde eine Einsicht in den wah-
ren Ort des Princips der cinzig miglichen Philosophie a!angt, welche dem philo-
sophischen Zeitalter fast ganz fehlt; Iugludl hat er einen Begriff von der W.-L.

und eine Anleitung, sie zu h an der es auch durchaus fehlt.

"' Diese Ausfilbrung § gegen Reinholds Auffassang des Unverinderlidhen als des Ob-
wknm Vergl R:mho]& Tezension T in d. Cortaisch. Bachh.: System des transscen-
ralen Idearimu!, won Friedr. Wilh. J Schelling. 1800. 484 S. gr. £.° in: Nro. 21 u, 232

ﬂer .Allﬁmemen Liserarur-Zeits vom 13, Aug., Coll. 361 . - Vergl. ehendort Col. 363/64:
<Indem ich weifl, bin idh mir eines M%bxﬂts. als Objectes, d. b, der Ia’mum des Objectes mit sich
x.[&n und zwar nidht eines Objectes Uberhaupt, sondern eines bestimmen Objectes (Dieses), be-
wulls. Soll ich mir aber des Wissens selber, und zwar ds Wissens aberhanpt, als Winsens bewufl
werden: 0 muE lda dasjenige Bewnfitseyn, weldhes ein Wissen isz, von den andern Arten des
Bewulluseyns, die keines sind, unterschelden, und damit vergleichen. Ich finde dann, dafl das
Wissen, awar, wie jedes andere BewuBtseyn, Verdndernng in mir und daber evwas Subjectives sey;
aber von jeder andern Verinderung in mir dadurch verschieden sey, dafl s ein Object als Object
und als Dieses Objece mit sich bringe; dall es nur diejenige Verinderung in mir ist, weldhe mit dem
Dbjectc lll wldum uld Dlnnn in unrm unr JJJW Verhiltnisse steht, und daher audy selbs
als % erwas dem Objectiven Entsprechen-
des — enthalte. lmlm |da wmich im wirklichen mek eines Wissens befinde, nehme ich in dem-
selben micht diesen meinen Zmnnd nicht die Verlinderung in mir aly salche, - das Subjec-
tive, — sondern lediglich das Object ali Qbject und ale Dieses, - nur sin Unverinderliches, = nur
das Objective allein wabr. Nur in der Erinnerung an diesen Zustand kann ich van dem Objecte,
welches vermittelst einer \‘erimlmng in mir fiir mich, Object geworden, und in soferne Subjec-
fivitdt angenommen hat, choe darum seine Objectivitit zu verlicren, auf das Subjective im Wissen
sehen, und dber das Verbilmif zwischen demselben und dem Objectiven nachdenken, Dann

finde ich aber, dafl ich dem Oim‘mu die Prwnlﬁl einriumen, und dn Unverindesliche an dem-
selben als Gruad, die aber, am als biofe (eonditio sine qua
m},dqudmhaM L) Vu-gl Kant, Immanuel: JCritik der reinen Vernanf®, 3. Aufl
Riga 1790, 5.25: ,Ich menne alle Erkennmill mdenul, die sich nicht 50 wol mit Grsvn-
stinden, sondern mit unserer Erkennmniflart von Gegenstinden, so fern diese a priori miglich seyn
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stchende Bewulltseyn, ebenso wenig in das Ding, als in die Vorstellung des Din-
ges gesezt werden; sondern in das, so eben von uns entdecke, Princip der abso-
luten Einbeit und Unabtrennbarkeit beider, das zugleich, wie wir ebenfalls ge-
sehen haben, das Princip der Disjunktion beider ist; und welches wir nennen
wollen reines Wissen, Wissen an sich, also Wissen, durchaus von keinem Objekte,
weil es sodann kein Wissen filr sich wire, sondern zu seinem Seyn der Objeksivi-
tit bediirfte; zum Unterschiede vom Bewwftseyn, das stets ein Seyn setzr, und
drum nur die Eine Hilfte ist. — Dies entdeckte nun Kant und wurde dadurch
der Stifter der TransscendentalPhilosophie. Die WI. ist TransscendentalPh., so
wie die Kantische; darin daher ihr ganz dhnlich, daf sie nicht das Ding, wie
bisher, noch pp wie eigentl.™ nicht méglich war, denn wer sich auf das zweite
Glied besann, hatte ja auch das erste schon sondern pp das absolute sezt. — [/]

In der nichsten [Stunde]: Wie die W1 von der Kantischen Ph. sich unter-
scheide. — Nur noch dies: wem auch nur diese hihere Einheit, wirklich inner-
lich eingeleuchter, der hat schon in dieser ersten Stunde eine Einsicht in den
wahren Ort des Princips der einzig méglichen Ph. cr]angt welche dem philo-
sophischen Zeitalter fast ganz fehlt; zuglmh hat er einen Begriff von der W1
und eine Anleitung, sie zu hen b an der es auch durchaus fehle,

= Abk. far cigentlich

soll, ﬁbulnuy( budnh: Ein System solcher Begriffe wiirde Trumndennl-ﬁ:kmp]ue bici-
fen* - Ebend, S .SM: “TransscendentalPhilosophie ist die Idee ciner Wissenschat, wozu die
Ctmk der reinen Vemuuﬂ den anzen | Plan architectonisch, d. i, aus Pfu\uplen. entwerfen soll,
mit volliger Gewihrleistung der s\' ndigkeit und Sicherheit aller Stibcke, die dieses G:biurle
amsmachen, Sie st das System aller Principien der reinen Vernunft. Dafl diese Critik nicht schon
selbst Transscendental-Philosophie heifie, beruhet lediglich darauf, daB sie, um ein vollsindig
S)';un EN KE‘: andh eine nmﬂ]hr]ldu Analysis der gamzen ‘menschlichen Eﬂmmlmﬂ 3 prioni
* V! | Beyrrige zur leichtern Usbersicht des Zustandes der Philosophic
bmn Am‘-age des 19. Jahrhunders® hera van C. L. Reinhold, 1. Heft, I-hmhn:; 1801, Vor-
rede 8 VI: .So viel w|rd mir jeder, in der S ldntb(e der neueren und neaesten Phllnwphle
nur obeshin bewanderte, Leser einriumen: dafl die ganzetranseendentale Umwil-
zung durch sich selber auf die Kun]lnn: schrinke sey, welche der fortschreitende
Idealismus um die, als den cinzig méglichen Mittelpunkealler Wahr-
heit angenommene, Subjektivicit herom beschreibt [...]* = Vergl ferner Sdm
Dlme]hm; meines Sysems der Phlomphe V5.V :rmn in Anm. 7, - Ferner: HCF s
renz...", 5.135: .[...] der kt des ch s0 Id:nlw
ms; €5 i'\lnk belumt. \‘h‘ d;& Wmu‘xﬁ des ub]lknm Sul:;:huhekw selbst eine der
lbe:r lnd our die Eine m'm * Vergl, . \’erwnﬂ

11 der Ph b2 falah ine =

einer newen D:
einer Gesellschaft Teutscher Gelehrren® hera von F:dm: und Nicthammer, 5. B, 4. Heft,
1797, 5.352 (Akad.-Ausg. I, 4, S. ll‘lg U:berﬁa weldhes ist denn der Inhalt der Wissen-
schaffslehre in zwei Worten? Dieser: die \":rrumll 15t absolut selbsrsrindig; sie ist nur fiir sich;
aber filr sie ist auch nur sie. Alles sonach, was sie ist, mull in ihr selbst begriindet und nur
aus ihr selbst, nicht aber aus Etwas aufler ihr erklirt werden, zu weldhem, auller ihr, sie nicht
;;Ja:;w kiinnte, ohne sich selbst aufzugeben. Kurz: die WissenschaftsLehre ist transscendentaler
Idealisenus.”
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Nachdem man nimlich vernommen, dafi die W.-L. sich selber fiir Idealismus
gebe"; so schlofl man, dafl sie das Absolute in das oben so genannte Denken
oder Bewufitsein serze®, welchem die Hilfte des Seins als die zweite gegen-
iibersteht®, und welches daher durchaus eben so wenig das Absolute sein kann, als
es sein Gegensarz sein kiinnte™. Dennoch ist diese Ansicht der W.-L. bei Freund
und Feind gleich recipirt, und es giebt kein Mittel, sie ihnen auszureden.

Diie Verbesserer nun, um ihrer verbessernden Superioritit eine Stitte auszufinden,
haben das Absolute aus der Einen Halfte, in welcher es ihrer Meinung nach in
der W.-L. steh, [/] wieder geworfen in die zweite Hilfte, beibehaltend iibrigens
das Wartlein Ich," welches wohl zuletzt die einzige Ausbeute des Kantischen, und
wenn ich nach ihm mich nennen darf, meines der Wissenschaft gewidmeten Le-
bens sein wird.

 Vergl. Reinholds Sendschreiben [vom 23. 11, 1800] an den Herrn Professsr Fichue iber
die zweyte Recension von Bardilis Grundrif ws.w, in der Erlang, Lite. Zeitung N, 214. und 215.%;

in: HBeyrrige . ..%, 1. Heft, Hambur&lﬂﬂ! 5. 119 (Akad.-Ausg. T11, 4, 5. 376/77): .Ich habe mich
so lange zuThrer Wissenschaftslehre bekannt, alsich das Denken, als Den-

ken, mit Threr, und mit der Kantischen Schule [...] firblofle subjekrive
Tl;siu;km biel, ,-Vuf ferner Beytrige. ‘Lmﬂ,mmgml 5 62 JFichte
war an dem festgehaleenen l.eniadu des methodischen Schunu
des ¢ni|nh|lx||dnr unter diesem Scheine unwmdhdim.Vorln!l:(sung
der absoluten Sulueknvlur, oder des reinen in sich zurickgehenden
Thuns gelangr.”, — Vergl. ferner: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: ,Differenz,..", Jena 1801,
5.126: ,Fichte hat nur Eins der Entgegengesetzien ins Absolute, oder e als das Absolute gesetzt;
das Recht und die Nothwendigheit Liegt ihm in Selbstbewulitseyn, denn nur diefl isc ein sich
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