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3 Antworten, die das Buch gibt

1 Was heil3t es, ethisch zu handeln?

Ethisch handeln bedeutet, gewissen moralischen Grundregeln zu folgen, die
den Kern einer Common-Sense-Ethik bilden. Die Regeln haben im Wesent-
lichen eine Schutzfunktion. Sie helfen dabei, uns gegenseitig keinen Schaden
zuzufiigen und menschliche Kooperation zu ermdglichen. Die Grundregeln
bilden den moralischen Rahmen fiir alle unsere Handlungen - ob im Beruf
oder im Alltag.

2 Wie kommt man zu moralisch gut begriindeten Entscheidungen?

Moralische Entscheidungen erfordern einen - mitunter schwierigen - Ab-
wagungsprozess. Fiir jeden Fall gilt zu tberlegen: Welche moralische Hand-
lungsnorm muss beachtet werden und welche moralischen Fakten sind re-
levant? In moralischen Entscheidungssituationen gibt es dabei nicht nur eine
mdgliche Antwort. Verniinftige Personen kdénnen zu unterschiedlichen
Losungen kommen.

3 Welchen Nutzen hat es, sich mit ethischen Fragen zu beschéftigen?

Die Beschaftigung mit ethischen Fragen sensibilisiert uns fiir die kleinen und
groBen moralischen Alltagsprobleme, die uns immer wieder begegnen und
oft unvorbereitet treffen. Ethische Probleme zu durchdenken unterstiitzt uns
dabei, unsere Urteilskraft zu starken und Klarheit in unserem eigenen Denken
zu gewinnen. Das macht uns fit, fiir unsere eigenen moralischen Fragen
robuste und prazise Antworten zu finden.
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Mit Moral durchs Leben - geht das?

» Sind Notliigen manchmal erlaubt?
»  Wie loyal muss ich meinem Arbeitgeber gegeniiber sein?
o Darfich petzen?

¢ Soll ich mich um die Pflege meiner Eltern kiimmern,
auch wenn dies meine Karriere gefihrdet?

o Ich stelle fest, dass ich ein Versprechen nicht halten kann,
was soll ich tun?

o In welche Dinge sollte ich mich einmischen, wenn ich
merke, dass etwas falsch lduft?

* Was tue ich, wenn mich jemand ausnutzt?

e Unter welchen Umstinden darf ich ein Geheimnis
verraten?

* Gibt es spezielle Freundschaftspflichten?
*  Wie weit geht meine Fiirsorgepflicht als Vorgesetzter?

¢ Hat man Verwandten gegeniiber mehr Pflichten als
gegeniiber Fremden?

¢ Soll ich eingreifen, wenn ich sehe, dass ein Kollege
gemobbt wird?

¢ Istesin Ordnung, im Bewerbungsgesprich zu flunkern,
wenn man keinen geraden und liickenlosen Lebenslauf
hat?

»  Was tue ich, wenn ich das Gefiihl habe, ungerecht
behandelt zu werden?

o Istes richtig, immer seine ehrliche Meinung zu sagen,
auch wenn man dadurch jemanden verletzt?

¢ Soll man unangenehme Nachrichten manchmal besser
zuriickhalten?

e Was tue ich, wenn zwei Pflichten miteinander kollidieren?
e Ist Ethik nicht immer relativ?

e  Warum sollte ich tiberhaupt moralisch handeln?

»  Welche Dinge sind wichtig im Leben?

o Was bedeutet fiir mich ein gliickliches, gelingendes
Leben?



Mit Moral durchs Leben - geht das?

Solche und dhnliche Fragen fithren uns mitten hinein in die Ethik. Es
sind Fragen, die uns im Alltag immer wieder begegnen, die uns be-
schiftigen und manchmal auf der Seele liegen, weil wir vielleicht zu
keiner befriedigenden Antwort kommen. Was den Fragen gemeinsam
ist: Sie bertihren die Interessen und Anliegen anderer Personen, aber
auch meine eigenen. Mit anderen Worten, es sind moralische Proble-
me, die uns da umtreiben.

Mein Anliegen in diesem Buch ist, sich mit all diesen Fragen einmal
bewusst auseinanderzusetzen, nach Wegen zu suchen, wie wir zu be-
friedigenden Losungen gelangen konnen. Dabei ist es nicht Ziel dieses
Buches, besserwisserisch und mit dem moralischen Zeigefinger Tipps
und gute Ratschldge zu geben, wie man sich richtig moralisch zu ver-
halten hat. Die konkreten Situationen, die beteiligten Parteien und
deren Interessen sind zu unterschiedlich, als dass sie durch Patentre-
zepte gelost werden konnten.

Ich mochte aufzeigen, wie man in moralisch schwierigen Situationen
zu Entscheidungen kommen kann, welche Einflussfaktoren man be-
riicksichtigen sollte und wie man, wenn man eine Entscheidung ge-
troffen hat, konsequent handeln kann. Dazu stelle ich ein moralisches
Modell vor, das Sie dabei unterstiitzen kann, zu differenzierteren mo-
ralischen Entscheidungen zu kommen. Ich nenne es Common-Sense-
Ethik. Es handelt sich letzten Endes um eine Rekonstruktion der mo-
ralischen Intuitionen unserer Alltagsmoral.

Warum lohnt es sich fiir Sie, sich mit ethischen Fragestellungen zu

beschiftigen?

1. Sie konnen Ihre Entscheidungen auf eine solidere Begriindungsba-
sis stellen und finden geeignetere Handlungsoptionen in ethisch
anspruchsvollen Situationen.

2. Sie werden sicherer in der Bewertung der ethischen Qualitit einer
Handlung.

3. Sie gewinnen einen Rahmen fiir Thre personlichen ethischen Ideale,
fiir Thren personlichen ethischen Code.

4. Sie konnen Ihr eigenes Handeln leichter tiberpriifen.
5. Sie schirfen Ihre ethischen und moralischen Intuitionen.

6. Sie gewinnen begriffliche Klarheit und bewegen sich dadurch siche-
rer innerhalb Threr moralischen Bewertungen. Sie werden Begriffe
priziser unterscheiden und steigern damit Thre Urteilskraft. Das
hilft Thnen dabei, ethisch relevante Situationen angemessener zu
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interpretieren und damit robuster in Thren Entscheidungen zu
werden.

Man muss dabei akzeptieren, dass es nicht nur eine Antwort auf eine
moralische Frage gibt. Verniinftige Menschen kénnen zu unterschied-
lichen Antworten kommen, die gleichermaflen gerechtfertigt sind.
Ethik ist nicht wie Mathematik, sie ist auch nicht wie eine Wissen-
schaft. Unsere moralischen Urteile lassen sich nicht auf ein einfaches
Erklarungsschema reduzieren. Es erfordert immer einen Blick auf die
ganz konkrete Situation, wenn man zu moralisch robusten Entschei-
dungen gelangen mochte. Die Entwicklung der eigenen Urteilskraft ist
deshalb ein wichtiger Schritt.

Um sichere Urteile bilden zu kénnen, spielen sowohl Vernunftiiberle-
gungen als auch Emotionen eine wichtige Rolle. In den letzten Jahren
wurden so viele sozialpsychologische Experimente mit dem Ergebnis
veroffentlicht, dass Gefiihle die Bewertung von Handlungen stark be-
einflussen. Das hat dazu geftihrt, dass viele glauben, moralische Fragen
sind letztlich nur durch den Zugang zu unseren Emotionen zu losen.
Die Vernunft hat dabei maximal die Funktion, uns Handlungsoptio-
nen vor Augen zu fithren. Die moralische Bewertung ist dann unseren
Emotionen zu iiberlassen. Ich halte es fiir falsch, Vernunft und Emoti-
on voneinander trennen zu wollen. Ich glaube, dass beide Aspekte
wichtig sind und man sie nicht kiinstlich trennen kann. Ohne kiihle
Uberlegungen und eine rationale Analyse wird man in vielen Situatio-
nen eine falsche Entscheidung treffen und ohne Emotionen wird man
moglicherweise gar keine Entscheidung treffen oder Situationen falsch
bewerten. Das Ideal wire, beide Aspekte im Blick zu halten: seine rati-
onale Urteilskraft zu stirken, aber auch die Fihigkeit weiterzuentwi-
ckeln, angemessene emotionale Reaktionen zu haben. Das heif3t letz-
ten Endes, einen Charakter auszubilden, der eine Balance zwischen
Ratio und Emotio widerspiegelt.

Das ist auch der Grund, warum ich Thnen in diesem Buch viele kleine
Geschichten und Fille schildere. Mit moralischen Fragen beschiftigt
man sich am besten, indem man sich in konkrete Situationen hinein-
zudenken versucht. Ethische Fragen sind immer in komplexen Lebens-
situationen verankert. Es handelt sich in der Regel nicht um eindimen-
sionale Entscheidungssituationen. Vielmehr spielen viele Faktoren,
auch emotionaler Art, mit hinein. Konkrete Geschichten helfen uns
dabei, diese Faktoren besser berticksichtigen zu kénnen und die mora-
lischen Probleme und deren Losungen leichter zu verstehen. In vielen
Fillen ist klar, wie die moralisch richtige Entscheidung aussehen sollte.
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Was die Situation jedoch vermeintlich unlgsbar macht, ist, dass man
keine Idee hat, was man nun konkret tun kann. Deshalb werde ich in
diesem Buch auch immer wieder Hilfestellung bei der Frage anbieten,
wie man es umsetzen kann, wenn man erkannt hat, welche Losung
moralisch die richtige ist. Den Stein der Weisen habe ich dabei gewiss
nicht gefunden, ich bin auch kein Moralist, der anderen Menschen
erklaren konnte, welches die beste Entscheidung ist. Ich mochte Sie
jedoch dabei unterstiitzen, fiir sich selbst mehr Klarheit in moralischen
Fragen zu finden. Was ich auch demonstrieren mochte, ist, dass es
bereichernd und lehrreich sein kann, sich mit ethischen Fragen zu
beschiftigen und in seinem Leben eine ethische Perspektive zu entwi-
ckeln.

Eine ethische Perspektive einzunehmen bedeutet, ethische Uberlegun-
gen in seine Handlungen einflielen zu lassen und sich im Alltagshan-
deln von ihnen leiten zu lassen. Es bedeutet, bestindig die Interessen
anderer Menschen zu berticksichtigen, sich aktiv mit all den kleinen
moralischen Fragen auseinanderzusetzen, die uns im Alltag auf Schritt
und Tritt begegnen. Das fiihrt natiirlich zu Spannungen mit unserer
Ich-Perspektive. Wir stecken in unserer ganz subjektiven Welterfah-
rung mit all den Wiinschen, Sorgen, Angsten, Hoffnungen und Freu-
den, die wir haben. Wir sind zwangslaufig parteiisch, was uns und
unser Leben betrifft. Denn natiirlich mochte ich, dass es mir gut geht,
dass ich ein erfolgreiches Leben fiithre. Da funkt uns nun diese ethische
Perspektive dazwischen, die von uns verlangt einen Schritt zuriickzu-
treten und einen unparteiischen Blick auf die Welt zu werfen, um das
moralisch Richtige zu tun. Der moralische Standpunkt fordert von
uns, die Sicht des neutralen Beobachters einzunehmen, der mit kiih-
lem Kopf entscheidet, was die moralisch beste Handlung ist. Lohnt das
tiberhaupt? Und wenn ja wozu?

Die Frage ,Was soll ich tun?“ ist daher im Grunde immer ambig. Sie
kann bedeuten: Was ist fir mich das Kliigste und Verniinftigste ange-
sichts meiner Interessen und Anliegen? Oder sie bedeutet: Was soll ich
in einem moralischen Sinn — eben als Ausdruck einer ethischen Per-
spektive — tun? Was ist das moralisch Richtige? Die ethische Perspekti-
ve in unser Leben zu integrieren, fillt also nicht immer leicht. Hinzu
kommt, dass derjenige, der versucht das moralisch Richtige zu tun, oft
beldchelt und fiir etwas naiv gehalten wird. Im Businessleben kann
einem schon einmal entgegengehalten werden: ,,Ethik kam man sich
nur leisten, wenn man Profit macht. Alles andere ist naiv und unpro-
fessionell.“ Dabei wird so getan, als seien nur Kosten-Nutzen-Analysen
Instrumente rationalen Denkens.
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Aber das ist falsch. Moral und Ethik hat einen sehr rationalen Kern.
Moralische Griinde kénnen gute rationale Griinde dafiir sein, dass
man bestimmte Handlungen durchfithrt oder auch nicht. Schaden
verhindern oder mindern, ein lebenswerteres Miteinander erzielen,
gegenseitiges Vertrauen aufbauen, Verldsslichkeit schaffen, Freude
gewinnen aus der Freude anderer — all dies konnen gute und durchaus
verniinftige Motive fiir moralisches Handeln sein. Das Anliegen dieses
Buches ist daher auch zu zeigen, inwiefern unsere Alltagsmoral uns
rationale Griinde fiir unsere Entscheidungen liefert.

Eine perfekte Integration der ethischen Perspektive wird nicht immer
zu leisten sein. Es bringt jedoch schon viel, wenn man sich bewusst mit
moralischen Fragen auseinandersetzt, da dies Moglichkeiten aufzeigt,
wie die ethische Perspektive ins eigene Leben mit aufgenommen wer-
den kann. Vielleicht werden Sie in der einen oder anderen Lage in
Zukunft ein wenig anders entscheiden, vielleicht kommen Sie der Per-
son, die Sie sein mochten, ein Stiickchen niher, vielleicht werden Sie
manches Mal etwas weniger Unbehagen empfinden, wenn Sie sich fiir
diese oder jene Handlung entschieden haben — ich personlich bin der
festen Uberzeugung, dass es uns bereichert, eine ethische Perspektive
einzunehmen.

Zwei Bemerkungen mochte ich zum Schluss dieser Einleitung noch
loswerden:

Erstens: Ich verwende die Begriffe Moral, Ethik, moralisch, ethisch
weitgehend gleichbedeutend. Umgangssprachlich wird zwischen die-
sen Begriffen haufig nicht unterschieden und deswegen mdochte ich
auch in diesem Buch so verfahren.

Zweitens: Es ist eine offene Frage, was alles Gegenstand ethischer
Uberlegungen sein kann. Ich klammere hier ganz bewusst ethische
Fragen zu Themen wie Tierschutz, Umweltschutz, Umgang mit unse-
rer Biosphire, Umgang mit zukiinftigen Generationen aus.
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Ein moralisches Dilemma

Klaus Petersen war liberrascht, dass er noch so spat zum Geschaftsfiih-
rer, Herrn Bornheim, gerufen wurde. Immerhin war es schon nach 18
Uhr. Es musste um eine dringende Angelegenheit gehen. Als Klaus ins
Biiro des Geschaftsfiihrers eintrat, stand dieser am Fenster. Mit nach-
denklicher Miene drehte Bornheim sich um.

.Bitte, nehmen Sie doch Platz."

Petersen setzte sich und blickte gespannt in das Gesicht Bornheims.
Bornheim sah miide und iiberarbeitet aus. Kein Wunder, die letzten Wo-
chen waren ziemlich ereignisreich. Erst der verlorene GroBauftrag in
Dubai und dann das Geriicht, dass ein chinesischer Konkurrent das Un-
ternehmen iibernehmen wolle. Aber keiner wusste — zumindest ab Ab-
teilungsleiterebene abwiérts -, was an der Geschichte dran war.

.Ich mochte lhnen etwas Wichtiges mitteilen”, sagte Bornheim geheim-
nisvoll. ,Aber was ich Ihnen sage, muss unter uns bleiben. Kann ich
mich darauf verlassen?”

«Natirlich, Herr Bornheim", erwiderte Petersen.
.Gut, es ist sehr wichtig, dass nichts nach auBen dringt."
.Sie kdnnen sicher sein, dass ich alles fiir mich behalten werde."

Bornheim holte tief Luft. ,Wir werden demnichst von Wang Ltd. iiber-
nommen. Die Verhandlungen sind so gut wie abgeschlossen.”

JAlso doch ...", murmelte Petersen.
.Wie bitte?”, fragte Bornheim.
.Na ja, es gab schon seit einiger Zeit Geriichte.”

.Die gab es wohl ... Nun gut. Ich habe Sie heute hergerufen, weil diese
Ubernahme natiirlich mit einigen drastischen Veranderungen verbunden
sein wird. Einige Abteilungen werden wir vollkommen aufgeben, so zum
Beispiel die IT-Abteilung. Andere werden so weitermachen kdnnen wie
bisher. So auch die Marketingabteilung, fiir die ja Sie zustandig sind.”

.Warum erzdhlen Sie mir das alles, Herr Bornheim."

.Nun ja, in der Vorbereitung der Ubernahme miissen einige Transition-
Workshops durchgefiihrt werden. Dazu bendtigen wir Unterstiitzung
und da habe ich unter anderem an Sie gedacht.”

«Ach so, ... was passiert dann mit der Abteilung IT von Ralf Miiller?”

13
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.Die Abteilung wird - wie gesagt - dicht gemacht und von den Mitar-
beitern werden wir uns trennen. In einem Monat, wenn die Verhandlun-
gen ganz abgeschlossen sein werden, werden wir dann Trennungsge-
sprache mit den beteiligten Mitarbeitern fiihren."

Bornheim erkldrte Petersen, wie die ndchsten Schritte der Verhandlung
ablaufen wiirden und in welchen Phasen er die Hilfe von Petersen
brauchte. Dann verabschiedete er ihn.

Als Petersen drauBen vor der Tiir des Geschaftsfiihrers stand, konnte er
zunichst keinen klaren Gedanken fassen. Er hatte mit Vielem gerechnet,
aber nicht mit dieser Nachricht. Da fiel ihm ein, dass er schleunigst los
musste, denn heute war ja Donnerstag und donnerstags spielte er immer
in einer Freizeitgruppe Volleyball. Von der Firma waren auBer ihm noch
Sonja Kéhler und Ralf Miiller dabei. Bei dem Gedanken gleich Ralf Miil-
ler zu treffen, mit dem er in den letzten zwei Jahren eine gute Freund-
schaft aufgebaut hatte, wurde ihm ganz flau im Magen. Bornheim war
nicht bekannt, dass Petersen und Miiller gute Freunde waren.

Petersen fragte sich, was er jetzt tun sollte. Sollte er seinen Freund in
die Angelegenheit einweihen? Aber andererseits hatte er doch verspro-
chen, nichts iiber das Gespréch zu erzéhlen. Er konnte nicht einfach sei-
ne Zusage brechen. AuBerdem wére es wahrscheinlich unklug, die Ge-
schichte Miiller zu erzéhlen. Es kdme dann bestimmt heraus, dass er
geplaudert hatte, was mit Sicherheit auch fiir seine Karriere nicht for-
derlich ware. Er hatte ja dann das Vertrauen von Bornheim missbraucht.
Andererseits, seinen Freund nicht einzuweihen, ist das nicht auch ein
Vertrauensbruch? Setzt Petersen dadurch nicht vielleicht seine Freund-
schaft mit Muller aufs Spiel? Er brauchte sich nur in die Lage von Miiller
zu versetzen, um zu verstehen, wie er selbst reagieren wiirde, falls ein
Freund ihm etwas Wichtiges verheimlichte.

In dieser Lage wire es fiir Petersen hilfreich, wenn es ein klares, einfa-
ches Prinzip oder eine Regel gibe, der er in dieser moralischen Di-
lemmasituation folgen konnte. Eine einfache Regel, die es einem leicht
machen wiirde, die richtige Entscheidung zu treffen. Gibt es in der
Ethik eine solche Regel? Oder gibt es eine prizise, alltagstaugliche
Theorie, die uns in der Praxis helfen kann, die moralisch richtige Ent-
scheidung zu treffen? Und wenn ja, welcher ethischen Theorie, wel-
chem moralischen Modell sollte man folgen?

Was soll ich tun? Wie soll ich handeln? Woran soll ich mich orientie-
ren? Gibt es Maf3stibe oder Prinzipien, von denen ich mich leiten las-
sen kann? Gibt es eine allgemeine Antwort auf diese Fragen, eine Ant-



Folge deinem Gewissen

wort, die mir als Richtschnur dienen kann, um in allen Situationen die
moralisch richtige Entscheidung zu treffen?

Auf dieses Fragenbiindel hitten viele Menschen gern eine klare und
prizise Antwort. Und tatsdchlich: Antworten gibt es. Die Antworten
aber, denen man begegnet, sind so vielfiltig und verschieden, dass
man sehr schnell die Orientierung verlieren kann. Ich mochte daher
zunichst ein bisschen Ordnung in diese Vielzahl von Antworten brin-
gen und habe die gingigsten klassischen Kandidaten zusammenge-
stellt.

Sie lauten:

1. Folge deinem Gewissen.

2. Folge der goldenen Regel.

3. Tu, was dir am besten niitzt.

4. Tu, was den meisten Nutzen fiir die Allgemeinheit hat.
5. Tu, was deine Pflicht ist.

Folge deinem Gewissen

Eine nahe liegende Antwort auf die Frage, wie man handeln soll, be-
steht in dem Verweis auf das Gewissen. Wenn du herausfinden moch-
test, was das moralisch Richtige ist, dann hore einfach auf deine innere
Stimme. Sie wird dir sagen — wenn du nur richtig zuhorst —, was du zu
tun hast. Unser Gewissen, eine Art innerer, mentaler Behilter, birgt
alle unsere akzeptierten Handlungsnormen und unsere Vorstellungen
davon, was richtig oder falsch ist. Unser Gewissen ist daher die erste
und uns nichste moralische Instanz, die wir in schwierigen morali-
schen Situationen befragen konnen. Gewissermaflen der kostengiins-
tigste ethische Berater.

Petersen aus unserem Beispiel konnte also einfach auf sein Gewissen
horen, um zur richtigen Entscheidung zu gelangen. Das Gewissen wird
ihm die richtige Antwort liefern.

Die Losung, das eigene Gewissen zu befragen und auf dessen Antwort
zu horen, klingt verniinftig. Denn in der Tat driickt uns ein schlechtes
Gewissen, wenn wir etwas tun, was moralisch nicht richtig ist. Ein
schlechtes Gewissen oder Gewissensbisse sind ein gutes Signal, dass wir
etwas getan haben, was wir nicht hitten tun sollen. Wir haben viel-
leicht zu einer Ausrede gegriffen, um ein Versprechen nicht halten zu
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missen; wir hitten vielleicht jemandem helfen sollen, haben uns aber
mehr um unsere eigenen Interessen gekiimmert. Andererseits: Ein
gutes Gewissen zu haben, bedeutet, das moralisch Richtige getan zu
haben und mit seiner Handlungsweise zufrieden zu sein.

Leider sind jedoch die Ratschlige des Gewissens mit Vorsicht zu ge-
nieflen. Das Hauptproblem liegt darin, dass das Gewissen uns tdu-
schen kann. Unsere innere Stimme kann uns falsche Dinge einfliistern
und uns in eine verkehrte Richtung oder sogar in die Irre fithren. Die
Grundfrage an das Gewissen lautet nimlich: Wie konnen wir sicher
sein, dass das, was uns unser Gewissen sagt, wirklich richtig ist? Nur
die Tatsache, dass die moralische Handlungsempfehlung aus unserem
Gewissen stammt, biirgt noch nicht fiir Qualitdt. Wir brauchen eine
zusitzliche unabhingige Qualitdtskontrolle. Doch wie konnte die aus-
sehen?

Sich auf das Gewissen zu verlassen, ist, als ob man ungepriift den In-
halt einer Kiste kaufen wiirde, auf der ,Made in Germany* steht. ,,Made
in Germany“ mag zwar ein Qualititssiegel sein, es garantiert aber nicht
in jedem Fall ein einwandfreies Produkt. Mit dem ,,Handeln by Gewis-
sen“ verhilt es sich dhnlich. Die Bezugnahme auf das Gewissen kann
zwar zum moralisch Richtigen fithren, muss aber nicht. Beispiele aus
der Geschichte, in denen Personen mit Berufung auf ihr Gewissen
Griueltaten begingen, sind schnell aufgezihlt. Von Erich Késtner
stammt das Zitat: ,Das Gewissen ist fahig, Unrecht fiir Recht zu hal-
ten, Inquisition fiir Gott wohlgefillig und Mord fiir politisch wertvoll.
Das Gewissen ist um 180 Grad drehbar.

Meistens erhilt man auf diesen Einwand zur Antwort, dass diese Per-
sonen nicht dem wahren Gewissen gefolgt sind. Denn das wahre und
gute Gewissen wird uns nie etwas Falsches eingeben. Wenn es also
gewissermaflen gute und schlechte Gewissen gibt — so wie es gute und
schlechte Apfel gibt —, wie unterscheidet man sie voneinander?

Versucht man diese Frage zu beantworten, landet man letzten Endes
bei der inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Gewissensinhalten.
Das heifdt die Qualitit der Gewissensinhalte ist es, die ausmacht, ob
eine Handlung oder Entscheidung moralisch zuldssig ist. Die Berufung
auf das Gewissen als Quelle fiir moralisch richtiges Handeln bringt uns
keinen Schritt weiter. Das Gewissen, als Summe unserer Wertvorstel-
lungen, ist bereits durch unsere Erziehung und Weltanschauungen
geprigt, es enthilt nicht einfach moralisch korrekte Lehrsitze, die wir
mit geniigend innerer Konzentration zu Tage férdern konnten.



Folge der goldenen Regel

Und tatsdchlich ist Petersen aus unserem Beispiel durch sein Gewissen
hin und her gerissen. Denn zum einen rit ihm sein Gewissen, dass er
seinem Freund nichts verheimlichen darf, vor allem nicht solch eine
wichtige Sache, die einen massiven Einfluss auf das Leben seines
Freundes haben wird. Zum anderen rit es ihm davon ab, ein Verspre-
chen zu brechen. Denn ein gegebenes Versprechen bricht man nicht so
einfach, vor allem in so einer wichtigen Sache, die einen massiven Ein-
fluss auf die Geschicke des Unternehmens haben kann. Wie es Peter-
sen auch dreht und wendet, mit Rekurs auf sein Gewissen ist dem Di-
lemma nicht zu entkommen. Vielmehr wird der Konflikt innerhalb
seines Gewissens ausgetragen.

Ein weiteres Problem bei der Berufung auf das Gewissen besteht darin,
dass dieses Verfahren leicht zu einem Diskussionsstopper werden
kann. In einer moralischen Streitfrage kann es passieren, dass ich mich
darauf beziehe, was mir mein Gewissen sagt. Doch auch mein Ge-
sprachspartner verweist auf seine Gewissensentscheidung. Gewissen
steht gegen Gewissen. Raum fiir Diskussionen und den Austausch von
Argumenten kann es dann nicht mehr geben. Das Einzige, was wir tun
konnen, ist, uns gegenseitig mitzuteilen, was uns unsere jeweiligen
Gewissen vorschreiben. Das ist eine unbefriedigende Situation.

Folge der goldenen Regel

Vielleicht ist die Alternative leichter zu finden als gedacht. Wenn es auf
die inhaltliche Qualitit der Handlungsnormen ankommt, dann steht
uns eine michtige Regel zur Verfiigung, die sogenannte goldene Regel.
Diese Regel tritt in verschiedenen Varianten auf:

Was du nicht willst, das man dir tu, das flig auch keinem anderen zu.
Behandle die anderen so, wie du selbst behandelt werden mochtest

Die goldene Regel spielt eine wichtige Rolle in vielen Religionen und

Weisheitslehren der Menschheit:

e um 500 v. Chr.: ,Was du selbst nicht wiinschest, das tue nicht den
Menschen an.“ — Analekten des Konfuzius XII,2[8], XV, 23[9] Kon-
fuzianismus

o 5. Jahrhundert v. Chr.: ,, Tue anderen nicht an, was dich drgern wiir-
de, wenn andere es dir titen.“ — Sokrates, griechischer Philosoph

e 4. Jahrhundert v. Chr.: ,Man soll sich nicht auf eine Weise gegen
andere betragen, die einem selbst zuwider ist. Dies ist der Kern aller
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Moral. Alles andere entspringt selbstsiichtiger Begierde.“ — Mahabha-
rata, Anusasana Parva 113, 8; Mencius Vii, A, 4, Hinduismus

e 1. Jahrhundert: ,,Alles nun, was ihr wollt, daf$ die Menschen euch tun,
das tut ihnen ebenso.“ — Bibel, Matthius 7, 12; Lukas 6, 31, Chris-
tentum|[11]

e 2. Jahrhundert: ,,Was dir selbst verhasst ist, das tue nicht deinem
Niichsten an. Dies ist das Gesetz, alles andere ist Kommentar.“ —
Talmud, Shabbat 31a, Judentum

e 7. Jahrhundert: , Der vorziigliche Glaube ist, das, was du fiir dich
wiinschst, auch den anderen zu wiinschen, und das, was du dir nicht
wiinschst, den anderen auch nicht zu wiinschen.“ — Hadithsammlung
des Ahmad Ibni Hanbal, Islam

Die goldene Regel baut auf einer wichtigen Einsicht der Ethik auf: Um
die Interessen anderer Menschen angemessen zu berticksichtigen, soll-
te man versuchen, sich in die anderen Personen hineinzuversetzen, um
dann aus deren Perspektive zu beurteilen, welche Handlungen man
sich selbst wiinschen wiirde. Die goldene Regel ist eine Einladung, die
eigene parteiische Perspektive zu verlassen und einen iibergeordneten
Standpunkt einzunehmen. Insofern verkorpert die goldene Regel ein
ganz entscheidendes Prinzip der ethischen Haltung.

Der Ratschlag ist nun folgender: Verniinftige Menschen brauchen nur
der goldenen Regel zu folgen und man wird in jeder nur moglichen
moralischen Situation wissen, was zu tun ist.

Diese Regel ist einfach und offenbar leicht zu befolgen. Und sie scheint
uns die richtigen Ergebnisse hinsichtlich unserer moralischen Intui-
tionen zu liefern:

e Ich mochte nicht bestohlen werden, also sollte ich auch andere
nicht bestehlen.

e Ich mochte nicht belogen werden, also sollte ich auch andere nicht
beliigen.

e Ich mochte nicht, dass man mir gegeniiber Gewalt anwendet, also
sollte auch ich keine Gewalt anwenden.

Ich méchte nicht, dass mein Freund etwas vor mir verheimlicht, also
sollte ich auch nichts vor ihm verheimlichen. In unserem obigen Bei-
spiel folgt somit, dass Petersen seinem Freund von dem Gesprach mit
seinem Chef erzihlen sollte. Doch halt. Auf der anderen Seite mochte
ich auch nicht, dass etwas, das ich jemandem im Vertrauen gesagt



Tu, was dir am meisten niitzt: ethischer Egoismus

habe, weitererzihlt wird. Das bedeutet aber, nach der goldenen Regel
diirfte ich meinem Freund nichts von dem Gesprich erzihlen. Die
Regel hilft mir nicht dabei, eine Entscheidung zu treffen.

Bei einigem Nachdenken iiber diese ethische Superregel findet man
noch ein paar andere Probleme und Haken. Stellen Sie sich vor, Peter
hat einen Freund, der in Not geraten ist und der sich daher von ihm
Geld leihen mochte. Peter selbst ist ein sehr stolzer Mensch, er wiirde
nie einen seiner Freunde um Geld bitten, wenn er finanzielle Hilfe
briauchte. Er wiirde also nicht wollen, dass ihm einer seiner Freunde
aus der Patsche hilft. Wenn Peter nun unserer Superregel folgt, hiefle
das, dass er auch seinem Freund nicht helfen sollte.

Ein anderes Beispiel: Max ist vollig egal, wie andere Menschen ihn
behandeln, heifit das nun nach der goldenen Regel, dass es ihm egal
sein kann, wie er andere behandelt? Das deckt sich nicht mit unseren
moralischen Intuitionen. Oder betrachten wir Sonja: Sie mochte gern
in ihrem Job speziell protegiert werden. Bedeutet das fiir sie, dass auch
sie andere Personen protegieren sollte. Auch hier wiirden wir wahr-
scheinlich nicht zustimmen.

All diese Gegenbeispiele zeigen, dass unsere goldene Regel offensicht-
lich nicht ganz zuverlissig ist. Das Hauptproblem liegt darin, dass das
moralische Handeln von den subjektiven Priferenzen der Menschen
abhingig gemacht wird. Und diese Priferenzen mdgen in vielen Fillen
verniinftig oder harmlos sein, aber manchmal eben nicht. Die goldene
Regel trifft einen wichtigen Kern vieler unserer moralischen Bewer-
tungen, deshalb ist sie niitzlich. Aber sie kann eben auch in die Irre
fithren. Und deshalb kann man sich nicht ganz auf sie verlassen.

Tu, was dir am meisten niitzt: ethischer Egoismus

Die goldene Regel war fiir Petersen keine entscheidende Hilfe und
auch das Gewissen hat sich nicht als Ausweg herausgestellt. Da stellt
sich die Frage: Suchen wir moglicherweise in die falsche Richtung?

Wir sollten vielleicht eher von der wahren Natur des Menschen ausge-
hen. So wie sie Thomas Hobbes gesehen hat. Nach seiner Theorie ist
der Mensch von Natur aus Egoist, das heif3t, er stellt stets seinen Ei-
gennutz in den Vordergrund. Ethik und Moral sind nichts anderes als
dekoratives Beiwerk fiir die angeblichen Gutmenschen, die letztend-
lich auch nur aus egoistischen Motiven so handeln.
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Dass Menschen moralisch handeln, liegt nur daran, dass sie Angst vor
Sanktionen haben. Wer keine Strafe befiirchten muss, der wird sich
auch nicht aufgefordert fiithlen, besonders moralisch zu sein. Schon
der griechische Philosoph Plato hat das erkannt, als er die Geschichte
des Schafthirten Gyges erzéhlte.

Der Schifer Gyges

Gyges war ein Schifer, der dem Herrscher von Lydia diente. Eines Tages
gab es einen furchtbaren Sturm und ein Erdbeben spaltete die Erde und
bildete einen Krater in der Gegend, wo Gyges normalerweise seine Her-
de hitete. Als er das groBe Loch sah, war Gyges sehr erstaunt und stieg
hinein. Und zusatzlich zu anderen Wundern, von denen nichts berichtet
wird, sah er ein hohles, bronzenes Pferd. Dieses Pferd war mit Fenstern
versehen und als er durch diese hineinschaute, sah er eine Leiche, die
groBer als ein gewdhnlicher Mensch zu sein schien und nichts auBer ei-
nem goldenen Ring an ihrem Finger trug. Gyges zog den Ring ab und
stieg damit aus dem Krater heraus.

Gyges trug den Ring zu dem monatlichen Treffen, das stattfand, um
dem Konig den Stand der Schafherde mitzuteilen. Als er mit den ande-
ren zusammensaB, traf es sich, dass er die Fassung des Rings nach der
Innenseite der Hand hin umdrehte. Als er dies tat, wurde er plotzlich
unsichtbar fiir alle, die um ihn saBen, und sie sprachen so miteinander,
als wadre er weggegangen. Er war dariiber verwundert und fasste den
Ring wieder an, um die Fassung wieder nach auBen zu drehen, und so
wurde er wieder sichtbar. Er experimentierte mit dem Ring, um zu tes-
ten, ob er wirklich diese Kraft besal - und dem war so. Sobald er die
Fassung nach innen drehte, wurde er unsichtbar; wenn er sie nach au-
Ben drehte, wurde er wieder sichtbar. Als er das erkannte, lie er sich
sofort zum Boten wiahlen, der den Kdnig lber den Stand der Herde in
Kenntnis zu setzen hatte. Als er am Konigshof ankam, verfiinrte er dann
aber die Frau des Konigs, totete den Konig und setzte sich selbst die Ko-
nigskrone auf das Haupt.

Nehmen wir einmal an, es gabe zwei von diesen Ringen, einen, der von
einer moralisch guten Person, und einen anderen, der von einer mora-
lisch schlechten Person getragen wird. Dann wéren beide Personen un-
sichtbar und niemand kdnnte die moralisch gute Person von der mora-
lisch schlechten Person unterscheiden. Dann wiirde keiner so gut sein
und auf dem moralischen Pfad bleiben und vom Hab und Gut anderer
Leute ablassen. Wenn er stehlen kdnnte, ohne sich der Gefahr auszuset-
zen, erwischt zu werden, wiirde er doch nicht auf dem moralischen Pfad
bleiben. Ebenso wenig, wenn er in Hduser anderer Leute einbrechen
konnte, ohne dass es irgendjemand bemerken wiirde, und alle méglichen



