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         »Trennung von Staat und Kirche im Okzident« versus »Verschmelzung von Politik und
            Religion in Byzanz und im Islam«: Mit diesen Attributen beschrieb man bislang die
            globalgeschichtlichen Unterschiede zwischen Europa und dem Nahen Osten im Mittelalter.
            Almut Höfert wendet sich gegen diese tradierte Vorstellung. In einem Bogen von der
            Spätantike bis zum Hochmittelalter befasst sie sich mit der Frage, wie das moderne,
            eurozentristische Konzept von Religion auf vormoderne Verhältnisse angewendet werden
            kann. Ihre zentrale These lautet: Das römisch-byzantinische Kaisertum, das umaiyadisch-abbasidische
            Kalifat sowie die karolingisch-ottonische Kaiserherrschaft und das katholische Papsttum
            entwickelten das spätantike Herrschaftsprinzip des imperialen Monotheismus in verschiedenen,
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            I.Das Königtum und die transkulturelle Perspektive

         

      

   
      
         
            1.Einleitung

         

         
            1.1Das Thema der Untersuchung

         

         337 n. Chr., so berichten es die Quellen, nahm der Kaiser des römischen Reiches Konstantin
            I. auf seinem Sterbebett den christlichen Glauben an. Seit dieser Zeit war die römische
            Monarchie, die sich als Weltreich verstand und einen universalen Herrschaftsanspruch
            vertrat, mit dem christlichen Monotheismus verbunden, der – anders als der jüdische
            Monotheismus, aus dem das Christentum hervorgegangen war – ebenfalls nach einer universalen
            Verbreitung strebte. Der Kaiser des nunmehr christlichen Reiches galt als das Oberhaupt
            der christlichen Ökumene und hatte eine zentrale heilsrelevante Funktion inne. Die
            Verbindung von Monarchie und Monotheismus wurde heilsgeschichtlich gedeutet: Mit der
            Herrschaft eines Kaisers unter einem Gott seien Polyarchie und Polytheismus zu ihrem
            Ende gekommen, die christliche Ökumene unter einem Gott mit dem römischen Weltreich
            unter einem Kaiser in Einklang gebracht worden. Das römische Reich war zum Abbild
            des himmlischen Reiches geworden, in dem der Universalmonarch als Stellvertreter Gottes
            seine Untertanen für das göttliche Königtum bereit machte. Die christliche Spätantike
            hatte damit ein Herrschaftsmuster hervorgebracht, in dem vormalige Verbindungen von
            Religion und Weltreich in einer qualitativ neuen Form verdichtet wurden. Religion
            und imperiale Strukturen wurden nun untrennbar miteinander verschmolzen. Es galt das
            Prinzip: ein Gott, ein Kaiser, ein Weltreich, ein Glaube. Ebenso wie es nur einen
            Gott gab, konnte es nur ein Kaisertum (griech. basileia, lat. imperium) geben.
         

         Allerdings sollte die Einheit von imperium und ecclesia keinen dauerhaften Bestand haben. Auch wenn sich der Kaiser als victor omnium gentium (Sieger über alle Völker) feiern ließ, das Christentum unter der Stadtherrschaft der
            Bischöfe weiter Fuß fasste und Justinian I. im 6. Jahrhundert Teile des westlichen
            Reiches zeitweise wieder in den Reichsverbund zurückführte, ließ sich der Westen langfristig
            nicht halten. Im Zuge dieser Entwicklungen entstand ein zweites christliches Kaisertum.
            Als sich der fränkische König Karl der Große am Weihnachtstag 800 von Papst Leo III.
            in Rom zum Kaiser krönen ließ, wurde die vormalige Exklusivität des christlichen Kaisertums
            dauerhaft in Frage gestellt. Die Spannungen und Konflikte, die sich aus dieser Konstellation
            ergaben, bezeichnete die Forschung als »Zweikaiserproblem«. Auch wenn sich Byzanz
            realpolitisch mit der Existenz eines zweiten Kaisers im Westen abfand, stand das Prinzip,
            dass es nur einen römischen Kaiser geben durfte, weiterhin im Raum. In der Kirchenpolitik
            kam es gleichfalls zu einer Zweiteilung. Die Bischöfe von Rom, die die lateinischen
            Kaiser krönten, beanspruchten als Päpste eine universale Führungsrolle und pochten
            auf den Primat des Patriarchates von Rom. 1054 kam es schließlich zum Schisma der
            Ost- und Westkirche.1 Die Existenz zweier Kaiser war also mit der Trennung des Christentums in zwei Hauptkonfessionen
            verbunden.
         

         Es ist auffällig, dass in der islamischen Welt ein paralleler Vorgang zu beobachten
            ist. Als die arabische Expansion über die arabische Halbinsel hinausgriff und die
            Umaiyadenkalifen 661 ihre Hauptresidenz in Damaskus mit christlichem Personal und
            griechischer Verwaltungssprache aufschlugen, übernahmen sie das spätantike Muster
            der Verbindung von Monotheismus und imperialen Strukturen. Die Kalifen sahen sich
            als Statthalter Gottes in der Nachfolge der monotheistischen Propheten unter der endgültigen
            Offenbarung des Korans als alleinige Garanten für den Bund Gottes mit den Gläubigen.
            Im jungen islamischen Reich galt daher gleichfalls grundsätzlich das spätantike reichsökumenische
            Prinzip, nach dem das Weltreich und die Heilsökumene als deckungsgleich verstanden
            wurden: ein Gott, ein Kalif, ein Weltreich, ein Glaube. Zwar akzeptierte die siegreiche,
            zahlenmäßig jedoch noch sehr kleine Erobererschicht, dass ein Großteil ihrer Untertanen
            einer anderen Buchreligion anhing, aber die islamische Expansion stand klar unter
            dem heilsgeschichtlichen Auftrag, dass die gesamte Ökumene unter der rechtgläubigen
            Herrschaft des muslimischen Kalifen zu stehen hatte. Das Kalifat war daher wie das
            Kaisertum prinzipiell exklusiv entworfen. Ebenso wie es nur einen Kaiser im christlichen
            Weltreich geben konnte, lag auch die Führung der muslimischen Reichsökumene in den
            Händen eines Kalifen. Die Frage, welcher Kreis von Anwärtern zum Universalmonarchen
            der muslimischen Reichsökumene berufen war, wurde in der zeittypischen Verbindung
            von theologischen Dogmen und politischen Interessen kontrovers ausgetragen. Im Verlauf
            dieser Auseinandersetzungen kristallisierten sich ab dem 9. Jahrhundert die beiden
            großen Hauptkonfessionen der Sunniten und Schiiten heraus. Im Zuge dieser Auseinandersetzungen
            wurde auch das islamische Abbasidenkalifat in Bagdad mit einem universalmonarchischen
            Gegenentwurf konfrontiert. 909 rief sich das Oberhaupt einer schiitischen Gemeinschaft
            im Maghreb unter dem Thronnamen al-Mahdī zum Kalifen aus und legte den Grundstein
            für das Fatimidenreich, das sich ab 969 in Kairo als mediterrane Großmacht etablierte.
            Mit ihrer Herrschaft im »schiitischen Jahrhundert« (ca. 950–1050), in dem vor den
            Eroberungen der sunnitischen Seldschuken eher die Schia als die Sunna auf dem Vormarsch
            zu sein schien, trugen die Fatimiden dazu bei, die beiden großen Hauptkonfessionen
            des Islams zu festigen.
         

         Mit dem lateinischen Kaisertum und dem fatimidischen Kalifat lagen im 10. Jahrhundert
            also zwei machtpolitisch erfolgreiche2 Gegenentwürfe zu den Universalmonarchien in Konstantinopel und Bagdad vor. Die spätantike
            monotheistische Universalmonarchie hatte sich damit in zwei Kaisertümern und zwei
            Kalifaten quasi symmetrisch entfaltet:
         

         
            	
               Christliches oströmisch-byzantinisches Kaisertum (337–1453)

            

            	
               Islamisches umaiyadisches (661–750) und (proto-) sunnitisches abbasidisches Kalifat
                  (750–1258/1517/1924)
               

            

            	
               Lateinisches Gegenkaisertum (800–1806)3

            

            	
               Schiitisches Gegenkalifat der Fatimiden (909–1171/bis heute als schiitisch-ismailitisches
                  Imamat)4

            

         

         Es ist bemerkenswert, dass sowohl in der christlichen als auch der muslimischen Ökumene
            die größte konfessionelle Trennlinie in zwei Hauptlager (griechisch-orthodox/lateinisch-katholisch
            und sunnitisch/schiitisch) durch eine jeweils zweifache Universalmonarchie begleitet
            wurde – ein Umstand, dem in der Forschung bisher keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
            Es ist darüber hinaus auffällig, dass alle vier Universalmonarchien – in welcher Form
            auch immer – eine Lebensdauer von mindestens einem Jahrtausend und damit eine bemerkenswerte
            Langlebigkeit aufweisen. Das ihnen inhärente symbolische Kapital war offenbar so substanziell,
            dass es nicht entsorgt, sondern über ein Jahrtausend hinweg den jeweiligen Zeitumständen
            angepasst wurde.
         

         Alle vier Universalmonarchien hatten sehr spezifische Ausprägungen, waren in unterschiedlichen
            ökonomischen und gesellschaftlichen Umfeldern verortet, mit verschiedenen Gruppen
            von Akteuren konfrontiert und historischem Wandel unterworfen. Vom Standpunkt einer
            longue durée aus betrachtet, ist es jedoch frappierend, dass sowohl im Christentum als auch im
            Islam parallel zur Ausbildung der zwei großen Hauptkonfessionen der Exklusivitätsanspruch
            der Universalmonarchie spätantiker Provenienz ab dem 9. Jahrhundert jeweils mit einem
            Gegenmodell konfrontiert wurde. Dieses Phänomen ist der rote Faden dieser Arbeit,
            anhand dessen ich eine gemeinsame Perspektive auf monarchische christliche und islamische
            Herrschaftsformen und ihr Verhältnis zur Religion im Früh- und Hochmittelalter in
            einer Shared History entwickle, die durch den hier vorgenommenen Vergleich zu Tage tritt. Mit diesem Fokus
            beansprucht diese Studie nicht, die Herrschaftsformen der behandelten Monarchien umfassend
            zu analysieren. Im Zentrum stehen hier vielmehr jene Aspekte, die mutatis mutandis in der Forschung bisher als »sakral« bezeichnet wurden. Dabei vertrete ich die These,
            dass die erwähnten vier Universalmonarchien in einer gemeinsamen historischen Linie
            stehen, einander beeinflussten und ein für diese Zeit (von der Spätantike bis zum
            13. Jahrhundert) und diesen Raum typisches Grundmuster über das Verhältnis von Religion
            und Herrschaft gemeinsam entfalteten, das sie innerhalb ihrer jeweiligen Ökumenen
            unterschiedlich variierten.
         

         Diese Studie führt den Blickwinkel der Arbeiten von Garth Fowden und Aziz al-Azmeh
            fort, die in den 1990er-Jahren die Reiche der Nachfolger Konstantins und Muḥammads
            in den gemeinsamen historischen Kontext der Spätantike stellten und damit Varianten
            des byzantinischen, arabischen und lateinischen Königtums analysierten.5 Das von Fowden und al-Azmeh eröffnete Forschungsfeld soll mit der hier getroffenen Auswahl
            von vier Universalmonarchien im Profil weiter geschärft werden. Im deutschsprachigen
            Raum steht diese Arbeit an der Seite der komparativen Studien von Wolfram Drews und
            Jenny Oesterle, die bestimmte Aspekte zwischen dem lateinischen Kaisertum und den
            Abbasiden beziehungsweise Fatimiden miteinander vergleichen.6 Dieser vergleichende Blick wird in der vorliegenden Untersuchung um die Einbeziehung
            historischer Kontinuitäten und (im geringeren Umfang) Verflechtungen im diachronen
            Entwicklungsverlauf der monotheistischen Universalmonarchie ergänzt. Mit den konstatierten
            Kreuzungen im historischen Untersuchungsgegenstand, der Durchkreuzung unterschiedlicher
            Forschungsfelder und dem fortwährenden Dialog zwischen dem historischen Material und
            den analytischen Kategorien ist diese Arbeit auch ein Beitrag zum Programm einer histoire croisée.7

         
            1.2Der Vergleich im Kreuzfeuer

         

         Komparative Studien sind in der Geschichtswissenschaft seit langem grundsätzlich anerkannt,
            aber in ihrer konkreten Durchführung in einem besonderen Ausmaß kritischen Nachfragen
            ausgesetzt. Das macht sie für die jeweilige Bearbeiterin risikoreich, zuweilen zermürbend,
            aber auch zu einer faszinierenden methodischen Herausforderung. Historiker, die einen
            historischen Vergleich durchführen, werden häufig mit den beiden klassischen Einwänden
            konfrontiert: (1) dem Vorwurf, dass die gewählten Vergleichseinheiten unvergleichbar
            seien und der Vergleich keinen Sinn mache (der Äpfel-und-Birnen-Einwand), (2) dem
            Vorwurf, dass man anstelle von A und B eine andere Vergleichskonstellation wie A,
            B und C oder A, C und D hätte wählen sollen (der ABCD-Einwand). Überdies mag Expertin
            für Fachgebiet A ebenso wie Experte für Fachgebiet B mit triftigen Gründen auf spezielle
            Punkte hinweisen, die in der komparativen Perspektive zu kurz gekommen, übersehen
            oder falsch eingeordnet wurden.
         

         In letzter Zeit ist zu diesen beiden klassischen Einwänden ein weiterer hinzugekommen.
            In der methodischen Debatte wurde zu Recht auf die Gefahr hingewiesen, dass Vergleiche
            durch die Setzung ihrer Vergleichseinheiten die Grenzen von Nationen oder Kulturen
            – in diesem Fall zwischen »Christentum« und »Islam« (oder, anders gefasst, zwischen
            Byzanz, Islam und dem lateinischen Europa) – eher verstärken als relativieren, wenn
            die komparative Perspektive nicht durch Elemente verflochtener Geschichte ergänzt
            wird (der Grenzmauer-Einwand). Allerdings gerät der Vergleich hier zu Unrecht allein
            ins Kreuzfeuer der Kritik – auf jede Europageschichte, jede Überblicksdarstellung
            über die Geschichte des Islams, auf transkulturelle Migrationsgeschichten und Kulturtransferanalysen
            trifft zu, dass sie mit historiographischen Kulturgrenzen arbeiten und diese damit
            direkt oder indirekt untermauern können. Historischen Analysen ist bekanntlich auch
            dann ein vergleichendes Moment inhärent, wenn diese nicht als komparative Studien
            angelegt sind – ansonsten könnten sie ihren Untersuchungsgegenstand nicht kontextualisieren.
            Die Angreifbarkeit eines explizit komparativen Ansatzes kann also auch als Vorteil
            genutzt werden. Denn durch den Vergleich kommen grundsätzliche Probleme zum Vorschein,
            die ansonsten nicht zwangsläufig ans Licht treten. Dieser Umstand ist im Rahmen der
            Forschungsdialektik sehr zu begrüßen, bringt für das konkrete Arbeiten an einem komparativen
            Projekt jedoch viele Wendepunkte, an denen die analytischen Achsen neu ausgerichtet
            könnten.
         

         Das hier vorliegende Projekt ist wie andere komparative Studien in seinem Verlauf
            mit allen drei genannten Einwänden konfrontiert worden – von mir selbst und von jenen,
            mit denen ich meinen jeweiligen Forschungsstand diskutieren konnte. Insbesondere der
            ABCD- und der Grenzmauer-Einwand haben mich dabei von Beginn an beschäftigt. Diese
            Studie begann als ein Vergleich zwischen Ottonen und frühen Saliern einerseits und
            den Fatimiden andererseits. Das dabei zu bewältigende Pensum von zwei Forschungsdisziplinen
            und Quellensprachen schien mir aufwendig genug, um Anregungen, auch noch Byzanz in
            die Untersuchung mit einzubeziehen, mit dem Verweis auf zeitpragmatische Überlegungen
            abzuweisen. Die Lektüre der einschlägigen Studien von Garth Fowden und Gilbert Dagron
            überzeugte mich schließlich, dass Byzanz nicht nur ein wünschenswertes drittes Vergleichsglied
            war, sondern sein Einbezug einen methodischen Quantensprung offerierte.8 Das oströmisch-byzantinische Kaisertum war für beide Seiten das missing link, über das nicht nur die Dimension jeweiliger Verflechtungen, sondern auch die gemeinsame
            spätantike Grundlage zu Tage trat. Damit war der Grenzmauer-Einwand zumindest grundsätzlich
            entkräftet. Mit Byzanz als Drittem im Bunde hatte sich die Waage jedoch einseitig
            in Richtung Kaisertum geneigt. Wenn diese Studie nun im großen Bogen auf die Spätantike
            zurückgriff, war es schwer zu rechtfertigen, warum nur das Kaisertum, nicht aber das
            Kalifat von Beginn an in den Blick genommen wurde. Das umaiyadische und abbasidische
            Kalifat als vierte Fallstudie machte daher die Shared History wieder ausgewogen. Für die Abgabe dieser Habilitationsschrift fiel allerdings die
            chronologisch letzte Universalmonarchie der Fatimiden dem schon reichlich strapazierten
            Zeitrahmen zum Opfer. Konzeptionell sind die Erkenntnisse, die ich aus meiner zweijährigen
            Arbeit an den Fatimiden während zweier Forschungsaufenthalte in Kairo und am Wissenschaftskolleg
            Berlin gewonnen habe, in diese Studie eingeflossen. Sie haben die analytische Ausrichtung
            maßgeblich beeinflusst und sollen zu einem späteren Zeitpunkt ausgearbeitet werden.
         

         Auch wenn ich im Verlauf dieses Projekts dem ABCD-Einwand bei der Einstellung der
            analytischen Achsen sehr viel Bedeutung zugestanden habe, ist er bis zum Schluss ein
            unbeirrbar treuer Begleiter dieser Arbeit geblieben. Eine stärkere Einbeziehung der
            Sasaniden und des Papsttums hätte zweifellos noch viel Klärung in Bezug auf damalige
            Universalentwürfe bringen können. Fallstudien über die Merowinger, die Westgoten,
            das französische Königtum, das Kalifat von Cordoba, die Ziriden und andere zeitgenössische
            Dynastien wären wiederum nützlich gewesen, um zu zeigen, dass die hier betrachteten
            Universalmonarchien in vielerlei Hinsicht nicht exklusiv waren, sondern viele Merkmale
            mit anderen zeitgenössischen Monarchien teilten. Eine US-amerikanische Stimme kritisierte
            wiederum das Fehlen Chinas und machte in diesem Projekt zu Recht einen Islam-Eurozentrismus
            aus. Jeweilige Spezialisten der hier betrachteten Phänomene werden zwangsläufig Ansatzpunkte
            für wichtige Ergänzungen, Korrekturen, Relativierungen und grundsätzliche Kritik finden,
            die eine Einzelstudie hätte abdecken können. Auch der Grenzmauer-Einwand ist bis zum
            Ende relevant geblieben: Viele Verflechtungen, materieller Austausch, diplomatische
            Beziehungen und Anderes hätten in dieser Arbeit mit viel Gewinn ausführlicher betrachtet
            werden können.
         

         Auf der Habenseite, so hoffe ich zu zeigen, steht jedoch die Perspektive, die sich
            durch den hier gewählten roten Faden ergibt: Die Frage, ob hinter der Symmetrie von
            Kaisertum-Gegenkaisertum und Kalifat-Gegenkalifat, die jeweils mit zentralen religiösen
            Trennlinien in ihrer jeweiligen Ökumene in einem Zusammenhang standen, kein historischer
            Zufall, sondern ein gemeinsames Muster für das Verhältnis von Religion und Politik
            steht, das sich teilweise sehr unterschiedlich manifestierte und erst in der longue durée zwischen der Spätantike und dem 13. Jahrhundert sichtbar wird. Nicht nur in den Feuilletons,
            auch in Teilen der Forschungsliteratur wird häufig die Gegenthese vertreten. Das christliche
            Europa habe sich von Beginn an durch eine Trennung von Religion und Politik ausgezeichnet,
            während im Islam beide Bereiche von Beginn an untrennbar miteinander verschmolzen
            gewesen seien. Diese Ansicht soll hier widerlegt werden. Dafür müssen zum einen die
            einschlägigen analytischen Kategorien wie Religion, Politik, Sakralität, Säkularität
            und andere historisiert werden, um ihren modernen, eurozentristischen Gehalt kritisch
            zu reflektieren. Das, was wir heute als Religion bezeichnen, manifestierte sich im
            Römischen Reich unter Kaiser Augustus ganz anders als im Bagdad des 9. Jahrhunderts,
            im Westfälischen Frieden von 1648 oder in den modernen religiösen Fundamentalismen.
            Dieser Aspekt wird in diesem und dem zweiten Kapitel grundsätzlich sowie im Verlauf
            der gesamten Darstellung immer wieder aufgegriffen. Zum anderen verweist die vermeintliche
            Unvergleichbarkeit von Europa und dem Islam in Bezug auf das Verhältnis von Religion
            und Politik auf den Apfel-und-Birnen-Einwand. Bei einem transkulturellen Vergleich
            sind Variationen dieses Einwandes besonders häufig und wurden mir in der ersten Halbzeit
            meines Projekts immer wieder entgegengehalten. Die christliche Dualität von Staat
            und Kirche, so ein Beispiel, sei nicht mit dem Islam zu vergleichen, da dieser keine
            kirchenähnliche Institution hervorgebracht habe. Auch der Vergleich von Kaisertum
            und Kalifat als Varianten von Königtum oder Monarchie wird a priori zuweilen für unsinnig erklärt. Während das christliche Kaisertum in der geschichtswissenschaftlichen
            Forschung als Variante des Königtums behandelt wird, weisen einige Historiker und
            Islamwissenschaftlerinnen eine analoge Einstufung des Kalifats als Königtum innerhalb
            des mediävistischen Horizontes (nicht im ethnologisch-global gefassten Sinn) strikt
            zurück – teils, weil das mittelalterliche Königtum im engeren Sinn als exklusiv europäisches
            Phänomen und das Kalifat als einzigartig islamisch betrachtet wird, teils mit dem
            in zweierlei Hinsicht falschen Argument, dass in den arabischen mittelalterlichen
            Quellen mulk (arab. »Königtum«) als nicht islamisch und inkompatibel mit dem Kalifat eingestuft
            worden sei.9 Kalifat und Königtum werden damit als spezifische Phänomene angesehen, die nicht
            vergleichbar seien. Der in dieser Studie vollzogene Vergleich würde unter dieser Prämisse
            also keinen Sinn machen. Während der ABCD- und der Grenzmauer-Einwand bestimmte analytische
            Achsen und Schwerpunktsetzungen eines Vergleiches kritisieren, lehnt der Apfel-und-Birnen-Einwand
            einen Vergleich gänzlich ab. Im Folgenden wird sich dieses Kapitel daher grundsätzlich
            mit dem Apfel-und-Birnen-Einwand auseinandersetzen. Es befasst sich zunächst mit dem
            Forschungsstand zum Königtum, beginnt mit der ethnologischen Universalkategorie des
            Sakralkönigtums und wendet sich dann den Partikularkategorien von »europäischem Königtum«
            und »islamischem Kalifat« zu. Beide werden auf eine Forschungstradition zurückgeführt,
            die »Europa« und »den Islam« als getrennte zivilisatorische Einheiten ansieht, deren
            Entwicklungsverlauf von vorrangig religiösen Kernfaktoren hergeleitet und als gegensätzlich
            beschrieben wird, wobei Byzanz in eine widersprüchliche Zwitterstellung zwischen Christentum
            und »orientalischer« Herrschaftstradition gerät. Im dritten Abschnitt dieses Kapitels
            wird diese Partikularisierung auf das Zivilisationsparadigma zurückgeführt. Dabei
            wird die transkulturelle Perspektive als ein Ansatz vorgestellt, der versucht, den
            Blick auf das historische Material von diesem historiographischen Erbe zu befreien.
            Das zweite Kapitel legt dar, wie dieses Forschungsprogramm analytisch und methodisch
            in dieser Studie umgesetzt werden soll.
         

         Insgesamt verortet sich diese Arbeit in einer Kulturgeschichte des Politischen in
            Bezug auf wichtige Teile der Eliten. Auch wenn immer wieder Machtspielräume und Interessenlagen
            der Akteure zur Sprache kommen, hätte es das analytische Profil dieser Studie überfrachtet,
            die sozialgeschichtliche Dimension im gleichen Umfang einzubeziehen. Im Zentrum stehen
            vielmehr jene Ordnungsmuster, die in der Forschung häufig als »sakral« charakterisiert
            werden. Der Anspruch dieser Arbeit liegt nicht darin, universalmonarchische Herrschaft
            mit ihren verschiedenen Akteursgruppen umfassend darzustellen. Die hier praktizierte
            Perspektive dient vielmehr dazu, um einen gemeinsamen Blickwinkel auf meistens voneinander
            getrennt gedachte Phänomene zu ermöglichen.
         

      

   
      
         
            2.Forschungen zum Königtum

         

         
            2.1Die ethnologische Universalkategorie des Sakralkönigtums

         

         Ab dem Ende des 19. Jahrhunderts etablierte sich ein Forschungsfeld, in dem vormoderne
            monarchische Herrschaftsformen mit der Universalkategorie des »Sakralkönigtums« zusammengefasst
            wurden, unter der ein weltweit verbreitetes Phänomen vor der Moderne postuliert wurde.10 In der Ethnologie beschrieb James George Frazer 1890 eine dreistufige globale Entwicklung
            des Sakralkönigtums von der magischen über die religiöse zur wissenschaftlichen Epoche.11 Frazers Werk prägte nicht nur die Ethnologie maßgeblich, sondern beeinflusste auch
            die entstehende Religionswissenschaft und die psychoanalytischen Arbeiten Sigmund
            Freuds über den Ödipuskomplex und den Königsmord. Leo Frobenius nahm das Thema des
            (laut Bernhard Streck nicht nachweisbaren) Regizids am Beispiel der Mondkönige von
            Simbabwe auf, während René Girard sich mit der ordnungsstiftenden, erlösenden Selbstopferung
            des Königs bei den Azteken auseinandersetzte, wie sie auch das Beispiel Christi zeige.12

         Eine weitere zentrale Studie stammt von Arthur Maurice Hocart, der davon ausging,
            dass das Königtum gleichzeitig mit der Gottesverehrung aufgekommen sei. Er präsentierte
            unter anderem ein 26–teiliges Idealschema einer Krönungszeremonie, das aufgrund der
            mutmaßlich gemeinsamen Wurzeln des göttlichen Königtums prinzipiell weltweit anwendbar
            sei.13 Henri Frankfort unterschied in einer Kritik an Frazers Begriff des Sakralkönigtums
            wiederum zwischen einem divine kingship (Identität von König und Gott) und einem sacral kingship (Identität von König und Hohepriester).14 1955 beschäftigte sich der achte internationale religionshistorische Kongress in
            Rom mit dem Sakralkönigtum. Dort wurden kritische Stimmen zu zwei Forschungsrichtungen
            (der sogenannten Myth and Ritual- und der Uppsala-Schule) laut, die sich weiterhin an Frazers raum- und zeitübergreifendem
            Modell orientierten.15 Der Altorientalist Wolfram von Soden schlug auf diesem Kongress vor, das sakrale
            Königtum unter sieben Formen zu fassen:
         

         
            	
               Gottkönigtum als Institution (Ägypten, Japan)

            

            	
               Kultische Königsvergöttlichung (Sumerer)

            

            	
               Selbstvergottung des Königs (Akkader, Caesar, Seleukiden)

            

            	
               Vergöttlichung des Königs nach dem Tod (Hethiter)

            

            	
               Glaube an göttliche oder halbgöttliche Könige in mythischer Vorzeit (sehr verbreitet)

            

            	
               Vollständiges oder teilweises Priesterkönigtum

            

            	
               Patronat des Königs als des Letztverantwortlichen für alle Kulte.16

            

         

         Clifford Geertz analysierte das Sakralkönigtum im Bali des 19. Jahrhunderts schließlich
            als Theaterstaat, in dem Könige, Priester und Bauern den Staat durch das Zeremoniell
            erst konstituierten.17

         Die zentrale Achse, um die die ethnologischen, religions- und altertumswissenschaftlichen
            Arbeiten zum Königtum kreisten, war also die Sakralität – eine Forschungskategorie,
            die ebenfalls um 1900 aufkam18 und zugleich mit dem Königtum verknüpft wurde. Dabei wurden Begriffe wie Königtum,
            sakrales Königtum, Sakral- und Gottkönigtum oder sakral legitimierte monarchische
            Herrschaftsformen verwendet, die teilweise voneinander in allgemeine Oberbegriffe
            und spezifische Varianten geschieden wurden. Mit diesen Begriffsvarianten wurde das
            sakrale Königtum als ein global weit verbreitetes Phänomen der Vormoderne postuliert,
            obgleich die Suche nach einem universalen Uralphabet ins Leere lief. Damit stellt
            sich zunächst die Frage, ob das sakrale Königtum nicht ein potentieller Ausgangspunkt
            für eine vormoderne Globalgeschichte sein könnte. Die Mediävistik beginnt ja gerade
            erst, sich dem jüngeren Trend zur Globalgeschichte19 anzuschließen. Wäre es nicht sinnvoll, als einen möglichen Ansatz für eine Globalgeschichte
            vor der modernen Globalisierung das Sakralkönigtum zu erproben – möglicherweise als
            Analogon zur Nation des 19. und 20. Jahrhunderts? Auch wenn dieser Ansatz angesichts
            des global umfassenden etablierten Tableaus Sakralkönigtum auf den ersten Blick plausibel
            erscheint, erweist sich dieser Weg analytisch als unbefriedigend.
         

         Innerhalb der geschichtswissenschaftlichen Forschungen zum Königtum in der Vormoderne
            lassen sich insgesamt zwei Richtungen beobachten: (1) Sammelbände, die Einzelstudien
            über unterschiedliche Zeiten und Räume bieten und dabei Varianten der Universalkategorie
            Sakrales Königtum anwenden sowie (2) Studien, die sich auf das Königtum im lateinischen Europa beschränken,
            zuweilen ergänzt durch Ausblicke auf Byzanz und den slawischen Raum20 oder durch einen einführend global gefassten Horizont, der dann auf den Schwerpunkt
            des lateinischen Europa verengt wird.21

         Es liegt in der Natur von Sammelbänden mit Beiträgen vieler AutorInnen, dass sie wertvolle
            Panoramen (wie etwa die Publikationen von Simon Price und David Cannadine sowie von
            Franz-Reiner Erkens)22 zum einschlägigen Thema bieten, ihr vielschichtiges Material jedoch selbst von der
            brillantesten Einleitung nicht auf gemeinsame Analyseparameter gebracht werden kann.
            Die Diskussionen in Foren, in denen ForscherInnen, die sich mit dem Sakralkönigtum
            in verschiedenen Zeiten und Räumen beschäftigen, zusammenkommen, sind meistens faszinierend.
            Analogien und Unterschiede zwischen einzelnen Befunden können geradezu endlos erörtert
            werden, nahezu jede Weltregion lässt sich mühelos in das weite Spektrum integrieren.
            Eine derartige tour d’horizon verspricht stets intellektuellen Unterhaltungswert und erfreut mit ihren interdisziplinären
            Brückenschlägen. Am Ende bleibt jedoch ein unbefriedigender Kaleidoskop-Effekt, bei
            dem einzelne Details, Verbindungen und Strukturen kurz ans Licht treten, um bei der
            Hinwendung zum nächsten Aspekt wieder zu verschwinden, ohne dass eine Landschaft mit
            profilierten Konturen als Ganzes sichtbar würde. Damit bieten sich letztlich wenig
            analytische Ansatzpunkte für die Frage an, wie der weitgefasste Horizont des sakralen
            Königtums für die Strukturierung einer vormodernen Globalgeschichte exploriert werden
            könnte. Erkens führt zwar vier Teilbereiche (Wandlungen, Analogien, Beeinflussungen
            und Unabhängigkeit) für eine künftige Konturierung des Forschungsfeldes auf, die sicherlich
            bedenkenswerte Aspekte bieten. Ein Vergleich der mit dem Investiturstreit einsetzenden
            »Entsakralisierung des frühmittelalterlichen [lateinischen] Königtums« mit der Entwicklung
            des Pharaos im Alten Ägypten von einer ursprünglich identitären zur repräsentativen
            Göttlichkeit mag in gewisser Weise aufschlussreich sein. 23 Die von Erkens abschließend genannte mögliche Erkenntnis aus seinem Forschungsprogramm,
            »dass die beschriebene, weltweite und zeitenüberdauernde Erscheinung sakral legitimierter
            Herrschaft nicht nur ein ethnologisches Phänomen ist, sondern ebenfalls eine anthropologische
            Konstante darstellt,« ist jedoch weder neu noch analytisch weiterführend: Die Anthropologin
            Michelle Gilbert fasste 1987 einen Teil dieser Einsicht mit dem Satz »That kings are
            sacred is an anthropological and historical truism« ebenso lapidar wie treffend zusammen.24

         Der Weg, eine universale Kategorie von Sakralkönigtum zu schaffen und diese unter
            der Ägide einer ethnologischen Perspektive interdisziplinär und global zu erforschen,
            hat zweifellos bedeutende Erkenntnisfortschritte für die jeweiligen Einzelgebiete
            gebracht und insgesamt komparative Perspektiven angeregt. Wenn jedoch als Ergebnis
            dieses Forschungstableaus die Ausgangsthese, das Königtum sei sakral, bestätigt wird,
            liegt ein heuristischer Zirkeleffekt vor. Wir werden darüber hinaus noch sehen, dass
            die Sakralität generell als Forschungskategorie sehr problematisch ist. Überdies hat
            Christoph Auffarth darauf hingewiesen, dass die Verbindung von Königtum und Sakralität
            in der Kategorie der Sakralmonarchie im ausgehenden 19. und frühen 20. Jahrhundert
            in einer Zeit aufkam, als die europäischen Monarchien durch andere politische Systeme
            entweder abgeschafft oder auf vorrangig repräsentative Funktionen reduziert wurden.25 In dem Moment also, als die Monarchien ihre politisch zentrale Bedeutung verloren,
            wurden sie unter dem Begriff des Sakralkönigtums in der Forschung als universales
            und bis zu seiner Auflösung in der Moderne zeitloses Phänomen festgeschrieben, das
            sich über Zeiten und Regionen hinweg nachweisen ließ. Wenn aber das sakrale Königtum als Universalkategorie nicht funktioniert, was sind dann die Alternativen?
         

         
            2.2Die Partikularkategorien Europäisches Königtum und Islamisches Kalifat

         

         Die zweite Forschungsrichtung innerhalb der Mediävistik, die das Königtum im europäischen
            Rahmen im Horizont des lateinischen Mittelalters betrachtet, stellt die Universalkategorie
            des Sakralkönigtums nicht ins Zentrum, auch wenn die Sakralität des Herrschers als
            ein wichtiger Aspekt behandelt wird. Das Hauptthema dieser Forschungsrichtung ist
            vielmehr ein Königtum, das zunehmend als »europäisch« gekennzeichnet wird. Jacques
            Le Goff beschrieb 1993 im Anschluß an die klassischen Studien von Marc Bloch, Ernst
            Kantorowicz, Percy Ernst Schramm und anderen die »ursprünglichen Merkmale des Königs
            im mittelalterlichen Okzident«, wobei er seine Ausführungen ausdrücklich im gegenwärtigen
            Kontext des europäischen Integrationsprozesses verortete. Der mittelalterliche König,
            so Le Goff, sei ein spezifisch europäisches Phänomen vom 6. bis zum 16. Jahrhundert
            und vor allem als roi monarque, roi noble sowie – als wichtigstes Merkmal – roi chrétien zu beschreiben.26 Auch Michael Borgolte betonte im Rahmen des Handbuchs zur Geschichte Europas die Besonderheit des mittelalterlichen europäischen König – dieser erscheine »in universalhistorischer
            Perspektive […] als Typ sui generis; er war demnach entscheidend geprägt durch das
            Christentum, doch wurde er kaum, wie in anderen Kulturen, als Kosmokrator beziehungsweise
            als Gott- oder Priesterkönig betrachtet.«27

         Während die älteren mediävistischen Studien wie beispielsweise der Reichenauer Sammelband
            von 1954 über Das Königtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen ihre räumliche Verortung im Titel nicht spezifizierten, hat sich das also inzwischen
            geändert.28 Der Europabezug wird nun explizit gemacht. Bernhard Jussen konstatierte 2005 in der
            Einleitung des von ihm herausgegebenen Bandes über die Macht des Königs. Herrschaft in Europa vom Frühmittelalter bis in die Neuzeit, dass die Forschung von einem »Ordnungsgerüst für integrale Vorstellungen europäischer
            Geschichte« noch weit entfernt sei.29 Dieses europäische Ordnungsgerüst müsse weitgehend neu entworfen werden, da die vormalige
            bloße Addition der einzelnen Nationalgeschichten, wie sie das Handbuch zur europäischen Geschichte noch vorgenommen hatte,30 durch einen genuin europäischen Blickwinkel ersetzt werden solle. Die einzelnen Nationalgeschichten
            würden damit zu neuen Regionalgeschichten im ordnenden europäischen Bezugsrahmen.
         

         Es soll hier nicht bestritten werden, dass es wünschenswert ist, die nationalgeschichtliche
            Perspektive zu überwinden. Es scheint mir jedoch, dass mit dem Projekt, Europa historiographisch zu bauen (so der Titel einer Reihe im C. H. Beck-Verlag) die Gefahr besteht, einige Fehler
            der Nationalgeschichten zu wiederholen. Die von vielen HistorikerInnen offen dargelegte
            Anbindung an den politischen Integrationsprozess Europas scheint auch von einem Europa-Patriotismus
            geprägt, der einige narrative Muster und Topoi des Nationalpatriotismus wie räumliche
            Engführung, Zirkelschlüsse, Exklusivitätsbehauptungen und Aufstiegsmotiv übernommen
            hat, wenn von der Geburt Europas im Mittelalter oder dem Aufstieg des Abendlandes die Rede ist.31 Die gerade auch aus der »europäischen« Monarchie gewonnenen Erkenntnisse werden im Europadiskurs
            Teil einer behaupteten europäischen Besonderheit auf dem Weg Europas in die Moderne,
            ohne dass diese Exklusivität angemessen nachgewiesen würde. Wolfgang Reinhard eröffnete
            1999 seine Geschichte der Staatsgewalt mit dem Satz »Europa hat den Staat erfunden,« wobei »Staat und Staatsgewalt […] so
            eindeutig europäischen Ursprungs [seien], dass sogar diese Herkunftsbezeichnung entbehrlich«
            erscheine.32 Bei der Frage, warum allein die europäischen Gemeinwesen Demokratie, Konsensfähigkeit
            und Gemeinwohldenken entwickelt hätten, sei von der europäischen Monarchie als der
            »ausschlaggebende[n] Triebkraft für das Wachstum der Staatsgewalt in den entscheidenden
            Jahrhunderten der frühen Neuzeit« auszugehen.33 Dabei habe der (dialektisch verschränkte) europäische Dualismus von kirchlicher und
            weltlicher Herrschaft eine entscheidende Rolle gespielt.34 Denn am Anfang der »europäischen politischen Kultur«, so Reinhard an anderer Stelle
            unter Rückgriff auf Ernst Kantorowicz’ The King’s Two Bodies,35 habe die jüdisch-christliche Entdeckung der Transzendenz gestanden, die die politische
            Säkularisierung durch die Entwicklung einer transpersonalen Sakralität erst ermöglicht
            und zusammen mit dem antiken Amtsgedanken die Voraussetzungen für die moderne Rechtspersönlichkeit
            eines abstrakten Staates geschaffen habe.36 Die Rolle des Christentums als gestaltender Faktor im Divine Right of Kings für den europäischen Souveränitätsgedanken war bereits 1896 von John Neville Figgis
            betont worden – ein Gedanke, der allerdings mit dem Hinweis auf die unterschiedlichen
            Diskurswelten von Recht und Theologie im England der frühen Stuarts zurückgewiesen
            wurde.37 In der Studie von Paul Kléber Monod ist die christliche Ausformung des europäischen
            Königtums hingegen wieder der entscheidende Faktor für die Entwicklung des Selbst
            im frühmodernen Europa.38

         In den geschichtswissenschaftlichen Arbeiten ist also das europäische, nicht so sehr das sakrale Königtum das Hauptthema. Allerdings spielt mit dem Christentum die Religion in der
            Entwicklung, die als spezifisch europäisch beschrieben wird, eine entscheidende Rolle,
            wobei das Christentum als Grundlage für die Säkularisierung der Moderne gilt. Francis
            Oakly fasst in seinem Überblick über Kingship, der mit einem global gefassten Kapitel beginnt und in die übliche geschichtswissenschaftliche
            Engführung auf Europa mündet, diese These als »the ultimately biblical wellspring
            of the desacralizing process« zusammen.39 Vom Christentum über die christlich-europäische mittelalterliche und frühneuzeitliche
            Monarchie schlagen die Europanarrative den Bogen zur modernen europäisch-westlichen
            Demokratie, die ihren säkularisierten, abstrakten Rechtsstaat in weiten Teilen letztlich
            dem jüdisch-christlichen Transzendenzgedanken verdanke.40

         Die räumliche Begrenzung auf das lateinische Mittelalter entspricht dem Horizont der
            als allgemein bezeichneten Geschichtswissenschaft, in der bereits die Beschäftigung
            mit dem byzantinischen oder osteuropäischen Raum meistens in andere Disziplinen ausgegliedert
            ist. Eine solche Eingrenzung ist prinzipiell legitim. Sie wird jedoch problematisch,
            wenn die derart explorierten gemeinsamen Merkmale des Königtums innerhalb dieses Horizontes
            zu den exklusiven Elementen einer spezifisch »europäischen« Geschichte und Kultur
            erklärt werden, ohne dass diese Annahme anhand »nicht-europäischen« Materials überprüft
            würde. Die meisten geschichtswissenschaftlichen Studien gehen jedoch so vor. Damit
            wurde und wird das »europäische Königtum« zu einem Kernelement der Meistererzählung
            Europa. Ein analoges Problem ergibt sich für islamwissenschaftliche Forschungen, die
            Kalifat und Sultanat als einzigartige Erscheinungen der nahöstlichen Geschichte darstellen,
            die ihrerseits als entscheidende Elemente in der Meistererzählung Islam fungieren.
            Das hat zur Folge, dass (europäisches) Königtum einerseits und Kalifat/Sultanat andererseits
            als fundamental unterschiedliche Erscheinungsformen beschrieben werden, die nicht
            durch eine gemeinsame Kategorie Königtum, das dann in seinen christlichen und muslimischen (oder europäischen und nahöstlichen) Varianten betrachtet würde, erfasst werden. Obgleich Aziz al-Azmeh 1997 mit dem
            Buch Muslim Kingship. Power and the Sacred in Muslim, Christian, and Pagan Polities eine überzeugende Studie vorlegte, die für einen allgemeinen Oberbegriff von Königtum plädierte, der auch die islamische Monarchien umfasst, hat sich diese Ansicht in
            der Forschung bisher nur teilweise durchgesetzt. In den Studien oder Diskussionsforen,
            die implizit oder explizit eine kategoriale Trennung zwischen europäischem Königtum
            und islamischem Sultanat/Kalifat vertreten, wird al-Azmehs Gegenthese nicht einmal
            diskutiert, auch wenn er zuweilen als Materialbasis herangezogen wird. Offenbar wird
            der Ansatz, nach gemeinsamen Merkmalen zwischen den getrennt etablierten Forschungsgebieten
            zu fragen, als nicht relevant genug empfunden, um eine grundsätzlich neue Ausrichtung
            der analytischen Achsen überhaupt zu diskutieren. Ein zusätzlicher Grund mag allerdings
            darin liegen, dass die Arbeit von al-Azmeh eine komplexe Lektüre erfordert. Anstelle
            der Universalkategorie Sakralkönigtum in der Literatur mit ethnologisch ausgerichteten Achsen liegen also in den Studien,
            die sich jeweils auf Europa oder den Islam beschränken, zwei unterschiedliche Begriffsregister
            für Königtum vor.
         

         Ebenso wie das europäische Königtum in der historischen Forschung als ein Kernelement
            in der Meistererzählung des dynamischen Aufstiegs eines pluralistischen Europas verortet
            wird, erhält ihr muslimisches Pendant einen ähnlichen Platz in der Meisterzählung
            über den raschen Aufstieg, die folgende Stagnation und Fragmentierung im Islam. Das
            Kalifat erscheint hier als genuin islamische Herrschaftsform, das wenig oder gar nichts
            mit dem europäischen Königtum gemeinsam hat und darüber hinaus durch seine Unterordnung
            unter die von den ʿulamāʾ verwalteten Scharia über kein dynamisches Potential wie der kaiserliche Gesetzgeber
            verfügt, wie Michael Borgolte es darlegt:
         

         
            »Der Kalif war aber selbst kein Monarch und ähnelte nicht im entferntesten dem Kaiser
               als dem Herrscher eines anderen Universalreiches. […] Wie alle anderen Muslime unterstand
               er der Scharia, dem islamischen Recht, ohne selbst als Gesetzgeber tätig zu werden.
               […] Schon seit dem Bürgerkrieg von 656, der ersten ›Versuchung‹ (fitna) der Einheit,
               geriet die Großgemeinde in eine unüberwindbare Selbstblockade für jede Rechtsfortbildung,
               sie wurde konstitutionell unfähig, auf neue soziale Probleme mit einer geordneten,
               allgemein verbindlichen Rechtsschöpfung zu reagieren. […] Da sich letztlich alle Menschen
               dem Recht des Islam unterwerfen müssen, kann es in dieser Welt keine allgemeine, von
               der Religion unabhängige und interkulturell gültige Ethik geben.«41

         

         Der grundlegende Unterschied zum lateinischen Christentum in Europa bestand laut Borgolte
            darin, dass die muslimischen Herrschaften das römische Erbe nicht angenommen und sich
            nicht von ihren religiösen Ursprüngen emanzipiert hätten:
         

         
            »Während aber die Christen vom Römischen Reich lernten und sich dieses beim Prozeß
               ihrer Expansion anverwandelten, ohne in ihm aufzugehen, verharrten die Muslime in
               den Traditionen ihres Volkes und ihrer Stämme und bildeten ein eigentümliches Gottesreich
               aus; die wenigen allgemeinen Institutionen, die hier entstanden, machten in Europa
               al-Andalus dem Reich der Osmanen ähnlich und beide den muslimischen Herrschaften in
               Afrika und Asien, aber keine dieser Herrschaften konnte sich, wie die Staaten im christlichen
               Okzident, aus ihren religiösen Ursprüngen oder Bedeutungszuschreibungen lösen.«42

         

         Ernst Pitz, dessen 2001 veröffentlichte Studie über Die griechisch-römische Ökumene und die drei Kulturen des Mittelalters zu den wenigen Arbeiten aus der deutschsprachigen Mediävistik gehört, die über die
            lateinische und byzantinische Welt hinausblicken, beschreibt mit einer klar verteilten
            Semantik (Erstarrung im Islam und Byzanz, Dynamik bei den »germanischen« Völkern)
            die Entwicklung von der antiken römisch-persischen Dichotomie zur mittelalterlichen
            »Dreiheit der byzantinischen, der muslimischen und der abendländischen Kulturwelten
            und Großreiche.«43 Das antike humanistische Erbe, das in Byzanz erstarrt und vom Islam gänzlich ausgeschieden
            worden sei, sei allein im Abendland weiter geformt worden. Auch die Entwicklung des
            Monotheismus sei im Islam ganz anders verlaufen, wie Pitz es in seinem zuweilen sehr
            widersprüchlichen und konfusen Duktus darlegt:
         

         
            »Der monumentale Gottesbegriff des Islam und seine ebenso einfache wie gradlinige
               Ethik waren mit dem Freiheitsbewusstsein und entbehrungsreichen Lebensstil der Beduinen
               zur vollendeten Einheit verschmolzen und wiesen dem Gange der arabischen Kultur eine
               ganz andere Richtung, als sie das Abendland einschlug, von dessen germanischer Erneuerung
               das Gebiet der Religion, jedenfalls in den Grundlagen, nicht berührt wurde. Die monotheistische
               Hochreligion, die seit dem Verblassen der heidnischen Vielgötterei allein noch als
               Fundament höheren geistigen Lebens in Betracht kam, gehörte nur im Okzident, nicht
               aber im Morgenlande zu den Gütern, die die jungen Völker vom griechisch-römischen
               Altertum empfingen.«44

         

         Pitz stellt letztlich jedoch nicht den religiösen Faktor durchgängig ins Zentrum seiner
            Argumentation, sondern spricht von der »typisch abendländischen Staatsform eines rechtlich
            geordneten Zusammenwirkens von König und Volk«, die maßgeblich von »germanischem Geist
            und germanischen Formen« geprägt worden sei.45 Ganz anders sieht er hingegen die Verhältnisse in Byzanz und im Islam:
         

         
            »Mit dem monumentalen, jede Abspaltung der Hoheitsrechte abweisenden theokratischen
               Staats- und Herrschergedanken, den die Muslime mit dem christlichen Byzantinertum
               gemeinsam hatten, war eine solche [= germanische] Auffassung von der Königsgewalt
               völlig unvereinbar.46 […] Wie der byzantinischen, so fehlte der arabisch-muslimischen Welt ein Staatsgedanke
               von der Durchschlagskraft des germanischen Konsens- und Genossenschaftsprinzips, der
               im Abendlande ein System von National-, Territorial- und Stadtstaaten ins Leben rief,
               deren Lebensrhythmus den Verlust der römischen oder fränkischen Universalmonarchie
               nicht nur kompensierte, sondern, deutlich erkennbar seit dem 12. Jahrhundert, sogar
               zu überbieten vermochte.«47

         

         Während die Darstellung von Ernst Pitz mit ihrer Beschwörung des dynamischen germanischen
            Geistes als ein retardiertes Produkt einer inzwischen veralteten Geschichtsauffassung
            zu werten ist,48 steht die Arbeit der renommierten Orientalistin Patricia Crone über God’s Rule. Government and Islam im Zentrum aktueller Islamstudien und zeichnet sich durch die Einbeziehung zahlreicher
            Quellen aus, die allerdings als einseitig kritisiert worden ist.49 Crone richtet ihre Darstellung ausdrücklich an die »westliche« Leserschaft, die sie
            mit dem »besonders seltsamen Gefüge von Prämissen« vertraut machen möchte, die dem
            mittelalterlichen muslimischen Denken zugrunde lagen.50 Eine der wichtigsten dieser Prämissen sei der grundlegende Unterschied zwischen Islam
            und Christenheit bezüglich der Unterscheidung zwischen religiöser und politischer
            Sphäre:
         

         
            »Islam was thus embodied in a political organization almost from the start: the umma was a congregation and a state rolled together. Christians originated with dual membership.51 […] Wittingly or unwittingly, Muḥammad was a new Moses. […] Thanks to the astonishing
               military success of the people he united, an antique model of prophetic state formation
               developed by a minor tribal people of the ancient Near East […]. It is this starting
               point which gives Muslim political thought so different a character from that of its
               counterpart in the West.«52

         

         Die muslimische umma habe als eine unter einem religiös-politischen Führer geeinte »Karawane« begonnen
            – ein Modell, das die sunnitische Mehrheit nur in den ersten vier rechtgeleiteten
            Kalifen verwirklicht gesehen habe.53 Während in den ersten beiden Jahrhunderten das muslimische Denken von der Stammestradition
            der arabischen Eroberer bestimmt gewesen sei, hätten sich ab dem 8. Jahrhundert persische
            und griechische Einflüsse bemerkbar gemacht.54 Ab dem 9. Jahrhundert sei die politische Ordnung »säkularisiert« gewesen, da Emire,
            Könige und Sultane die mittlerweile »fragmentierte« muslimische Welt »ohne rechtlichen
            Status und moralische Bedeutung« regiert hätten und von den Muslimen niemals als »wirklich
            islamisch« angesehen worden seien.55 Im 13. Jahrhundert sei die Regierung (government) schließlich fast vollständig von der Religion getrennt, die »muslimische Gesellschaft«
            abseits ihrer die Scharia ignorierenden Fremdherrscher als eine »assemply devoted
            to worship« nach religiösen Prinzipien organisiert gewesen. Dieses ganz auf Gott ausgerichtete
            Gesellschaftsmodell strebten auch die gegenwärtigen Muslime weiterhin an, weshalb
            sich die Mehrheit der Muslime noch heute nicht mit säkularisierten Gesellschaftsentwürfen
            anfreunden könne:
         

         
            »In short, Muslim society was now [= in the 13th century] in the nature of a church:
               a congregation of believers protected by a state instead of forming one on its own.
               […] Muslim society remained an assembly devoted to worship; unlike the state, it was
               still organized on a religious basis. […] Today, the only part of the Sharīʿa completely
               to have escaped the ravages of modernity is ritual law; and the Sufi orders do form
               a kind of church, in the sense of a religious assembly separate from society at large.
               But for all that, many Muslims, perhaps most, resist secularization. They want to
               keep society at large in the nature of religious assembly, without any, or at least
               without complete loss of the overlap to which they are accustomed, which is entrenched
               in their heritage, and canonized by centuries of use.«56

         

         Crone legt damit eine bestimmte Vorstellung eines authentischen Islam zugrunde und
            stuft alle Herrschaftsformen, in denen sie eine Trennung zwischen religiöser und weltlicher
            Sphäre ausmacht, als »unislamisch« ein. Dabei privilegiert sie nomokratische Vorstellungen
            der ʿulamāʾ und schließt andere Quellen wie Herrscherpanegyrik und -architektur sowie Berichte
            über das Hofzeremoniell, die nach neuerem kulturhistorischen Verständnis für vormoderne
            Herrschaftsformen relevant sind, aus. Diese Quellen proklamierten jedoch in der Tat
            die religiöse Legitimität auch der Sultane, die in prachtvollen Prozessionen zum Freitagsgebet
            in die von ihnen gebauten Moscheen zogen, in denen der Name des Sultans von den Kanzeln
            erschallte und deren Inschriften die Frömmigkeit und Gerechtigkeit ihrer Erbauer verkündeten.57 Es gibt keinen Grund, diese Herrschaftsinszenierungen als »unislamisch« zu werten
            – ob in diesen Herrschaftsmodellen eine Trennung zwischen religiöser und politischer
            Sphäre vorlag, ist eine andere Frage.
         

         Auch Anthony Black postuliert in seiner vergleichenden Geschichte über The West and Islam. Religion and Political Thought in World History einen grundlegenden Unterschied zwischen Christentum und Islam und schließt die Sultanate
            aus seiner Argumentation kurzerhand aus:
         

         
            »Christianity and Islam had fundamentally different views on the connection between
               religion and politics. Early Christianity was apolitical, whereas original Islam had
               a political as well as religious mission.58 […] The caliph’s role was (in western language) secular as well as spiritual. […] There was no separate
               political sphere. There were indeed rulers other than the caliph – amirs, sultans
               – but these were part of the undifferentiated religious community.«59

         

         Unter »dem Druck historischer Umstände« hätten Muslime und orthodoxe Christen dann
            allerdings ähnliche Vorstellungen über die Konvergenz von religiöser und politischer
            Sphäre ausgebildet. Auch im westlichen Europa60 habe sich vom 5. bis zum 11. Jahrhundert eine Symbiose von Kirche und Staat entwickelt.
            Mit der »päpstlichen Revolution« im 11. Jahrhundert und der »europäischen Renaissance«
            im 12. Jahrhundert habe der Westen einen anderen Weg als der nun stagnierende Islam
            und das gleichfalls inerte Byzanz eingeschlagen, der sich ab dem 17. Jahrhundert gänzlich
            von den beiden anderen Kulturen unterschieden habe. Trotz dieser gewichtigen Konvergenzen,
            die Black bis zum 11. Jahrhundert im Islam, Byzanz und dem Westen ausmacht, bleiben
            für ihn die religiösen Ausgangspositionen der »Kulturen« letztlich entscheidend: »In
            the long run the original positions exercised significant influence on the structure
            of politics and society in both Islam and the West.«61

         Die Annahme, dass im Islam Religion und Politik stets untrennbar miteinander verschmolzen
            gewesen seien, seit Muḥammad die muslimische umma als religiöse und politische Gemeinschaft begründet habe, während das christliche
            Europa den entgegengesetzten Weg eingeschlagen habe, wird nicht nur von der europäischen
            oder amerikanischen Forschung, sondern auch von arabischen HistorikerInnen vertreten.
            ʿĀsam ad-Dasūqī, der Herausgeber eines Tagungsbandes einer großen, international und
            interdisziplinär ausgerichteten Konferenz, die die Ägyptische Gesellschaft für Historische Studien 2001 in Kairo unter dem Titel »Die Religion und der Staat in der arabischen Welt«
            organisiert hatte, fasste den Sachverhalt in seinem Vorwort wie folgt zusammen:
         

         
            »[…] der Kalif über die Muslime war der Kalif Gottes und hatte die Angelegenheiten
               der Religion (dīn) und der Welt (dunyā) unter sich. […] Jedoch liegt in diesem Punkt ein klarer Unterschied zwischen dem
               arabisch-islamischen Osten und dem europäisch-christlichen Westen vor: Der Westen
               kannte nicht die Einheit der religiösen und weltlichen Macht. Das Papsttum war Symbol
               für die religiöse Institution, während das Kaisertum Symbol für die weltliche Institution
               war.«62

         

         Die Religion in Europa einerseits und der Islam als Religion63 andererseits spielen also eine zentrale Rolle in den jeweiligen skizzierten Entwicklungsbögen
            in beiden Kulturen. Der entscheidende Faktor wird in beiden Fällen vor allem in der
            jeweiligen Religion und ihren Stiftern ausgemacht, die damit den Zivilisationsverlauf
            bis heute prägen: Jesus Christus, dessen Reich nicht von dieser Welt war, steht Muḥammad
            gegenüber, der die umma als religiöse und politische Einheit zugleich begründete. Mit dieser Identifikation
            von Religion und Zivilisation ergeben sich jedoch sowohl Probleme für die islamische
            wie die christliche Seite, die in dieser Konstellation nicht zufriedenstellend gelöst
            werden können. Auf der islamischen Seite müssen die muslimischen Sultane als »unislamisch«
            und »Statthalter von unfertigen Teilstaaten ohne selbständige Legitimität«64 in der mittlerweile »fragmentierten« islamischen Welt abqualifiziert und als schariaferne
            Regimente scharf von ihrer als authentisch islamisch eingestuften Untertanenschaft
            als eigentlicher Gesellschaft getrennt werden. Die These, dass »der Islam« keine Trennung
            von weltlicher und religiöser Sphäre gekannt habe, lässt sich nur dadurch aufrechterhalten,
            indem konstatierte »Säkularisierungen« der politischen Ordnungen der muslimischen
            Sultanate aus dem Islam ausgegliedert werden.
         

         Für das Christentum stellt sich hingegen die Frage, wie sich der Verlauf im christlichen
            Byzanz erklärt, dessen Kaiser bis zum Ende das Oberhaupt von Reich und Kirche zugleich
            war, wenn die christliche Doktrin der Dualität von Religion und Politik im Gegensatz
            dazu im lateinischen Europa den Weg zur Säkularisierung bahnte. Anthony Black muss
            anhand von Byzanz seine Vermutung, dass die schriftliche Form von christlicher und
            muslimischer Offenbarung für die unterschiedlichen Entwicklungen im Westen und im
            Islam verantwortlich gewesen sei, als widersprüchlich am Ende seiner diesbezüglichen
            Ausführungen stehen lassen: »But then there is the awkward fact that in the »Christian«
            Byzantine empire and its (Christian) successor states, religious leadership has usually
            been closely tied up with state institutions.«65

         Byzanz ist in den auf der Religion beruhenden Zivilisationsentwürfen Europas ein potentieller
            Störfaktor, weil mit ihm die häufig als zwangsläufig suggerierte Entwicklung von der
            christlichen Dualität von Religion und Staatlichkeit zur modernen europäischen Säkularisierung
            konterkariert wird: Es gilt zwar als christlich, aber nicht als europäisch.66 Wenn dieser Widerspruch angesprochen wird, besteht die Lösung meistens darin, dass
            von der These der religiösen Doktrin als dominantem Kernfaktor der zivilisatorischen
            Entwicklung abgewichen und eine historische Institution für den »westlichen Sonderweg«
            ins Feld geführt wird. Das Papsttum entfaltete den »jüdisch-christlichen« Dualismus
            von Gott und der Welt in spezifisch europäisch-westlicher Weise, wie Wolfgang Reinhard
            es darlegt:
         

         
            »Doch auch ohne die Päpste hat das Christentum ganz allgemein die Moderne dadurch
               ermöglicht, dass es säkulares, rein weltliches Denken erstmals in der Geschichte überhaupt
               möglich gemacht hat […]. Doch kaum ist diese Grundlage gelegt, da kommen bereits in
               der Spätantike die Bischöfe von Rom, die Päpste, ins Spiel und entwickeln daraus ein
               Programm mit weitreichenden Folgen. Aus dem Dualismus von Gott und Welt machen sie
               den Dualismus von geistlich und weltlich, von Klerus und Laien, von Papst und Kaiser,
               von Kirche und Staat, der Kultur, Gesellschaft und Politik des Mittelalters prägte
               und auch von der Reformation nicht völlig überwunden wurde.«67

         

         Es steht außer Frage, dass das Papsttum als Gegenspieler des Kaisertums eine wichtige
            Rolle in der Formulierung einer weltlich-geistlichen Dualität spielte. Die dadurch
            geprägte Entwicklung von Institutionen und Diskursen im lateinischen Mittelalter war
            gewiss spezifisch, aber ob sie tatsächlich einzigartig war oder innerhalb eines größeren
            Horizontes als lateinisch-christliche Variante eines weiter gefassten Prinzips zu
            betrachten ist, lässt sich nicht innerhalb der lateinischen Christenheit beurteilen.
            Gilbert Dagron hält in seiner Studie über den byzantinischen Kaiser und Priester jene Argumentationen, die von einer exklusiv westeuropäischen Entwicklung ausgehen,
            für eine irreführende Tendenz der Forschung, die der byzantinischen Geschichte nicht
            gerecht werde: »[Ce livre] s’efforce […] de démonter les mécanismes d’une historiographie
            qui décrit un monde chrétien depuis toujours divisé en deux aires culturelles: l’une
            occidentale où seraient distingués les ›pouvoirs‹ temporel et spirituel, l’autre orientale
            où ils seraient confondus.«68

         Die Einwände von Dagron und al-Azmeh sind innerhalb der allgemeinen Narrative jedoch
            Einzelstimmen, die weitgehend ungehört bleiben. Im Allgemeinen werden das lateinisch-christliche
            und das muslimische Königtum jeweils in den Kontext der zivilisatorischen Großnarrative
            »Europa« und »Islam« gestellt, Byzanz gilt trotz seiner christlichen Prägung eher
            als »orientalische« Herrschaftsform. Während das antike Griechenland üblicherweise
            dem europäisch-westlichen Erbe zugeteilt wird, erhält das mittelalterliche orthodox-christliche
            Griechenland mit seinem »orientalischen theokratischen Staatsgedanken« einen Platz
            außerhalb der europäisch-westlichen Zivilisation auf ihrem Weg in die säkularisierte
            Moderne. Es ist auffällig, dass mit dieser Setzung häufig eine bestimmte Semantik
            verbunden wird. Byzanz und der Islam erscheinen als stagnierende Einheiten, die in
            ihren jeweiligen Traditionen im Großen und Ganzen »verharren« und eine bestenfalls
            passive Rolle gegenüber dem antiken Erbe einnehmen. Europa wird hingegen mit Begrifflichkeiten
            beschrieben, die Dynamik und aktiv gesteuerte Prozesse in seinem Aufstieg zur Moderne
            suggerieren. Während Europa als »pluralistisch« und »vielfältig« charakterisiert wird,
            gilt die islamische Welt als »fragmentiert« und in »unfertige Teilstaaten« zerfallen.
         

         Die in der allgemeinen Literatur zum Königtum behandelte zentrale Frage, wie in der
            Sakralität des Königs das Verhältnis zwischen dem Göttlichen und der Welt erscheint,
            wird also in geschichts- und islamwissenschaftlichen Studien mit dem Thema einer Dualität
            zwischen religiöser und weltlicher Sphäre angesprochen, wobei zwei voneinander getrennte
            Kulturräume postuliert werden. Die weithin vertretene These, dass das muslimische
            und christliche Königtum auf gänzlich unterschiedlichen Prämissen beruhten, die zu
            unterschiedlichen, universalhistorisch relevanten Entwicklungen in den einzelnen »Kulturen«
            geführt hätten, erweist sich dabei als inkohärent, ist von eurozentristischen Engführungen
            bestimmt und bringt darüber hinaus Byzanz in eine zwielichtige Position zwischen Europa
            und Christentum, die nicht weiter exploriert wird. Wieviel Sinn macht es also, überhaupt
            von der Existenz verschiedener Kulturen wie Europa und dem Islam als Bezugspunkte
            der analytischen Achsen auszugehen?
         

         Ebenso wie zeitliche Epochensetzungen sind auch die räumlichen Einheiten wie das Zivilisationsparadigma
            zwangsläufig historiographische Setzungen, die aus bestimmten Interessenkonstellationen
            entstehen und aufrechterhalten werden. Die Fragwürdigkeit der Epochengrenze zwischen
            »Mittelalter« und »Früher Neuzeit« ist beispielsweise ausführlich thematisiert worden.
            Diese Diskussionen hatten mit der Schaffung von »epochenübergreifenden« Professuren
            für spätmittelalterliche und frühneuzeitliche Geschichte sogar Auswirkungen auf die
            institutionelle Gestaltung der historischen Forschung. Die räumliche Einheit der Zivilisation
            als implizitem Bezugspunkt für die Vormoderne ist demgegenüber noch weitgehend unangefochten
            – sie wird durch das Unternehmen der Europageschichte vielmehr weiter gestärkt. Da
            die Europageschichte als ein Programm betrachtet wird, das die Beschränktheit der
            vormaligen Nationalgeschichten aufheben soll, ist sie mit guten Gründen als innovativer
            Ansatz zu werten. Es ist jedoch nur redlich, sich bei der Europageschichte darüber
            Rechenschaft abzulegen, was dieser Bezugsrahmen impliziert. Denn alle Aussagen, Europa
            und seine Grenzen »kritisch« zu betrachten, ändern nichts an der Tatsache, dass Europa
            als Bezugseinheit bestehen bleibt. Die Europäische Union erweist sich hier als ein mächtiger Geld- und
            Impulsgeber – nicht weniger als die Nationalstaaten zuvor: Mit einer Mediterranen
            Union als politischem Rahmen sähen die derzeitigen geschichtswissenschaftlichen Forschungsparadigmen
            sicherlich ganz anders aus. Vor diesem Hintergrund scheinen einige Ansprüche, kritische
            und herrschaftsunabhängige Europa-Geschichtsforschung zu betreiben, überhöht. Der
            Eurozentrismus zumindest kann sicherlich nicht dadurch überwunden werden, indem man
            die Forschungen auf Europa zentriert, eine historisch fundierte (und selbstverständlich
            auf der viel gerühmten »Vielfalt« beruhenden) »europäische Identität« konstruiert
            und nach den Wurzeln und dem Wesen Europas forscht. Die Problematik des Unternehmens,
            zwei Einheiten wie Europa und den Islam als distinkte historische Räume zu etablieren,
            ist grundsätzlich bereits von der Methodendiskussion zum historischen Vergleich und
            den historischen Verflechtungs- und Transferanalysen angesprochen worden und wird
            im Folgenden im Hinblick auf das Zivilisationsparadigma theoretisch erläutert.
         

      

   
      
         
            3.Das Prinzip der transkulturellen Perspektive

         

         
            3.1Die Einheiten des historischen Vergleichs und der Verflechtungsanalyse

         

         Mit Marc Blochs klassischem Aufsatz zu den verschiedenen möglichen Formen und Problemen
            des historischen Vergleiches schien lange alles Wesentliche bereits gesagt.69 In den 1990er-Jahren wurde jedoch für den internationalen Vergleich in der Neuesten Geschichte ein grundlegendes
            Problem angesprochen, das man lange übersehen hatte. In dieser Debatte wurde die Frage
            thematisiert, ob sich mit dem internationalen Vergleich eine methodische Operation
            vollzieht, die allein durch ihre Konstruktion ihren Vergleichseinheiten, den Nationalstaaten,
            eine zu hohe historische Relevanz zuschreibt und damit Akteure und Prozesse außerhalb
            des nationalen Rahmens nicht erfasst. Durch den Vergleich, so die Kritik, würden Oppositionen
            eingefroren, Identitäten und Synchronitäten postuliert, Differenzen vor Gleichartigkeiten
            privilegiert und Institutionen nationalübergreifend gleichgeschaltet. Damit geriet
            die Gefahr einer grundsätzlichen Aporie in den Blick: Der Versuch, den nationalstaatlichen
            Horizont zu überwinden, führe paradoxerweise zu einer Untermauerung und historiographischen
            Festigung der Nationen. Michel Espagne stellte 1994 dem internationalen Vergleich
            daher die Analyse des kulturellen Transfers gegenüber.70

         Da es sich bei den Kulturen im Gegensatz zu den Nationen um rein historiographische
            Einheiten handelt, die posthum auf das historische Material angewendet werden, ist
            die von Espagne geübte Kritik für die transkulturelle Geschichte der Vormoderne noch
            gravierender als für die transnationale Geschichte der Neuesten Zeit. In den letzten
            Jahren haben sich unter den Begriffen einer Connected oder Entangled History Ansätze aus der Einsicht entwickelt, dass Grenzen von Nationen und Kulturen inzwischen
            fragwürdig sind. Wie Margrit Pernau bemerkte, geht es in der Entangled History »nicht mehr um die Beziehungen zwischen unabhängig voneinander existierenden Einheiten,
            sondern um ihre vielfache und unauflösliche Verflechtung, ihre entangled history, letztendlich um die Frage, wie beide Seiten erst durch die Begegnung als Einheiten
            hervorgebracht und denkbar wurden.«71

         Sanjay Subrahmanyam hat unter der Bezeichnung einer Connected History für die Frühe Neuzeit beispielsweise gezeigt, wie in der Begegnung zwischen Moguln
            und Europäern eine ganze Reihen von métissages zutage treten: Mischformen von europäischen Kulturen, von indischen Kulturen, von
            europäischer und indischer Kultur, Mischformen zwischen persischen und volkssprachlichen
            Texten. Diese vielfachen, komplexen Verflechtungen brachten unter anderem die Einheiten
            »Franken«und »Moguln« hervor.72 Darüber hinaus kommen mit dem Ansatz einer Verflechtungsgeschichte Phänomene ins
            Blickfeld, die sich nicht auf eine »Kultur« beschränken. Die Studie von Sidney Mintz
            über die Kulturgeschichte des Zuckers als weltweit verbreitetes Gut zeigt eindrücklich,
            dass kulturelle Bedeutungen nicht an eine Substanz, sondern die unterschiedlichen
            Kontexte gebunden sind und im Wechselspiel von Macht- und Herrschaftsverhältnissen
            zu analysieren sind.73

         Dennoch ist es fraglich, ob auch eine Verflechtungsgeschichte gänzlich auf Bezugseinheiten
            wie »europäisch« und »indisch« verzichten kann. Bénédicte Zimmermann und Michael Werner
            haben unter dem Begriff einer histoire croisée gezeigt, dass sich auch Untersuchungen von Verflechtungen auf nationale und kulturelle
            Einheiten beziehen.74 Denn auch bei einer Entangled oder Connected History ist zu fragen, was verflochten und verbunden wird. Die Debatte um Transfer, Verflechtungen
            und Vergleich ist inzwischen wieder in den Konsens gemündet, dass alle Ansätze einander
            ergänzen.75 Es geht also nicht darum, diese drei Ansätze gegeneinander auszuspielen. Es handelt
            sich vielmehr um drei komplementäre Ansätze, wobei je nach Fragestellung und historischem
            Material mal die eine, mal die andere Komponente in den Vordergrund treten kann.
         

         Der Begriff einer transkulturellen Geschichte soll zu diesen drei Ansätzen ergänzend
            als Reflexionsebene hinzutreten. Denn das Zivilisationsparadigma hat weltweit seit
            dem 19. Jahrhundert eine diskursive Realität angenommen, indem es Organisation und
            Konzepte der akademischen Disziplin Geschichte auf vielerlei Ebenen prägt.
         

         
            3.2Das Zivilisationsparadigma

         

         Das Begriffsfeld von Kultur und Zivilisation ist bekanntlich sehr komplex, die jeweiligen
            Definitionen nahezu zahllos.76 Dementsprechend kann sich der Neologismus transkulturell auf verschiedene Kulturbegriffe beziehen und daher ganz unterschiedliche Bedeutungen
            haben.77 Angesichts der Vielfalt und Komplexität der Kulturbegriffe, die bis zu Homi Bhabhas
            Auffassung reichen, die Kultur als genuin hybrides Phänomen im »realm of the beyond« zu verorten,78 sind als Orientierung die vier Kulturbegriffe nützlich, die Ulrich Gotter angesichts
            von Gegenbegriffen fasste. Danach wird Kultur holistisch als Gegenbegriff (1) zur
            Natur oder (2) zu einer anderen Kultur im Rahmen des Kulturrelativismus oder aber
            sektoriell im Gegensatz zu (3) Politik, Religion und Wirtschaft oder aber (4) zur
            Gesellschaft verwendet.79 Im Deutschen entsprach das Wort Kultur lange der Bedeutung von civilisation im Englischen und in den romanischen Sprachen, während umgekehrt culture mit dem deutschen Wort Zivilisation zu übersetzen war.80 Inzwischen haben sich die Bedeutungen jedoch so überlappt, dass diese Übersetzungsregel
            nicht mehr allgemein anwendbar ist. Kultur und Zivilisation werden mittlerweile zu
            guten Teilen synonym gebraucht. In dieser Studie bezieht sich das Attribut transkulturell auf Gotters zweiten Kulturbegriff, der im Rahmen des Kulturrelativismus die Menschheitsgeschichte
            mit der Großkategorie von Kulturen unterteilt – eine Setzung, die ich hier als Zivilisationsparadigma
            bezeichne.81

         Es ist dabei bemerkenswert, dass das Zivilisationsparadigma keine exklusiv europäische
            Schöpfung, sondern ein Produkt einer Verflechtungsgeschichte ist, in dem neben dem
            Eurozentrismus weitere Ethnozentrismen aufgingen. Auch im Nahen Osten und in Ostasien
            wurden Zivilisationsentwürfe in den Modernisierungsdiskursen im kolonialen Kontext
            formuliert.82 Die frühen osmanischen Reformer übernahmen zunächst den französischen Begriff der
            civilisation und prägten dann im Anschluss an das arabische Wort für Stadt, madīna, als osmanisches Pendant zur Zivilisation das Wort medeniyyet. Im Arabischen waren etwas später die entsprechenden arabischen Formen madaniyya und tamaddun in Gebrauch. An ihre Seite trat der heute gebrauchte Begriff ḥaḍāra.83 Wie in den europäischen Sprachen gingen in diesen Termini zwei Komponenten des Begriffsfeldes
            von Kultur und Zivilisation auf: Die Menschheit wird in Kulturen unterteilt, die jeweils
            einen unterschiedlichen Grad an Zivilisation erreicht haben.
         

         Das Zivilisationsparadigma war und ist ein flexibles Tableau, auf dem eine unterschiedliche
            Zahl von Kulturen (die vor allem zu Beginn auch als »Nationen«, »Völker« oder »Gesellschaften«
            bezeichnet wurden) arrangiert wird, deren Bezeichnungen und Grenzen schwanken können
            und in die frühere Diskurse eingingen. So steht Europa neben Begriffen wie der Westen,
            der Okzident und das Abendland, der Islam neben dem Nahen Osten und weiter gefassten
            Einheiten wie der Orient, das Morgenland und Asien. Es ist jedoch auffällig, dass
            von den fünf am häufigsten gebrauchten Einheiten, die der klassische Zivilisationvergleich
            der historischen Soziologie für die Alte Welt etabliert hat – Indien, China, Europa,
            Japan und der Islam – nur der Islam mit einem religiösen, nicht geographischen Terminus
            bedacht wird. Als der Islam im 19. Jahrhundert als moderne zivilisatorische Größe
            von Muslimen und westlichen Orientalisten geprägt wurde,84 war die damit einhergehende Gleichsetzung von Religion und Zivilisation keineswegs
            unumstritten. Der afghanische Reformer Ǧamāl ad-Dīn al-Afġānī (1839–97) sah in seiner
            berühmten Auseinandersetzung mit Ernst Renan die »mahomedanische Religion« und die
            »Gesellschaft« als zwei distinkte Faktoren zivilisatorischer Entwicklung:
         

         
            »Alle Religionen sind intolerant, jede auf ihre Weise. […] [Die abendländische Gesellschaft
               scheint] rasch auf der Bahn des Fortschritts und der Wissenschaften voranzukommen,
               während die muselmännische Gesellschaft sich noch nicht von der Vormundschaft der
               Religion befreit hat. Wenn ich aber nun bedenke, dass die christliche Religion um
               mehrere Jahrhunderte früher in der Welt aufgetreten ist als die mahomedanische, dann
               kann ich mich der Hoffnung nicht entschlagen, daß auch die mahomedanische Gesellschaft
               eines Tages dazu gelangen wird, ihre Fesseln zu brechen und entschlossen auf der Bahn
               der Civilisation fortzuschreiten nach dem Beispiel der abendländischen Gesellschaft.
               […] Ich kann nicht gestatten, daß diese Hoffnung dem Islam geraubt werde.«85

         

         Auch Carl Heinrich Becker, der innerhalb der damals einflussreichen deutschen Orientalistik
            die enger gefasste akademische Disziplin der Islamwissenschaft begründete, unterschied
            ausdrücklich verschiedene Islambegriffe: Zivilisation, Religion und Staatlichkeit.86 Trotz dieser Positionen setzte sich jedoch sowohl in der westlichen Forschung als
            auch in den muslimischen Diskursen die Auffassung durch, im Islam Zivilisation und
            Religion weitgehend gleichzusetzen. Muslimische Intellektuelle prägten im 19. Jahrhundert
            die Formel »Islam ist Staat und Religion« (daula wa dīn). Westliche Forscher wie Ernest Gellner sprachen von der Muslim society.87 Die Religion wurde nun im Zivilisationsparadigma, das mit der Vorstellung einer westlichen
            »Moderne« eng verknüpft war, zum zentralen Kriterium: Die vollzogene Säkularisierung
            galt als das zentrale Merkmal des modernen Europas, während Kulturen, in denen die
            Religion als allgemeiner gesellschaftlicher Gestaltungsfaktor angesehen wurde, als
            vormodern qualifiziert wurden. Die analytische Achse von politischer und religiöser
            Sphäre, die die oben genannten Forschungen zum europäischen Königtum und islamischen Kalifat verwenden, deckt sich also mit einem konzeptionellen Grundelement des Zivilisationsparadigmas.
            Die Stimmen von al-Afġānī und Becker, die für eine konzeptionelle Trennung zwischen
            muslimischer Religion und gesellschaftlichen Ordnungsmustern im Islam plädierten,
            gingen in der modernen Verschmelzung beider Kategorien in der Größe der islamischen
            Zivilisation unter, die im muslimischen und westlichen Diskurs nun mehrheitlich vorgenommen
            wurde. Die islamische Zivilisation galt fortan als identisch mit der Religion des
            Islams. Die als unveränderlich festgeschriebene Scharia, die angeblich das gesamte
            Leben der Muslime bestimmt habe, geriet nun als Topos zum historiographischen Maßstab,
            nach dem der Zivilisationsverlauf als Niedergangs- und Fragmentierungserzählung beschrieben
            wurde. Das Zivilisationsparadigma war jedoch auch dort wirksam, wo seine eurozentristischen
            (nicht jedoch seine islamzentristischen) Auswirkungen Kritik erfuhren. Edward Saids
            Studie Orientalism, die zu einer der Initialstudien der Postcolonial Studies wurde und unbestritten auf wichtige Punkte aufmerksam machte, reproduzierte die von
            ihm kritisierte Dichotomie von Okzident und Orient letztlich selbst, da Said Täter-
            und Opferrollen des Orientalismusdiskurses genau entlang dieser Grenzen verteilte.88 Auch der ägyptische Philosoph Hassan Hanafi legt das Zivilisationsparadigma zugrunde,
            wenn er mit einer Wissenschaft vom Okzidentalismus die dem Westen inhärenten rassistischen
            und imperialistischen Tendenzen erforschen möchte.89

         Das Zivilisationsparadigma ist auch deshalb so wirkungsvoll, weil es (vor allem, aber
            nicht nur in Westeuropa) durch den akademischen Disziplinenkanon, der ebenfalls auf
            das 19. Jahrhundert zurückgeht, institutionell abgestützt wird. Während die Geschichtswissenschaft
            für die Vormoderne de facto (neben wenigen Lehrstühlen für ost- und außereuropäische Geschichte) nur die westeuropäische
            Geschichte abdeckt, werden die anderen Weltregionen historisch weitgehend in den jeweiligen
            Spezialdisziplinen der Byzantinistik, Islamwissenschaft, Indologie, Sinologie und
            anderen erforscht.90 Diese Konstellation führte zu einer grundsätzlichen Trennung zwischen europäischer
            und nichteuropäischer Geschichte(n), wobei geschichtswissenschaftliche methodische
            Überlegungen vor allem von der (west-)europäischen Geschichte ausgingen. Die jeweiligen
            Einzeldisziplinen stellten das vom Zivilisationsparadigma vorgegebene Gefüge impliziter
            und expliziter Annahmen über vermeintliche Ähnlichkeiten und vor allem Unterschiede
            zwischen Europa und den außereuropäischen Kulturen nur selten in Frage.
         

         Die in dieser Studie vertretene »transkulturelle« Perspektive betrachtet das Zivilisationsparadigma
            hingegen als ein historiographisches Modell, das sich keineswegs zwangsläufig aus
            dem historischen Material ergibt. Hier liegt der grundsätzliche Unterschied zu den
            Arbeiten Max Webers – gemäß Webers eigenem Ausspruch, dass in Zeiten der Spezialisierung
            und der Etablierung bestimmter Methoden und Konzepte die Bedeutung der »unreflektiert
            verwerteten Gesichtspunkte« irgendwann unsicher werde, weil das »Licht der großen
            Kulturprobleme« weiter gezogen sei und sich damit auch die Wissenschaft rüsten müsse,
            ihren Standort und Begriffsapparat zu wechseln.91 Zu den unreflektiert verwerteten Gesichtspunkten ist die Existenz eines Okzidents
            zu zählen, von der Weber ausging. Weber fasste den Ausgangspunkt für seine weltgeschichtlichen
            Vergleiche am Beginn der Protestantischen Ethik wie folgt zusammen:
         

         
            »Universalgeschichtliche Probleme wird der Sohn der modernen europäischen Kulturwelt
               unvermeidlicher- und berechtigterweise unter der Fragestellung behandeln: welche Verkettung
               von Umständen hat dazu geführt, daß gerade auf dem Boden des Okzidents, und nur hier,
               Kulturerscheinungen auftraten, welche doch – wie wenigstens wir uns gern vorstellen
               – in einer Entwicklungsrichtung von universeller Bedeutung und Gültigkeit lagen?«92

         

         In seinen Aufsätzen zur Religionssoziologie führte Weber zwar keinen systematischen
            Zivilisationsvergleich, sondern einen Vergleich der Weltreligionen durch, bezog sich
            aber dennoch auf nicht näher definierte Einheiten wie China, Indien und den Orient.
            Webers vergleichende Perspektive war dabei von vornherein teleologisch ausgerichtet
            und mit einer Dichotomie von europäischen Errungenschaften gegenüber den postulierten
            Defiziten in anderen Weltreligionen und -regionen entworfen (auch wenn er Letzteres
            bereits vorsichtig relativierte). Das Subjekt, das sich mit diesen Fragestellungen
            befasse, sei zudem männlich und europäisch. All diese Selbstverständlichkeiten stehen
            in der transkulturellen Perspektive zur Disposition. Denn das Licht der großen Kulturprobleme
            ist in der Tat inzwischen weitergezogen. Neuere Forschungen zur Globalgeschichte weisen
            zum einen die These, dass der »Westen« aufgrund seiner spezifischen politischen und
            wirtschaftlichen Strukturen zur globalen Vorherrschaft aufgestiegen sei, während sich
            alternative Modelle anderer Kulturen als Sackgassen innerhalb der globalen Entwicklung
            zur Moderne hin erwiesen hätten, zurück.93 Zudem wird der »Aufstieg Europas« zeitlich im 19. Jahrhundert verortet. Christopher
            Bayly führt den zeitlichen Vorsprung Europas in der »Revolution der Modernität« jedoch
            nicht auf längerfristig wirkende westliche Eigenarten in Politik und Wirtschaft zurück,
            sondern hält diese für »zufällig, interaktiv und relativ kurzlebig.« Im Übrigen vertritt
            er die Ansicht, dass diese Revolution kein exklusiv europäisches Projekt gewesen sei,
            sondern »von vielen verschiedenen Kräften und Ideologien in der ganzen Welt auf unterschiedliche
            Weise und zu verschiedenen Zeiten befördert wurde.« 94 Das Postulat eines europäischen Sonderweges wird von der Neuen Globalgeschichte inzwischen
            mehrheitlich relativiert oder grundsätzlich in Frage gestellt. Es ist an der Zeit,
            die schon reichlich altbackene »Königsfrage« nach dem »Aufstieg Europas« hinter sich
            zu lassen – nicht aus Gründen politischer Korrektheit, sondern aus intellektuellem
            Interesse an frischen Blickwinkeln und der Erprobung neuer analytischer Achsen.
         

         Die europäische Sonderwegsthese ist zudem von den Postcolonial Studies als eurozentristisches Modell kritisiert worden. Die postkolonialen Forschungen thematisierten
            auch die Frage, inwiefern westliche Kategorien durch ihren universalen Gebrauch die
            westliche Hegemonie epistemologisch fortschreiben. Damit verdanken wir diesen Arbeiten
            wichtige Einsichten darüber, wie eurozentristische Konzepte funktionieren. Das von
            Dipesh Chakrabarty geprägte Diktum, Europa zu provinzialisieren, fasst diese Bemühungen
            treffend zusammen.95 Die Orientalismus-These von Edward Said ist jedoch ein gutes Beispiel dafür, dass
            eine Kritik an westlichen hegemonialen Diskursen bei aller Stichhaltigkeit die Dichotomie
            von Westen versus Nichtwesten weiter untermauern kann, anstatt diese zu unterlaufen.
            Die postkolonialen Forschungen haben mit ihrer grundlegenden epistemologischen Kritik
            an westlich-hegemonialen Universalkonzepten wesentliche methodische Erkenntnisse bereitgestellt.
            Der berechtigte Verweis auf kulturelle Differenz sollte jedoch nicht in eine ontologische
            Alteritätsprämisse für nicht-europäische Kulturen münden und nicht absolut verstanden
            werden.96

         Als »transkulturell« wird hier daher (a) ein Untersuchungshorizont, der über die historiographisch
            gesetzten Zivilisationsgrenzen hinausgeht und (b) ein Ansatz bezeichnet, der versucht,
            die vielfachen historiographischen Folgen des Zivilisationsparadigmas kritisch zu
            reflektieren und dieses als nur eine mögliche Interpretation von Geschichte versteht.
            Bei dem Attribut »transkulturell« handelt es sich also um keine Kategorie, die in
            der Auseinandersetzung mit den Quellen erschlossen wurde, sondern um ein Hilfskonstrukt,
            das auf Probleme der jüngeren und jüngsten Historiographie in Bezug auf das Zivilisationsparadigma
            verweist, die mit allgemeinen geschichtswissenschaftlichen Methoden adressiert werden.
            Es ist sicher möglich, diese Probleme zu lösen, ohne diesen Begriff zu verwenden –
            gleichwohl halte ich ihn in der gegenwärtigen Forschungslage für nützlich, weil er
            den Blick für Kategorien und Narrative in der Forschung schärft, die eurozentristisch
            oder kulturalistisch geprägt sind.
         

         Mit dem Etikett einer transkulturellen Perspektive wird das Zivilisationsparadigma zwar als einzig maßgebliche Sichtweise
            entthront, jedoch nicht als gänzlich irrelevant abgetan. HistorikerInnen der Neuesten
            Geschichte, in der der Kulturalismus sehr viel mehr als in der Vormoderne kritisiert
            wird, mögen diese Kompromisslösung als unzureichend und inkonsequent beurteilen. Wenn
            das Zivilisationsparadigma innerhalb der Neuesten Geschichte mit guten Gründen in
            der Theorie weitgehend verworfen wird, sollte in Betracht gezogen werden, dass für
            die Zeit nach 1800 mit Nationenbildung und Modernisierungsprozessen zwei globale,
            alternative Raster vorliegen, die für die Vormoderne fehlen und es hier überdies noch
            kaum entwickelte Alternativen zum Zivilisationsparadigma gibt. Das Feld der Neuen
            Globalgeschichte ist bisher vornehmlich für das 19. und 20. Jahrhundert bearbeitet
            worden. Ich sehe zur Zeit nicht, wie für die Vormoderne das Zivilisationsparadigma
            als ein möglicher Bezugspunkt der Analyse ganz beiseite gelassen werden kann, zumal
            beispielsweise in der europäischen Begegnung mit der sogenannten Neuen Welt zweifellos zwei bis dato voneinander getrennte Kulturräume aufeinander trafen. Ebenso
            steht außer Frage, dass es eine christliche und eine islamische Diskursgemeinschaft
            gab, die zwar durchaus Gemeinsamkeiten und Verflechtungen aufwiesen und jeweils nach
            innen ausdifferenziert waren, die aber eben auch als Ganzes wichtige distinkte Merkmale
            entwickelten. Zudem könnte diese Studie kaum auf die bisherigen Forschungsergebnisse
            aufbauen, wenn die Attribute europäisch, okzidental, islamisch und nahöstlich mit einem Generalverbot belegt würden. Auch wenn in dieser Studie die Zivilisation
            weder Ausgangs- noch Zielpunkt der Untersuchung ist, bleibt es daher unvermeidlich,
            sich auf dieses Modell zu beziehen, ohne dass es jedoch absolut gesetzt würde.
         

         Mit der transkulturellen Perspektive wird das Zivilisationsparadigma also nicht ausradiert,
            sondern es wird ihm sein für die Vormoderne beinahe unangefochtener Absolutheitsanspruch
            abgesprochen. Mit dem Modell der »Achsenkulturen«, das in der historischen Soziologie
            besonders prominent ist, liegt beispielsweise eine Ausarbeitung des Zivilisationsparadigmas
            mit einem Profil vor, das für die Frage nach dem Verhältnis zwischen transzendentalem
            Gott und irdischem Königtum interessant ist. Dieser maßgeblich von Shmuel Eisenstadt
            vertretene Ansatz zeigt aufgrund seiner konsequenten komparativen Perspektive, dass
            ein postulierter religiös-politischer Dualismus nicht als exklusiv jüdisch-christliches
            Konzept angesehen werden kann.
         

         Das Konzept der Achsenkulturen geht auf Karl Jaspers zurück, der 1950 die These aufstellte,
            dass sich in der Weltgeschichte eine Periode der »Achsenzeit« zwischen 800 und 200
            v. Chr. ausmachen lasse, in der »der Mensch [entstand], mit dem wir bis heute leben.«97 Auf einer Achse, die von China über Indien bis nach Griechenland reichte, sei nahezu
            unabhängig voneinander das »mythische Zeitalter« der alten Hochkulturen zu Ende gegangen.
            Shmuel Eisenstadt hat dieses Konzept nach Jaspers wesentlich erweitert und revidiert.
            Danach zeichnen sich die Achsenkulturen (das Alte Israel, das klassische Griechenland,
            das Frühchristentum, das zarathustrische Persien, das China der frühen Kaiserzeit,
            die hinduistischen und buddhistischen Kulturen und schließlich der Islam als »späte«
            Achsenkultur) dadurch aus, dass sie eine grundlegende Spannung zwischen weltlicher
            und transzendentaler Ordnung entwarfen. Mit der Frage, wie die Kluft zwischen der
            transzendentalen und der irdischen Ordnung überbrückt werden könne, sei ein neues
            soziales Element aufgetreten: neuartige Eliten (»die jüdischen Propheten und Priester,
            die griechischen Philosophen und Sophisten, die chinesischen Literaten, die hinduistischen
            Brahmanen, die buddhistischen Sangha und die islamischen ulema«),98 die prinzipiell vom Herrscher unabhängig gewesen seien und die neue, transzendentale
            Vorstellungen entwickelten. Während die Eliten in den Vorachsenkulturen Spezialisten
            für das Rituelle, Magische und Heilige gewesen waren, legitimierten sich die Eliten
            der Achsenkulturen als Intellektuelle und Kleriker nach bestimmten eigenen Kriterien
            und waren autonom organisiert. Der »Gottkönig« der Vorachsenkulturen wurde von einem
            Herrscher abgelöst, der nun Gott (und den Eliten gegenüber) verantwortlich war. Die
            biblische Geschichte des Propheten Natan, der sich zunächst von König David ein Gerechtigkeitsprinzip
            bestätigen lässt, um ihn im nächsten Moment mit dem berühmten atāh ha-īš – du bist der Mann! (der ein solches Unrecht begangen hat) für den Tod des Uriah verantwortlich zu machen
            und Gottes Strafe für dieses Vergehen zu verkünden, kann in diesem Kontext gelesen
            werden.99 Ein weiteres wichtiges Merkmal der Achsenkulturen liegt nach Eisenstadt darin, dass
            mit der Möglichkeit, das höhere Gesetz unterschiedlich zu interpretieren, neben der
            etablierten Orthodoxie auch Heterodoxien auftauchen. Viele der wichtigen Änderungen
            in den Achsenkulturen seien möglich gewesen, weil die Heterodoxien neue Möglichkeiten
            eröffnet und angedacht hätten – darunter auch Utopien über eine alternative Ordnung.100 Die europäische Achsenkultur entwickelte im kulturellen Projekt der Moderne die transzendentalen
            Visionen weiter und machte es möglich, diese als Ganzes in Frage zu stellen. Damit,
            so Eisenstadt, habe Europa eine neue politische Arena geschaffen, in der kollektive
            Identitäten jenseits der Ancien Régimes neu definiert werden konnten. Das europäische Projekt der Moderne breitete sich ab
            dem 19. Jahrhundert weltweit aus, wurde von anderen Kulturen adaptiert und revidiert,
            so dass heute eine Vielzahl »multipler Modernitäten« vorliegen.101

         Eisenstadts Modell der Achsenkulturen und multiplen Modernitäten ist attraktiv, weil
            es auf der globalen Ebene den Bogen von der Vormoderne zur Moderne schlägt und zeitlich
            wie räumlich viele Phänomene, Prozesse und Akteure in ein komplexes analytisches Raster
            mit klaren Grundlinien bringt. Dieser Ansatz bietet eine fast einzigartige Reichweite
            von der Frühgeschichte bis zur Gegenwart und offeriert viele analytisch weiterführende
            Blickwinkel. Die Fundamentalismen christlicher, jüdischer und islamischer Provenienz
            kann Eisenstadt mit seinem Modell beispielsweise plausibel als zwar anti-aufklärerische,
            aber genuin moderne soziale Bewegungen kennzeichnen und damit den Blick auf ihre Gemeinsamkeiten
            jenseits eines deklarierten Kampfes der Kulturen lenken. Auch in Bezug auf die Dualität
            von irdischer Welt und Göttlichkeit eröffnet das Modell der Achsenkulturen den Blick
            auf zivilisationsübergreifend gleiche Strukturen. Eisenstadt widerlegt die Annahme,
            dass allein das Juden- und Christentum eine transzendentale Ordnung mit einer weltlich-göttlichen
            Dualität entwickelt hätten, sondern sieht genau in diesem Punkt die charakteristische
            Gemeinsamkeit aller Achsenkulturen und kann damit unsere Aufmerksamkeit auf die Frage
            lenken, wie sich die jeweiligen religiösen Eliten mit ihrem transzendental entscheidenden
            Monopol zu den Herrschern verhielten.
         

         Drei Punkte sprechen allerdings dagegen, den Ansatz der Achsenkulturen und multiplen
            Modernitäten zur analytischen Achse globalhistorischer Untersuchungen zu machen. Während
            es für ein Modell der historischen Soziologie legitim ist, idealtypisch vorzugehen,
            stehen HistorikerInnen vor der Aufgabe, diese Idealtypen anhand des historischen Materials
            zu revidieren und zeitlich zu verorten. Die Kennzeichnung des Islams als »später«
            Achsenkultur ist unbefriedigend, weil der Islam damit einmal mehr als Entität erscheint,
            die mit ihrer tausendjährigen Verspätung außerhalb der allgemeinen historischen Zeit
            positioniert wird. Zudem ist im Anschluss an die komparative Debatte über die Gefahr,
            Vergleichseinheiten absolut zu setzen, zu Recht angemerkt worden, dass das Konzept
            der Achsenkulturen Interaktionen und Austauschbeziehungen zwischen den Kulturen weitgehend
            ignoriere und es problematisch sei, den kulturellen Kern von Zivilisationen und ihre
            institutionellen Dynamiken in erster Linie über die Religion zu definieren.102 Der dritte Kritikpunkt betrifft die teleologische Ausrichtung des Modells, in der
            die europäische Moderne als Zielpunkt der Achsenkulturen betrachtet wird.
         

         
            3.3Imperienforschung

         

         Es ist bemerkenswert, dass der historiographische Ballast des Zivilisationsparadigmas
            sich vor allem auf Kategorien wie Sakralität, Religion, Kalifat und Königtum auswirkt.
            Demgegenüber bietet die Imperienforschung, die sich an der historischen politischen
            Einheit von »Reichen«103 orientiert, ein Potential, das vom Zivilisationsparadigma deutlich weniger imprägniert
            ist. Die vornehmlich auf die Zeit nach 1800 orientierte New Imperial History hat maßgeblich dazu beigetragen, die Interdependenzen zwischen Kolonien und Metropolen
            in den Fokus zu rücken und dabei das alte Bild von impulsgebendem Zentrum versus passiven
            Kolonien zu korrigieren.104 Für unseren Kontext sind jedoch jene Studien interessant, die sich im globalen Horizont
            mit der Vormoderne befassen. Jane Burbank und Frederick Cooper haben in einer chronologisch
            breit angelegten Studie gezeigt, wie das teleologische Narrativ des europäischen Sonderwegs
            zum Nationalstaat mit einer imperial orientierten politischen Geschichte durchbrochen
            werden kann.105 Der von Peter Bang und Dariusz Kołodziejczyk herausgegebene Sammelband Universal Empire sei hier als ein weiteres Beispiel genannt. Die Herausgeber definieren imperialen
            Universalismus nicht nach strengen Kriterien, sondern machen ein Gefüge von Gemeinsamkeiten
            aus: unterschiedliche Unterwerfungsgrade innerhalb eines Reiches (direkt und indirekt
            kontrollierte Territorien sowie lose Anerkennungsakte weiter entfernter Königreiche)
            in einem Horizont, der sich durch eine kulturell wie sprachlich diversifizierte Bevölkerung
            auszeichnete. In einem weiten Bogen von der Antike bis ins 18. Jahrhundert skizzieren
            die Herausgeber drei Phasen mit den räumlich größten Reichsverbänden in der Weltgeschichte
            (das Alexanderreich, das islamische Kalifat und das Mogulreich Dschingis Khans). Die
            Analysen der einzelnen Universalreiche konzentrieren sich auf drei Bereiche imperialer
            Legitimationsmodi: (1) Symbolik, Zeremoniell und diplomatische Beziehungen, (2) universale
            oder kosmopolitische Schriftkulturen und (3) die Tendenz, universale imperiale Herrschaft
            als kosmische Weltordnung zu konzipieren. Die Einzelstudien des Bandes zeigen eindrücklich,
            weshalb der globale Vergleich von Universalreichen in diesem Rahmen alles andere als
            eine klischeebehaftete Fortschreibung des Zivilisationsparadigmas mit sich bringen
            kann: Universalreiche durchschneiden in ihrem historischen Zuschnitt die Kulturgrenzen
            des 19. Jahrhunderts und spielen flexibel auf der Klaviatur imperialer Traditionen.106

         Die vorliegende Studie folgt ebenfalls in weiten Teilen der imperialen Perspektive.107 Anders im prinzipiell global ausgerichteten Horizont, in dem zeitlich übergreifende
            Merkmale von Imperien miteinander verglichen werden,108 erlaubt die Beschränkung auf die hier im Fokus stehenden Universalmonarchien in spätantiker
            römischer Tradition die Herausarbeitung eines zeitspezifischen Profils, das ich als
            imperialen Monotheismus bezeichne. Der Unterschied zwischen Forschungen, die an Imperien
            oder dem hier verworfenen Sakralkönigtum ausgerichtet sind, liegt in der Art des Zugriffs:
            Reiche sind als politische Einheiten Ausdrücke historisch gelebter Ordnungsmodelle,
            während Sakralkönigtum und die als Partikularkategorien verwendeten Begriffe Königtum und Kalifat moderne
            kulturalistische und eurozentristische Engführungen aufweisen, die eng mit dem Zivilisationsparadigma
            verknüpft sind. Das nächste Kapitel befasst sich mit weiteren, in dieser Hinsicht
            problematischen Kategorien, die in der transkulturellen Perspektive einer kritischen
            Sichtung unterzogen werden.
         

      

   
      
         
            II.Analytische Hauptkategorien und Vorgehensweise der Untersuchung

         

      

   
      
         
            1.Die Praxis transkultureller Analyse: Die Provinzialisierung Europas und die Historisierung
                  des Nahen Ostens

         

         Wie im ersten Kapitel dargelegt, wird in dieser Studie die transkulturelle Perspektive
            als ein Ansatz verstanden, der über die historiographisch gesetzten (also nicht als historisch aufgefassten) Zivilisationsgrenzen hinausgeht. Gedanklich
            wird ein historischer Raum ohne die von der Forschung erbauten zivilisatorischen Grenzmauern
            vorausgesetzt und erst in zweiter Linie strukturiert. Eine transkulturelle Studie
            beruht nicht auf einem methodischen Sonderprogramm, sie geht nicht davon aus, dass
            außereuropäische Regionen grundsätzlich anders behandelt werden müssen als Europa.
            Stattdessen soll Europa aus seiner historiographischen Sonderstellung gelöst werden.
            Damit verändert sich der Blick sowohl auf Europa als auch auf die »außereuropäischen«
            Regionen. Das Etikett »transkulturell« im hier definierten Sinn dient also lediglich
            dazu, die spezifischen Probleme in Bezug auf die historiographischen Folgen des Zivilisationsparadigmas,
            in dem der Eurozentrismus und andere Ethnozentrismen aufgegangen sind, zu benennen.
            Diese Probleme gehe ich jedoch mit allgemeinen geschichtswissenschaftlichen Prinzipien
            an, mit denen analytische Achsen und Konzepte in der Auseinandersetzung mit dem historischen
            Material reflektiert und revidiert werden.
         

         Das Programm, Europa nicht mehr als allein maßgebliche Region der Geschichtswissenschaft
            für die Vormoderne zu betrachten, würde wohl jeder Historiker als einleuchtend bezeichnen.
            Die Praxis erweist sich jedoch als sehr viel schwieriger. Jede Provinzialisierung
            ist mit einem Verlust an Bedeutung und Einzigartigkeit der vormaligen Hauptstadt verbunden,
            den deren Bewohner wohl nicht unbedingt erfreut begrüßen. Zudem nehmen der Erwerb
            der erforderlichen Sprachkenntnisse und die Einarbeitung in die Materie viel Zeit
            in Anspruch. Margrit Pernau warnt mit guten Gründen vor einer »history light«, wenn
            sich das begrüßenswerte Interesse von »allgemeinen« Historikerinnen für die außereuropäische
            Geschichte allein im Mut zum groben Pinselstrich manifestiere und die üblichen etablierten
            Standards differenzierten Arbeitens außerhalb Westeuropas auf einmal ihre Relevanz
            verlören.109 Darüber hinaus ist der »quantitative Eurozentrismus« ein häufig unterschätztes Phänomen.
            Setzt man beispielsweise für die Schweiz alle Professuren mit historischer Forschung
            mit 100 Prozent an, ergibt sich ein Anteil von ungefähr 80 Prozent, die der Erforschung
            Europas gewidmet sind, während die restlichen 20 Prozent auf alle übrigen Weltregionen
            mit riesigen Forschungslücken entfallen.110 Auch die ungleich größere internationale Ausrichtung der Regionalwissenschaften kann
            diesen Effekt nicht ausgleichen (zumindest, was die Nahostgeschichte betrifft). Der
            Katalog der Universitätsbibliothek in Basel verzeichnet beispielsweise 52 Biographien
            über Karl den Großen. Diesen steht nur eine einzige, mir bekannte (mit 135 Seiten
            sehr kurze) Biographie über den historisch genauso bedeutenden Kalifen ʿAbd al-Malik (reg. 685–705) gegenüber, der keinerlei Lobby für Jubliläumspublikationen
            wie beim Karlsjahr 2014 hat.111 Auch für die Ottonen gibt es seit langem viele Überblickswerke, während das dreibändige
            Pionierwerk zum zeitgleichen Kalifat der Fatimiden (eine vergleichsweise noch gut
            erforschte islamische Dynastie) von Heinz Halm erst 2014 abgeschlossen wurde und eine
            ähnlich umfangreiche Gesamtdarstellung für die Abbasiden noch ganz aussteht.112 Auch wenn die europäische Geschichte viele Desiderata (die sich unter anderem ja
            aus vorangegangenen Forschungen ergeben) aufweist, operieren Nahost- und in Teilen
            auch die byzantinische Geschichte unter Bedingungen, die in der Europageschichte undenkbar
            sind. Die sehr viel besser bearbeitete europäische Geschichte erscheint im Vergleich
            zur nahöstlichen Geschichte daher zwangsläufig als ungleich komplexer.
         

         Der Versuch, »jenseits des Eurozentrismus« zu arbeiten,113 erweist sich aber auch epistemologisch als eine aufwendige Operation und wird, so
            scheint mir, zuweilen mit einem bloßen Lippenbekenntnis verwechselt. Auch wenn es
            sich bei dieser Operation um eine konsequente Anwendung geschichtswissenschaftlicher
            Arbeitsweisen wie Quellenkritik und einen reflektierten Gebrauch der Forschungsparameter
            handelt, erweist sich die lange Tradition, dass die allgemeine Geschichtswissenschaft
            für die Vormoderne hauptsächlich mit westeuropäischem historischem Material gearbeitet
            hat, als hinderlich. Die Auswirkungen des Zivilisationsparadigmas sind vielfältig,
            weit verästelt und tief in Narrativen und Kategorienbildungen verankert. Wie Talal
            Asad bemerkte, liegt bei der Postulierung einer »westlichen« Kultur kein abgehobener
            Mythos vor, der auf eine rasch vorzunehmende Dekonstruktion warte – es seien vielmehr
            unzählige Praktiken, Strategien und Diskurse im Rahmen einer »westlichen Zivilisation«
            geformt worden. Dazu gehören unter anderem Zeitkonzeptionen, durch die sich der Westen
            im Rahmen einer einzigartigen Historizität im Gegensatz zu allen anderen definiere.114 Insgesamt werden hier drei Bereiche angesprochen, in denen sich die Wirkungen des
            Zivilisationsparadigmas in Teilen der historischen Forschung entfalten:
         

         
            	
               Die Setzung von Räumen, die von vornherein als »eigentümlich« gekennzeichnet und von
                  einer Historizität ausgenommen werden. Dynamische Entwicklungen werden vor allem für
                  Europa konstatiert, während sich die nichteuropäischen Regionen hauptsächlich durch
                  Stagnation und Niedergang nach einem einmaligen Goldenen Zeitalter auszeichnen. Für
                  die nahöstliche Geschichte erfolgt diese Einfrierung (oder »Versiegelung«)115 der historischen Zeit durch eine Überislamisierung,116 mit der alle Erscheinungen auf die als statisch repräsentierte Religion des Islams
                  zurückgeführt werden. Gerne wird dabei der Koran zitiert, um Phänomene als typisch
                  islamisch zu charakterisieren. Die nahöstliche Geschichte wird dabei nach einem ahistorischen,
                  plötzlichen Urknall des Islams, mit dem der Prophet die Weichen für 1400 Jahre islamische
                  Geschichte gestellt habe, auf einen als authentisch postulierten Idealzustand des
                  »islamischen Staates« eingefroren, wobei davon abweichende Entwicklungen als Niedergangserscheinungen
                  gewertet werden. Für die byzantinische Geschichte wird die »Erstarrung« und »Verkrustung«
                  vornehmlich anhand der Art und Weise ausgemacht, mit der im orientalischen Byzanz
                  mit der Vergangenheit und Tradition umgegangen wurde.
               

            

            	
               Asymmetrische Begrifflichkeiten, in denen pejorative Bezeichnungen aus der europäisch-christlichen
                  Tradition für nicht-europäische Akteure und Akteurinnen anstelle der jeweiligen Eigenbenennungen
                  oder einer etablierten modernen Bezeichnung (die zwar problematisch sein kann, aber
                  zumindest versucht, eine pauschale Diskreditierung zu vermeiden)117 Anwendung finden.
               

            

            	
               Der moderne Begriffsapparat europäisch-westlicher Provenienz der Kultur- und Sozialwissenschaften,
                  der gesondert im nächsten Abschnitt behandelt wird.
               

            

         

         
            1.1Jenseits der historischen Zeiten: Urknall und Erstarrung

         

         Mohammed Arkoun wies 1989 darauf hin, dass die Verwechslung des Islams als Religion
            mit dem Islam als historischem Rahmen für die Entfaltung einer Kultur und Zivilisation
            dazu geführt habe, dass HistorikerInnen den Islam nicht im Licht historischer Kräfte,
            sondern aus dem Blickwinkel unveränderlicher Transzendenz, einer »vor aller Geschichtlichkeit
            geschützten Ontologie« betrachteten.118 Die rhetorischen Topoi, mit denen in Forschungsnarrativen Dynamik für Europa, Niedergang
            und Stagnation für Nichteuropa konstatiert werden, sind auf einer ersten Ebene relativ
            einfach zu identifizieren. Diese Trope des Eurozentrismus ist inzwischen sehr bekannt,
            ihre Benennung kann als geradezu banal gelten – dennoch wird sie gerne verwendet.119

         Auf einer zweiten Ebene ist die Negierung einer Historizität außereuropäischer Regionen
            etwas schwieriger zu erkennen. So steht hinter der Annahme, dass im 7. Jahrhundert
            nach dem Tod des Propheten bereits eine distinktive islamische Gesellschaft existiert
            habe, die sich von der vormaligen grundlegend unterscheide, das Postulat einer Stunde
            null, dass in der Geschichtswissenschaft mit guten Gründen abgelehnt wird. Gleichwohl
            ist es weithin üblich, aus der »Religionsbegründung« durch Muḥammad und der raschen
            Expansion des islamischen Reiches auf eine damit verbundene völlige Umwälzung damaliger
            Gesellschaftstrukturen mit der gleichzeitigen Schaffung eines homo islamicus zu schließen, dessen Lebenswelt völlig von der Scharia bestimmt sei.120 Die Erfahrung zeigt jedoch, dass solche radikalen Umbrüche, die mit einem Schlag
            die gesamte Gesellschaft verändern, in der Geschichte nicht vorkommen. Derartige Annahmen
            sind meistens zentrale Topoi in kollektiven Legitimationsnarrativen und in der Tat
            auch hier den Deutungsmustern der muslimischen Sakralgeschichte und dem Zivilisationsparadigma
            zuzurechnen. Die Tendenz, aufgrund der raschen arabischen Eroberungen die Entstehung
            des Islams als eine Art Urknall aus der arabischen Wüste zu begreifen und spätere
            Entwicklungen in der Formierung und Kanonisierung des Islams auf die erste Zeit zurück
            zu projizieren, negiert den historischen Entwicklungsprozess des Islams – einen Prozess,
            den Jonathan Berkey in seinem Buch The Formation of Islam. Religion and Society in the Near East, 600–1800 konsequent als fortwährende Entwicklung darstellt.121

         In Narrativen, die den Islam nicht in seiner Geschichtlichkeit betrachten, wird der
            postulierte Urzustand dann in einem weiteren Schritt als authentisch islamisch eingestuft,
            so dass davon abweichende spätere Entwicklungen als Niedergang, Fragmentierung und
            Stillstand erscheinen. Auch hier werden sakrale Deutungsmuster aus den Quellen unkritisch
            in die historiographischen Narrative übernommen. Die Negierung einer Historizität
            hängt daher eng damit zusammen, dass von einem allumfassenden Primat der Religion
            in der nahöstlichen Geschichte ausgegangen wird. Mit dieser Überislamisierung werden
            alle Erscheinungsformen der nahöstlichen Geschichte wie Politik, Wirtschaft, Sozialstrukturen
            und Geschlechterverhältnisse aus der Religion des Islams abgeleitet. Vielen Forschungsnarrativen
            liegt implizit dieser Primat der Religion zugrunde.122 Geht man hingegen von der Geschichte des Nahen Ostens, nicht des Islams, als übergeordnetem
            Rahmen aus, liegt viel klarer auf der Hand, dass das arabisch-muslimische Reich nicht
            ex nihilo in die Weltgeschichte hereingebrochen ist, sondern in der Tradition der Spätantike
            steht. Damit ist wiederum das Feld der Periodisierung und die Frage angesprochen,
            wie die Epochengrenzen gezogen werden.
         

         Historiker wie Glenn Warren Bowersock, Peter Brown und Garth Fowden rechnen den Islam
            zur Spätantike, die nach ihrem Modell von 250 bis 800 n. Chr. andauert. Die so verstandene
            Epoche sei durch die beiden Großmächte der Römer und der Sasaniden geprägt, unter
            denen eine eigene »Zivilisation« entstanden sei. Gemeinsames Merkmal seien unter anderem
            die Gründungen (Christentum, Islam) oder entscheidenden Neuformulierungen (Judentum,
            Zoroastrismus) der Religionen gewesen, die sich auch außerhalb der Städte in einer
            Landschaft von Dörfern, kleinen Badehäusern, Mosaiken und kleinen Kirchen, Synagogen
            und Moscheen entwickelten, die erst in den letzten Jahrzehnten archäologisch erschlossen
            wurden. Mit diesem Forschungsprogramm treten seit einiger Zeit die Late Antiquity Studies an, die anstelle alter Niedergangsdiagnosen die Dynamik und Umbrüche dieser Epoche
            analysieren.123

         Nach Garth Fowden habe der spätantike Universalismus eine politisch-kulturelle Herrschaft
            und die Vereinheitlichung eines Gebietes angestrebt, das groß genug war, um als »die
            Welt« (wozu vor allem der östliche Mittelmeerraum und das iranische Hochland gezählt
            worden seien) zu gelten. Durch die Christianisierung unter Konstantin habe das Römische
            Reich versucht, mit der Verbindung von missionarischem Monotheismus und imperialem
            Impetus ein solches Weltreich zu etablieren, habe das sasanidische Persien jedoch
            nicht erobern können. Die gescheiterten Weltreichsträume seien daher lediglich in
            einen byzantinischen »Commonwealth« gemündet, der sich durch eine gemeinsame Religion
            mit dem »rechtlichen Kern« von Chalkedon ausgezeichnet habe. Muḥammad und seine Nachfolger
            hätten hingegen verwirklicht, woran Konstantin noch gescheitert sei. Mit dem radikaleren
            Ansatz einer Religionsgründung in Verbindung mit einer raschen Expansion und der Etablierung
            des islamischen Reiches hätten sie den spätantiken Universalismus in einem politisch-kulturellen
            Weltreich zur vollendet. Mit dem Machtverlust der Abbasiden-Kalifen im 9. Jahrhundert
            habe die Spätantike schließlich geendet. Als ihr Erbe seien der (»zweite«) byzantinische,
            der lateinische und der islamische Commonwealth entstanden, in denen jeweils die Reichsideen
            von Rom, Konstantinopel und Bagdad weiterhin lebendig blieben, während Ninive, Babylon
            und Ktesiphon symbolisch keine Rolle mehr gespielt hätten.124

         Fowdens Narrativ ist teleologisch ausgerichtet und in seiner Gesamtinterpretation
            und der Einordnung einzelner Details gewiss anfechtbar. Der springende Punkt an Fowdens
            inspirierendem »Essay«, als den er sein Buch selbst bezeichnet, liegt in der konsequenten
            Eingemeindung des Islams in die historische Welt des 7.–8. Jahrhunderts – was auf
            ein Antike-Verständnis deutet, das über den griechisch-römischen Bereich hinausgeht
            und den Iran selbstverständlich mit einschließt. Anders als Henri Pirenne 1937, der
            in seiner berühmten Studie von einer strikten Trennung zwischen Orient und Okzident
            ausging, kommt Fowden zum Ergebnis, dass der Islam dem Mittelmeerraum mehr Einheit
            als Spaltung gebracht habe.125 Fowdens Pionierstudie weist mit ihrem klaren analytischen Profil auf wichtige Kontinuitäten
            hin und eröffnet den Blick darauf, dass im islamischen Reich die spätantike Verbindung
            von Reichsstrukturen und Religion nicht neu erfunden wurde, sondern fortdauerte.
         

         Ob vor, nach oder mit dem Islam die »Spätantike« nun zu Ende ging, soll hier ebenso
            wenig entschieden werden wie die Frage, wann die römische in eine byzantinische Geschichte
            überging. Historikerinnen, die die Zeit vermeintlicher Epochengrenzen studieren, sind
            im Allgemeinen Leidtragende der von der Fachgemeinschaft gesetzten Periodisierungen.
            Durch die Late Antiquity Studies ist der alte Begriff der Spätantike als Epoche des Niedergangs und strikte Grenze
            zum Islam jedoch hinreichend problematisiert worden. Grundsätzlich orientiere ich
            mich am offeneren Begriff der Spätantike wie ihn die Late Antiquity Studies vertreten: Der frühe Islam ist bis ins 8. Jahrhundert als Teil oder Ausläufer der
            spätantiken Strukturen zu verstehen.
         

         Ein ähnliches Problem besteht übrigens auch für den Mittelalterbegriff, dessen Anwendung
            auf die nahöstliche Geschichte problematisch erscheinen mag, da er zweifellos eurozentristisch
            ist. Einige Islamwissenschaftler verwenden stattdessen Bezeichnungen wie formative
            und klassische, postabbasidische, mamlukische, präosmanische Zeit und so fort. In
            der geschichtswissenschaftlichen Periodisierungsdebatte zum Mittelalter, der Frühen
            Neuzeit und der Vormoderne, in der diese Epocheneinteilung und ihre Folgen sehr grundsätzlich
            diskutiert wurden, ist der Begriff des Mittelalters jedoch bereits für die europäische
            Geschichte so weit dekonstruiert worden, dass er meiner Auffassung nach für dieses
            Projekt als gemeinsame Epochensetzung für die Zeit von 500 bis 1500 keine gravierenden
            historiographischen Barrieren aufbaut: Die Problematik dieser Epocheneinteilung ist
            in der Geschichtswissenschaft hinreichend bekannt.126 Die Epocheneinteilungen haben aus transkultureller Sicht jedoch auch einen Vorteil.
            Sie transportieren nicht ausschließlich problematische eurozentristische Setzungen,
            sondern können auch dafür fruchtbar gemacht werden, zivilisatorische Grenzen in bestimmten
            Fällen zu überwinden. Das zeigt sich an unserem Fall, wenn das frühislamische Reich
            nicht als typisch islamisch, sondern als Weiterentwicklung der Spätantike betrachtet
            wird. Nach Hugh Kennedy unterscheidet sich der Islam bezüglich der Kontinuität zur
            Spätantike nicht vom Christentum, auch wenn die akademischen Fächergrenzen und die
            damit etablierten Sprachbarrieren die islamische Einzigartigkeit betont hätten. Ein
            weiterer Grund dafür, dass dieses kontinuierliche Element im Islam häufig übersehen
            werde, liege darin, dass der Islam meistens mit dem römischen Reich des 4., nicht
            des 7. Jahrhunderts verglichen werde und die dazwischen liegenden drei Jahrhunderte
            natürlich viele Veränderungen mit sich gebracht hätten. Zudem sei der sasanidische
            Einfluss als ein Teil der Antike mit zu bedenken. An der Steuerpraxis im Umaiyadenreich
            lasse sich erkennen, dass die Muslime vor allem in der konsolidierenden Phase nach
            der ersten Eroberungswelle mehr aus der spätantiken (sasanidischen und byzantinischen)
            Praxis übernommen hätten, als sie selbst kenntlich machten. Am Beispiel der »islamischen
            Stadt« zeigt Kennedy sehr eindrücklich, wie eine Ausblendung mehrerer Jahrhunderte
            zwangsläufig zu einer starken Kontrastierung zwischen der Antike und dem Islam führt.
            Traditionellerweise werde das Modell einer antiken Stadt mit ihren offenen Foren,
            Tempeln, Theatern und großen Bädern einer »islamischen« Stadt mit engen, gewundenen
            Straßen, engen Suqs und nach außen abgeschlossenen Häusern gegenübergestellt. Die
            Muslime, so Kennedy, hätten jedoch nicht die antike, sondern die spätantike Stadt geerbt, in der bereits vor dem Islam mit dem Verlust der politischen
            Autonomie die groß angelegten offenen Räume der Antike durch enge Straßen, abgeschlossene
            Häuser und Kirchen als einzige öffentliche Räume ersetzt worden waren.127

         Eine ähnliche Sichtweise wie Hugh Kennedy nimmt Aziz al-Azmeh ein, der das Programm
            des deutschen Islamwissenschaftlers Carl Heinrich Becker, »rückwärtsschauend aus der
            islamischen Tradition heraus den späten Hellenismus zu verstehen lernen« aufnimmt
            und den Forschungen zur Spätantike »auf halben Weg« entgegenkommt, indem er »Pfade
            der Spätantike« über Rom, Konstantinopel und Bagdad verfolgt.128 Das eingangs erwähnte Buch von Aziz Al-Azmeh über das muslimische Königtum folgt
            bereits dieser Forschungslinie.129

         
            1.2Asymmetrische Bezeichnungen

         

         Gerade im Hinblick auf den Islam gibt es eine christlich-europäische Tradition pejorativer
            Bezeichnungen, die bis ins 7. Jahrhundert zurückreicht und in der heutigen Forschungsliteratur
            weiterhin ihre Spuren hinterlässt. Es scheint dabei kaum aufzufallen, dass diese Bezeichnungen
            gegen das geschichtswissenschaftliche Prinzip einer quellenkritischen Arbeit verstoßen.
            Derartige Ausdrücke sind allgemein ein Zeichen dafür, dass die Sichtweisen der betroffenen
            Gruppen in der geschichtswissenschaftlichen Analyse nicht berücksichtigt werden. Eine
            Berücksichtigung der einschlägigen Quellen führt damit häufig zu einer Korrektur des
            Blickwinkels und damit auch des etablierten Sprachgebrauchs. Beispielsweise ist für
            die Frühe Neuzeit inzwischen nicht mehr von Wiedertäufern, sondern Täufern die Rede.
         

         In Bezug auf den Islam ist von Seiten der Geschichtswissenschaft hingegen noch einiges
            nachzuholen. Das gilt nicht nur für kleinere Gruppierungen wie die ismailitischen
            Nizariten, die in Darstellungen mit dem polemischen Ausdruck »Assassinen« belegt werden.130 Es ist zudem immer noch ein weit verbreiteter Usus, die Osmanen im Spätmittelalter
            und der Frühen Neuzeit als »Türken« zu bezeichnen – ein Ausdruck, den die Osmanen
            wohl als schwere Beleidigung aufgefasst hätten und der in Europa vor allem nach 1453
            im Rahmen einer eschatologisch verstandenen »Türkengefahr« als Gegenbegriff zu den
            rechtgläubigen und bedrohten Christen geprägt wurde. Auch das Christentum im Nahen
            Osten wird immer noch mit pejorativen Begriffen bezeichnet. Die syrisch-orthodoxe
            Kirche firmiert unter dem Namen »Jakobiten«. Für das Früh- und Hochmittelalter werden
            die verschiedenen muslimisch-arabischen Mächte der Zeit in der deutschsprachigen Mittelalterforschung
            häufig als »Sarazenen« bezeichnet. Während dieser Begriff in den Chroniken als pauschale
            Sammelbezeichnung ohne explizite Wertungen erscheint, wurde er in der christlichen
            anti-islamischen Polemik mit Götzenanbetung, Häresie, Grausamkeiten und sexuellen
            Ausschweifungen assoziiert.131 Im 2008 erschienenen Gebhardt-Band über das Hochmittelalter wird diese Bezeichnung
            durchgängig ohne jegliche Distanzierung von den lateinischen Quellen gebraucht und
            erscheint sogar als Registereintrag. Dies suggeriert, dass die arabisch-muslimischen
            Mächte dieser Zeit als ein geschlossener historischer Block gehandelt hätten. Das
            beeinträchtigt nicht nur die Präzision der Darstellung – es geht aus dem Text nicht
            immer hervor, von welcher Macht (spanische Umaiyaden, Fatimiden, Ziriden etc.) jeweils
            die Rede ist. Einem Ausdruck wie »der Sarazenenherrscher von Córdoba« liegt darüber
            hinaus letztlich das gleiche semantische Prinzip wie dem Begriff des Negerkönigs zugrunde, auch wenn die Autoren dies zweifellos nicht beabsichtigen, sondern lediglich der etablierten
            Darstellungsweise in der deutschen Mediävistik folgen.132

      

   
      
         
            2.Der moderne Begriffsapparat europäisch-westlicher Provenienz: Universal- versus Partikularkategorien?

         

         Historische Gesellschaften werden gemeinhin unter einigen etablierten Hauptachsen
            untersucht, die ihrerseits unter verschiedenen methodischen Blickwinkeln betrachtet
            werden können. Es handelt sich dabei unter anderem um die politischen, sozialen, wirtschaftlichen,
            religiösen, geschlechtlichen, ethnischen und kulturellen Dimensionen einer Gesellschaft.
            Derartige allgemeine Kategorien der sozial- und kulturwissenschaftlichen Analyse sind
            modern. Für die Geschichte der Vormoderne ist es noch problematischer als für die
            Neueste Geschichte, Anachronismen zu vermeiden und die Brücke zwischen dem heutigen,
            modernen Begriffsapparat unserer Gesellschaft und den vormodernen Verhältnissen zu
            schlagen. Das Lehnswesen ist ein gutes Beispiel für einen Forschungsbegriff, der im
            19. Jahrhundert als Wesen der mittelalterlichen »Staatsverfassung« konstruiert und
            lange als Lehnspyramide in den Schulbüchern gelehrt wurde. Inzwischen geht man mit
            guten Gründen nach einer von Susan Reynolds ausgelösten Forschungskontroverse davon
            aus, dass der Forschung noch »ein langer Weg« bevorsteht, um die Frage nach dem Lehnswesen zu beantworten.133 Eine Alternative zur Verwendung moderner Universalkategorien oder moderner, für eine
            spezifische Epoche geprägte Forschungsbegriffe besteht im Gebrauch von Quellenbegriffen
            – wie beispielsweise basileia anstelle von Kaisertum. Walter Pohl hat dabei kritisiert, dass in der deutschsprachigen
            Mediävistik bestimmte Quellenbegriffe zu Forschungsbegriffen erhoben und enthistorisiert
            wurden, obgleich beispielsweise der hochmittelalterliche Treuebegriff für die Analyse
            frühmittelalterlicher Verhältnisse nicht geeignet sei.134 Wenn eine solche Enthistorisierung von Seiten der Historikerin jedoch unterbleibt,
            kann der Gebrauch von Quellenbegriffen eine sinnvolle Alternative zu modernen Kategorien
            darstellen. Allerdings ist dabei zu berücksichtigen, dass auch Quellenbegriffe und
            -narrative selbst enthistorisierend konzipiert sein können: Die invention of tradition ist kein ausschließlich modernes Phänomen.
         

         Insgesamt gibt es für den Brückenschlag zwischen dem modernen Forschungsnarrativ und
            dem historischen Material drei Möglichkeiten, die jeweils unterschiedlich realisiert
            werden können:
         

         
            	
               die Verwendung moderner Kategorien

               
                  	
                     in essentialistischer (»monothetischer«, siehe unten) Weise,

                  

                  	
                     in historisierender (»polythetischer«) Form (siehe unten),

                  

               

            

            	
               die Neuprägung eines modernen Forschungsbegriffes, um ein spezifisches historisches
                  Phänomen zu beschreiben, dessen Tragfähigkeit zur Disposition steht (zum Beispiel
                  Lehnswesen, Konfessionalisierung; in dieser Studie: imperialer Monotheismus),
               

            

            	
               die Verwendung von Quellenbegriffen (z. B. regnum, imāma)
               

               
                  	
                     in überzeitlicher (»monothetischer«) Weise, wenn die Bedeutung eines Quellenbegriffes
                        aus einem konkreten historischen Kontext auf andere Epochen übertragen wird,
                     

                  

                  	
                     in historisierender (»polythetischer«) Weise.

                  

               

            

         

         Für die transkulturelle Geschichte der Vormoderne stellt sich verschärft das Problem,
            dass wir es mit einem Begriffsapparat zu tun haben, der nicht nur modern, sondern
            auch vorrangig europäisch-westlich geprägt ist. Dabei können wir nicht auf alle modernen
            Kategorien europäisch-westlicher Provenienz, die in den Kultur- und Sozialwissenschaften
            eine globale Relevanz erlangt haben, verzichten. Andererseits haben wir im ersten
            Kapitel am Beispiel der Sakralmonarchie gesehen, dass diese Universalkategorie nicht
            sinnvoll ist. Die grundsätzlich triftige Kritik der Postcolonial Studies an einer unreflektierten Verwendung von westlich geprägten Universalkategorien wie
            Moderne, Religion, Sakralität, Demokratie, Nation und normativen Zeitkonzepten könnte
            daher zu einem Votum für die Verwendung von kulturell differenzierten Partikularkategorien
            führen. Ein solches Verfahren, a priori zivilisationsspezifische Partikularkategorien anzusetzen, wäre jedoch wiederum kulturalistisch
            und mündet, wie wir anhand der Begriffe von (europäischem) Königtum und (islamischem)
            Kalifat gesehen haben, in die Reproduktion zivilisatorischer Grenzen und Entwicklungsverläufe,
            weil damit eine grundsätzliche Alterität nichteuropäischer Gesellschaften postuliert
            würde. Zudem würde eine derartige Vorgehensweise die Realität geschichtswissenschaftlichen
            Arbeitens indischer, arabischer und japanischer HistorikerInnen ignorieren, die sich
            in einer coeveness of time zu Europa befinden und natürlich ebenfalls mit einem modernen Begriffsapparat arbeiten,
            der im jeweiligen gesellschaftlichen Kontext verortet, revidiert und gegebenenfalls
            kritisiert wird. Die hier erprobte Lösung für das Dilemma zwischen einem blinden Universalismus,
            der die westliche Hegemonie fortschreibt, und einem kulturalistischen Verfahren besteht
            im Verfahren der »polythetischen Klassifikation«, das sowohl mit modernen Forschungs-
            als auch zeitspezifischen Quellenbegriffen arbeitet und diese nicht monothetisch,
            sondern polythetisch verwendet. Dabei verstehe ich das Verfahren der polythetischen
            Klassifikation nicht als den einzig möglichen Ausweg aus dem Universalismus-Kulturalismus-Dilemma.
            Die polythetische Klassifikation greift Historisierungen anderer Studien und Ansätze
            auf, ist aber besonders geeignet, um auf das Kernproblem essentialistischer und positivistischer
            Sichtweisen aufmerksam zu machen.
         

         
            2.1Das Verfahren der polythetischen Klassifikation

         

         In den 1970er-Jahren votierte der amerikanische Anthropologe Rodney Needham dafür,
            das aus der biologischen Taxonomie bekannte Verfahren der polythetischen Klassifikation
            zu übernehmen, mit Wittgensteins sprachphilosophischen Erkenntnissen zu vertiefen
            und gemäß den Erfordernissen der Anthropologie zu revidieren.135 1983 wies Gianna Pomata in einem brillanten Aufsatz darauf hin, wie die Operation
            der polythetischen Klassifikation in der Geschichtswissenschaft zur Lösung des Dilemmas
            zwischen anachronistischen Universalien und historisch-konkreten Verhältnissen beitragen
            kann.136 Nachdem Needham das Konzept der polythetischen Klassifikation für den anthropologischen
            Kontext und Pomata Needhams Konzept wiederum für die historische Anthropologie fruchtbar
            gemacht hat, soll hier in einem weiteren Schritt die polythetische Klassifikation
            als mehrstufiges Verfahren für diese transkulturelle Studie weiter entwickelt werden.
            Dabei fließen die neueren Erkenntnisse über Eurozentrismen und die Wirkmächtigkeit
            des Zivilisationsparadigmas in Begriffen und Begriffspaaren ein.
         

         Gianna Pomata beschäftigte sich in ihrem Aufsatz mit dem Problem der damals aufkommenden
            Geschlechtergeschichte, dass der Universalbegriff der »Frau« an eine gleichfalls als
            universal postulierte Dichotomie von »Kultur und Natur« gebunden war. Danach gingen
            auch damalige feministische Ansätze davon aus, dass die Frauen aufgrund ihres biologischen
            Geschlechts universell dem subalternen Status der Natur zugeordnet und als Akteurinnen
            in der häuslichen, privaten, sich nur allmählich verändernden Sphäre historisch kaum
            fassbar würden. In einem zweiten Beispiel wies Pomata auf die ebenfalls lange monothetisch
            entworfene Kategorie von »Verwandtschaft« in der Ethnologie hin. 1976 hatte die Ethnologin
            Annette Weiner die berühmten Forschungen von Bronislaw Malinowski zu den Verwandtschaftsbeziehungen
            der Trobriander im heutigen Papua-Neuguinea einer Revision unterzogen. Weiner hatte
            dabei gezeigt, dass Malinowski die biologische Reproduktion und die Beziehung zwischen
            Ehemann und Ehefrau als Kern der Verwandtschaftsbeziehungen einschätzte und daher
            die bei den Trobriandern große Bedeutung der Bruder-Schwester-Beziehung übersah.137

         In beiden Fällen wird Universalbegriffen eine unveränderliche Essenz eingeschrieben,
            das heißt sie werden »monothetisch« gebraucht. Neben den postulierten wesenhaften
            Eigenschaften (zum Beispiel das biologische Geschlecht, das bekanntlich eine Kategorie
            aus dem 19. Jahrhundert ist) sind die monothetischen Begriffe auch stets an spezifische
            Kontexte (beispielsweise »Frau« in Bezug auf die gleichfalls monothetische Dichotomie
            von Kultur/Natur) gebunden. Im Gegensatz dazu fasst Pomata den polythetischen Gebrauch
            von Begriffen wie folgt zusammen:
         

         
            »Viele Begriffe der Sozialwissenschaften wie eben ›Verwandtschaft‹, ›Frau‹ oder ›Familie‹
               gehören sowohl der Umgangssprache als auch der Fachsprache an. Als Begriffe der Umgangssprache
               haben sie selbstverständlich eine eng an den Kontext unserer Kultur gebundene Bedeutung.
               Wenn wir sie im Laufe einer wissenschaftlichen Untersuchung verwenden, z. B. bei einem
               historisch-anthropologischen Vergleich, sollten wir uns hüten, unsere kontextgebundene
               Bedeutung willkürlich auszudehnen. Wir sollten sie stattdessen als offene, flexible,
               nämlich als ›polythetische‹ Begriffe behandeln, damit sie über die Grenzen der Erfahrung
               (die sie ausgebildet hat), hinaus verwendet werden können. Häufig hingegen werden
               sie so behandelt, als seien sie monothetisch, als würden sie einen wesentlichen Bedeutungskern
               besitzen. Aber dieser wesentliche Bedeutungskern ist oftmals nichts anderes als die
               willkürliche Verallgemeinerung der Bedeutung, die diese Begriffe in unserer Kultur
               besitzen.«138

         

         Das von Wittgenstein inspirierte Bild eines vielfaserigen Seils illustriert, so Barbara
            Duden, wie ein polythetischer Begriff funktioniert: Keine der einzelnen Fasern – Begriffsfacetten
            und Kontexte – läuft durch das ganze Seil hindurch, einige sind länger, andere kürzer,
            so dass jeder Abschnitt des Seils von unterschiedlichen Fasern gebildet wird, ohne
            dass es zu einer abrupten Zäsur kommt.139

         Wenn wir das allgemein gehaltene Plädoyer Pomatas nun für unseren transkulturellen
            Kontext konkret weiter entwickeln, ergeben sich mehrere Schritte. Generell kann das
            Verfahren der polythetischen Klassifikation in einer Untersuchung nicht auf sämtliche
            Forschungsbegriffe angewandt werden. Jede Studie hat ihr spezifisches Profil, ihren
            besonderen Fokus, bei dem Bereiche zwangsläufig unscharf bleiben, die in anderen Fragestellungen
            mit guten Gründen im Zentrum stehen. Wenn das Feld der für die Studie zentralen Begriffe
            bestimmt ist, stehen folgende Schritte an, die während der Auseinandersetzung mit
            der Forschung und den Quellen in mehreren Schleifen in den einzelnen Kapiteln vollzogen
            werden:
         

         
            	
               Kritische Sichtung des monothetischen (häufig euro- oder ethnozentristischen) Bedeutungsgehalts
                  der Forschungskategorien (hier: Königtum, Kalifat, Religion, Sakralität, Staat und
                  Kirche);
               

            

            	
               Verzicht auf überflüssige monothetische Kategorien und Begriffspaare aus der Forschung
                  und den Quellen (hier beispielsweise: Staat, Staat und Kirche, säkular-religiös, sakral-profan,
                  Caesaropapismus, Hierokratie, Theokratie, Sakralkönigtum; regnum et sacerdotium und Kalifat als überzeitlich unveränderte Begriffe)
               

            

            	
               polythetische Verwendung der unverzichtbaren Universalkategorien (hier: Religion,
                  Monarchie)
               

               
                  	
                     anhand der Neuprägung eines modernen Forschungsbegriffes (hier: imperialer Monotheismus),
                        der zeitlich und regional differenziert werden kann und
                     

                  

                  	
                     mit konkreten Quellenbegriffen (zum Beispiel basileia, ḫilāfa, regnum, mulk, religio, dīn) an das historische Material angebunden wird. Dabei dürfen auch die Quellenbegriffe
                        nicht monothetisch verwendet werden.
                     

                  

               

            

         

         Eine transkulturell ausgerichtete Studie muss dabei ein besonderes Augenmerk darauf
            legen, welche Kategorien und Begriffspaare in der Forschungspraxis a priori die Zivilisationsgrenzen voraussetzen. Gianna Pomatas Hinweis, dass die monothetische
            Universalkategorie der Frau mit dem Begriffspaar Kultur-Natur verwoben ist, kann auch
            für diese Studie fruchtbar gemacht werden. Wie wir im ersten Kapitel gesehen haben,
            sind die monothetisch gebrauchten Partikularkategorien von europäischem Königtum und
            islamischem Kalifat eng an das Postulat gebunden, dass das Königtum, nicht aber das
            Kalifat mit der Dualität von Staat und Kirche verflochten sei, die Europas Sonderweg
            bestimmt habe.
         

         Es folgen hier nun die ersten beiden Schritte der polythetischen Klassifikation für
            die wichtigsten modernen Kategorien und Begriffspaare: die kritische Sichtung und
            Erwägung, auf welches dieser Konzepte hier verzichtet werden soll. Dabei konzentriere
            ich mich vor allem auf jene Kategorien, die sich im ersten Kapitel für den transkulturellen
            Horizont als besonders problematisch herausgestellt haben: die Wortgruppen um den
            Dualismus von Staat und Kirche, Sakralität und Profanität, Religion und Säkularität.
         

         
            Die Kategorie der Religion
            

         

         Die Bemühungen um den Begriff und das Phänomen der »Religion« gehen auf das 19. Jahrhundert
            zurück – ein Feld vieler verschiedener Ansätze, das dem Ringen um den Begriff der
            »Kultur« gleichkommt.140 Angesichts der vielfachen Diskussionen spricht der protestantische Theologe Friedrich
            Graf geradezu von einer Mode unter ReligionswissenschaftlerInnen, programmatisch auf
            allgemeine Begriffe der Religion zu verzichten und spottet über die »hermeneutische
            Naivität«, die im Verzicht liege, trennscharfe typologische Begriffe der Religion
            zu bilden, legt sich selbst in seinem Buch über Die Wiederkehr der Götter jedoch auch nicht fest.141

         Für unseren Kontext ist vor allem ein Punkt bedeutsam: Es klang bereits an, dass »Religion«
            eine bedeutende Rolle in der Festlegung der Zivilisationsgrenzen gerade im Hinblick
            auf den Nahen Osten spielte und spielt. 142 Seit einiger Zeit ist innerhalb der Religionssoziologie eine grundsätzliche Debatte
            um den Begriff der Religion selbst aufgekommen, die unter anderem von der Erkenntnis
            herrührt, dass dieser Begriff die spezifische Entwicklung des Christentums reflektiere
            und damit als universale Kategorie sehr fragwürdig sei: »Die Selbstreflexion des Christentums
            als ›wahre‹ Religion im Kampf oder in Konkurrenz mit anderen Religionen, wie sie die
            christliche Theologie entwickelt hat, legt damit bereits die Fremdwahrnehmung anderer
            ›Religionen‹ und letztlich auch die Art soziologischen Redens über sie fest.«143

         Talal Asad kritisierte dementsprechend den Religionsbegriff von Clifford Geertz. Geertz
            habe Religion nur deshalb als ein »kulturelles System« definieren können, weil diese
            universalistische Definition selbst das historische Produkt eines spezifischen (christlich
            geprägten) diskursiven Prozesses sei und damit ein Zirkelschluss, keine offene Kategorienbildung
            vorliege.144 Asad möchte den Religionsbegriff nicht abschaffen, fordert jedoch mit guten Gründen,
            dass dessen christliche »Genealogien« kenntlich gemacht werden müßten, um die damit
            einhergehenden Setzungen zu verstehen.145 James Beckford führte Asads Gedanken für die Sozialwissenschaften weiter und schloss
            angesichts des einseitig westlich geprägten Religionsbegriffes dessen universale Anwendung
            aus.146 Ein einheitlicher Religionsbegriff sei unangemessen. Es gehe vielmehr darum, die
            Bedeutungsvarianten von »Religion« in den jeweiligen sozialen Kontexten nachzuzeichnen
            und in einer diachronen Perspektive zu analysieren, was für jede Gesellschaft jeweils
            »religiös« und »säkular« sei. Dieses Programm scheint für die Vormoderne zu eng gefasst
            – und ist wiederum an die christliche Entwicklung gebunden. Generell lässt sich das
            heuristische Grundproblem des Religionsbegriffes nicht lösen. Der Gebrauch des modernen
            Religionsbegriffes wird sich nicht von der christlichen Vorgeschichte abtrennen lassen:
            Sobald die Rede von »Religion« ist, wird diese christliche Genealogie unausweichlich
            mit angerufen.
         

         Einen entscheidenden Schlüssel für die Lösung oder zumindest Klärung des Problems
            liefert indes die neuere Forschung zur »Religion« im römischen Reich. Anstelle von
            Beckfords Vorschlag, der als soziologisches Programm auf die Moderne zielt, ist die
            Vorgehensweise Jörg Rüpkes, der von der »Religion« in der Antike und damit vorchristlichen
            Verhältnissen ausgeht, ungleich besser für historische Untersuchungen geeignet und
            kann als polythetisch beschrieben werden. Der Gebrauch des Religionsbegriffs impliziert
            laut Rüpke die Frage, ob es in anderen Gesellschaften etwas gibt, das der christlich
            geprägten Vorstellung von Religion entspricht und vergleichbare Formen oder Funktionen
            aufweist – ohne dass dieses Vergleichbare notwendigerweise eine Einheit bildet.147 Wir werden in Kapitel 3 über die vorchristliche »Religion« im römischen Reich sehen,
            dass erst mit dem Christentum die Idee einer religiösen Sphäre, die als Gegensatz
            zu säkularen Bereichen gesehen wurde, aufkam. Insgesamt befindet sich die Forschung
            zu dieser Thematik noch am Anfang und ist gerade erst dabei, Alternativen zur anachronistischen
            Anwendung der analogen modernen Begriffspaare religiös-säkular und sakral-profan zu finden. Für die grundsätzlich einleuchtende Absage an die alten teleologischen
            Modelle einer Entzauberung der Welt und einer fortschreitenden »Entsakralisierung«, die die moderne Achse von religiös-säkular/sakral-profan anachronistisch auf alle Zeiten und Räume der Geschichte anwenden, bietet das Studium
            des Überganges von der vorchristlichen Antike zur christlichen Spätantike besonders
            aufschlussreiche Hinweise, wie eine angemessene Historisierung erfolgen kann. Für
            die transkulturelle Ausrichtung dieser Arbeit ist es zudem wichtig, die christlich-eurozentristische
            Engführung in der Verwendung des Religionsbegriffes aufzuheben, die in einer rückwirkenden
            Teleologie davon ausgeht, dass allein die christliche vormoderne Dualität von weltlicher
            und geistlicher Sphäre so etwas wie moderne Säkularisierung ermöglicht habe. Der transkulturell-polythetische
            Gebrauch des Religionsbegriffes steht im Zentrum dieser Arbeit. Er wird daher weiter
            unten einleitend skizziert werden. Zunächst sollen jedoch weitere relevante Forschungskategorien,
            die zum Religionsbegriff in enger Beziehung stehen, betrachtet werden.
         

         
            Die Kategorie der Sakralität
            

         

         Wie bereits angedeutet, stellen sich die Probleme des Religionsbegriffes grundsätzlich
            auch für die Kategorie der Sakralität, die mit dem Religionsbegriff eng verflochten
            ist. Das Gegensatzpaar heilig-profan wird dabei auf römisch-antike Verhältnisse zurückgeführt (wo der Ausdruck pro fano den Bereich vor dem Tempelschrein beschrieb) und wurde im 19. Jahrhundert zu einer
            zentralen Konzeption der entstehenden Religionswissenschaften sowie der Anthropologie.
            Inzwischen ist dieses Begriffspaar sehr umstritten. Einige Forscher stehen dem Paar
            heilig-profan sehr skeptisch gegenüber. Es sei fraglich, ob diese universal angelegten Kategorien
            überhaupt tragfähig seien, weil sie eindeutig im christlichen Kontext des 19. Jahrhunderts
            geprägt worden seien und es daher problematisch sei, sie auf andere Religionen und
            Epochen zu übertragen.148 Der Religionswissenschaftler Carsten Colpe hält den Gebrauch dieser Kategorien hingegen
            für zulässig – wenn auch erst nach aufwendigen intellektuellen Operationen.149

         Emile Durkheim stellte 1912 das Begriffspaar in das Zentrum seiner Definition des
            religiösen Glaubens, der sich dadurch auszeichne, dass er die Welt in das Heilige
            und das Profane aufteile. Heilige Dinge würden durch Verbote geschützt und isoliert,
            während profane Dinge sich auf diese Verbote beziehen und von den heiligen Dingen
            Abstand halten müßten.150 Rudolf Otto sah 1917 das Heilige als zentrales Element der Religion, brachte es jedoch
            in Verbindung mit dem Göttlichen. Das Heilige lebe »in allen Religionen als ihr eigentlich Innerstes«, jedoch in besonderem Ausmaß in der biblischen
            Religion, in der es mit den Namen qādoš, hagios und sanctus/sacer bezeichnet werde.151 Das Heilige sei als das Numinose das »Ganz andere«, das eine »numinöse Gemütsgestimmtheit«
            hervorrufe, die sich durch ein Erschauern (tremendum) vor »schlechthinniger Übergewalt« (majestas) und dem Fremdartigen (mysterium), aber auch durch Faszination auszeichne. Das Heilige nach Rudolf Otto sei dementsprechend
            nur jenen zugänglich, die zu einer solchen numinösen Gemütsgestimmtheit emotional
            in der Lage seien: »Wir fordern auf, sich auf einen Moment starker und möglichst einseitiger
            religiöser Erregtheit zu besinnen. Wer das nicht kann oder solche Momente überhaupt
            nicht hat, ist gebeten, nicht weiter zu lesen.«152

         Während Mircea Eliade die Diskussion unter anderem um den Begriff der »Hierophanien«,
            den Manifestationen des Heiligen, bereicherte,153 führte die Religionsphänomenologie die von Rudolf Otto angesprochene Linie fort und
            sah in der »Begegnung mit dem Heiligen« den Kern von Religion. Carsten Colpe äußerte
            sich dabei kritisch zu Ottos und Eliades Vorgehensweise, das »Heilige« nur aus sich
            selbst zu verstehen, sieht aber die Wissenschaft befähigt, einige Möglichkeiten beizusteuern,
            mit denen das Heilige »richtig erkannt« werden könne.154 Diese Auffassung blieb nicht unangefochten. Ansgar Jödicke fasst die Kritiken an
            solchen Theorien über das Heilige dahingehend zusammen, dass diese das Heilige ontologisch
            als besonderen Wirklichkeitsbereich konzipierten und das Heilige damit das »apersonale
            Erbe des christlichen Gottes« antrete. Dennoch, so Jödicke, lasse sich mit einem funktionalen
            Zugang die Beziehung zwischen Heiligem und Profanem im historischen Einzelfall rekonstruieren,
            wenn man davon absehe, das Heilige allgemein gültig und transzendental zu definieren.155

         Die Zurückweisung eines ontischen Sakralitätsbegriffes, der von der Existenz des Heiligen
            ausgeht, braucht in einer geschichtswissenschaftlichen Studie nicht weiter begründet
            zu werden. Jödickes Lösung, die Beziehung zwischen Heiligem und Profanen für den jeweiligen
            historischen Kontext anzugeben, scheint mir jedoch auch nicht ideal, da sie Durckheims
            Religionsbegriff widerspiegelt und damit weiterhin in der westlichen Genealogie-Tradition
            gefangen ist. In diesem engen Sinn sollte Sakralität als globale und epochenübergreifende
            Universalkategorie aufgegeben und stattdessen polythetisch aufgefasst werden, wobei
            anhand des jeweiligen historischen Materials konkret angegeben wird, auf welchen Pfeilern
            der jeweils kontextspezifische Sakralitätsbegriff beruht. Im Verlauf der Studie hat
            sich zudem ergeben, dass auch ein polythetisch gebrauchter Sakralitätsbegriff hier
            in weiten Teilen überflüssig und in den Hintergrund getreten ist: Ein solcher Begriff
            tritt vor allem implizit auf, wenn konkrete Sakralisierungen erfasst werden.
         

         
            »Staat und Kirche«: Theokratie, Hierokratie und Caesaropapismus
            

         

         Während der Begriff des Staates in islamwissenschaftlichen und byzantinistischen Arbeiten
            nur selten problematisiert wird, hat sich vor allem auch die deutschsprachige Mediävistik
            ausführlich mit dieser Kategorie befasst.156 In der sogenannten »Neuen Verfassungsgeschichte«, die Otto Brunner, Walter Schlesinger
            und andere zur Zeit des Nationalsozialismus betrieben, wurde ein germanisches Staatswesen
            konstruiert, das eng an einen Herrschaftsbegriff angebunden war, der auf Treue, Gefolgschaft,
            Schutz und Schirm beruhte. Wenn diese und andere historiographische Schichten aus
            beiden Begriffen herausgenommen und polythetische historische Kontextualisierungen
            vorgenommen werden, könnten im Prinzip beide Begriffe, Herrschaft157 und Staat, der Analyse mittelalterlicher Verhältnisse dienen. Auf den Begriff des
            Staates wird hier jedoch verzichtet, da die damit verbundenen Vorstellungen von Staatsvolk,
            Verfassung, vollzogenem Recht, Territorium, Gewaltmonopol und weltlicher Sphäre sehr
            wirkmächtig sind. Es ist zwar nicht unmöglich, aber schwierig, den Begriff des Staates
            von diesen modernen Assoziationen zu lösen, ohne in defizitäre Beschreibungsmuster
            zu verfallen. Vor allem das in der Forschung häufig verwendete Begriffspaar »Staat
            und Kirche« hat sich in transkultureller Hinsicht als eine historiographische Barriere
            erwiesen, die den Blick auf das historische Material eher verstellt als ermöglicht.
            Die Dualität von Staat und Kirche fungiert als eine der Hauptchiffren, unter denen die im ersten Kapitel zur Disposition
            gestellten Forschungsdiskurse den Unterschied zwischen lateinischem Mittelalter einerseits
            und Byzanz und dem Islam andererseits fassen: Staat und Kirche/Religion seien im lateinischen Europa grundsätzlich getrennt, in Byzanz und dem Islam miteinander
            verschmolzen gewesen. Eine derartige Verschmelzung wird zudem häufig als nicht weiter
            definierte Theokratie (»Gottesherrschaft«), zuweilen auch als Hierokratie (»Priesterherrschaft«) beschrieben. Der Ausdruck Cäsaropapismus, mit dem lange die byzantinische »Verfassung« bezeichnet wurde, gilt hingegen weitgehend
            als veraltet und findet sich fast nur noch in Schulbüchern sowie außerhalb des wissenschaftlichen
            Diskurses.158

         Diese Studie beschränkt den Staatsbegriff auf moderne Verhältnisse, da dieser Begriff
            zu eng an moderne Säkularisierungsprozesse angebunden ist und genau den Umstand negiert,
            der in dieser Arbeit untersucht wird: die heilsrelevante und damit zentrale religiöse
            Rolle der spätantiken und mittelalterlichen Universalmonarchien bis zum 13. Jahrhundert
            in ihrem jeweiligen Verhältnis zu den religiösen Eliten. Anstelle von »Staat« sollen
            hier die enger an das historische Material angeschlossenen Begriffe von Kaisertum
            und Kalifat (im Kontext des imperialen Monotheismus) verwendet und im Hinblick auf
            die in den Quellen verwendeten Termini von basileia, ḫilāfa, imāma, imperium und regnum konkretisiert werden.
         

         Die gesamte Begriffsfamilie zur Dichotomie von Staat und Kirche mit den Ausdrücken Hierokratie, Theokratie und Cäsaropapismus, die unterschiedlich entworfene Beziehungen zwischen »Staat und Kirche« illustrieren, wird in dieser Studie ebenfalls nicht verwendet, obgleich Max Weber diesen Begriffen
            eine brillante Abhandlung widmete, die diese soziologisch fasste.159 Unter der Überschrift »Staat und Hierokratie« ordnet Weber Herrschaftsentwürfe aus
            ganz unterschiedlichen Räumen, die er nicht immer auch zeitlich verortet (unter anderem
            China, Indien, das »feudale Japan«, das zeitgenössische Tibet, Russland, Byzanz, die
            okzidentale Antike, das frühneuzeitliche England und Deutschland, die mittelalterliche
            Guelfenpartei in Italien) zu einem soziologischen Tableau an, mit dem er die Beziehungen
            zwischen »kirchlicher und politischer Macht« in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen
            und gesellschaftlichen Dynamiken analysiert. Dabei unterscheidet Weber zwei Hauptformen,
            die er auch idealtypisch beschreibt: Hierokratie und Cäsaropapismus. Die Hierokratie
            zeichnet sich durch einen priesterlichen Herrscher aus, wobei dieses Priestertum weiter
            (»beim priesterlich, sei es als Inkarnation, sei es als gottgewollt legitimierten
            […] Herrscher«) oder enger (»beim priesteramtlichen, also als Priester auch die Königsfunktionen
            versehenden […] Herrscher«) gefasst sein kann. Diese zweite, engere Ausformung ist
            die eigentliche Theokratie, die Weber damit als Unterkategorie der Hierokratie definiert.
            Im Cäsaropapismus ist der Herrscher hingegen weltlich und besitzt »kraft Eigenrechts
            auch die höchste Macht in kirchlichen Dingen«.160 Als cäsaropapistische Herrschaften mit unterschiedlich stark ausgeprägten hierokratischen
            Elementen nennt Weber unter anderen die »Staaten der okzidentalen Antike«, das christlich-byzantinische
            Kaisertum, das (sunnitische) Kalifat, das lateinische Kaisertum bis zum Investiturstreit,
            das frühneuzeitliche England und die lutheranischen Fürstentümer.
         

         Der Vorteil dieser soziologischen Sichtweise liegt im unverfroren komparativen Blick,
            der Zeiten und Räume der Weltgeschichte auf einem synchronistischen Tableau platziert.
            Weber arbeitet mit diesem Tableau ebenso scharfsinnige wie inspirierende Fragen und
            Konstellationen heraus, die unter einer räumlich und zeitlich beschränkten, historisierenden
            Perspektive nicht zutage treten. Bei Weber ist zudem bemerkenswert, dass er hier nicht
            einen ontologischen Antagonismus zwischen (vormoderner) okzidentaler und nicht-okzidentaler
            Geschichte postuliert, sondern von ähnlichen Strukturen ausgeht, auch wenn er die
            okzidentale Geschichte mit deutlich mehr erwähnten historischen Einzelfällen durch
            eine besondere Differenzierung und eurozentristischen Universalkategorien privilegiert.
            Der Nachteil eines solch synchronistischen Tableaus besteht indes darin, dass die
            Spannung zwischen überzeitlichen und speziellen, historisch verorteten historiographischen
            Kategorien einseitig zugunsten der modernen Universalkategorien aufgelöst wird. Die
            historische Dimension geht mit der anachronistischen Prämisse, dass in allen historischen
            Gesellschaften eine Dualität von religiöser und politischer Sphäre vorlag, verloren.
            »Religion« und »Politik« bedeuteten im vorchristlichen Kaiserreich jedoch etwas anderes
            als im lateinischen Hochmittelalter und sind in der frühneuzeitlichen Verflechtung
            von Konfessionalisierung und Territorialisierung wiederum anders zu erfassen.161 Auch hier ist der Begriff des imperialen Monotheismus geeignet, um mit weiteren zeitlichen
            und räumlichen Spezifizierungen von der Spätantike bis zum Hochmittelalter diese Veränderungen
            zu analysieren. Wie in Kapitel 3 ausgeführt, hat Claudia Rapp für dieses Problem eine
            andere, überzeugende Lösung im Hinblick auf die »politisch-religiöse« Rolle der Bischöfe
            präsentiert, die sie mithilfe der drei Begriffe spiritual authority, ascetic authority und pragmatic authority analysiert162 – ein Weg, der hier jedoch nicht weiter verfolgt wird.
         

         
            Die Kategorie der Monarchie
            

         

         Die transkulturelle Sichtung des Begriffsfeldes von Königtum ist in Kapitel 1 bereits
            erfolgt: Diese Arbeit weist die mit der Universalkategorie der Sakralmonarchie einhergehende
            unauflösbare Verknüpfung von Sakralität und Königtum zurück und schließt sich dem
            Ansatz von Aziz al-Azmeh an, der christliches Königtum und muslimisches Kalifat und
            Sultanat unter einem gemeinsamen Oberbegriff (in al-Azmehs Fall: kingship) behandelt. Anstelle des Königtums wird hier jedoch der weitgehend synonyme Begriff
            der Monarchie verwendet – mit der generellen Definition »Herrschaft im Namen einer
            Person.« Der Begriff der Monarchie ermöglicht als Oberbegriff überdies den Blick auf
            die Geschlechterdimension. Teresa Earenfight sieht in kingship und queenship zwei wichtige Komponenten der Monarchie, die darüber hinaus für den gesamten Herrschaftsstab
            steht. Damit können zudem herausragende Amtsträger, Regenten und Regentinnen, mächtige
            Wesire und BeraterInnen, die hinter der symbolischen Herrschaft des Monarchen oder
            – in seltenen Fällen – der Monarchin standen, erfasst werden.163
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