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ZUM GELEIT

Sollte es möglich sein, dass hinter dem Universum Sinn und Zweck stecken? Noch dazu solche, die mit der modernen Naturwissenschaft, insbesondere mit dem Urknall und der Evolution vereinbar sind? Ich schlage vor, dass es einen solchen großen Sinn und Zweck gibt und dies tiefgreifende Auswirkungen auf den Sinn unseres Lebens hat.

Vor über dreißig Jahren schrieb der Nobelpreisträger Steven Weinberg in seinem Buch Die ersten drei Minuten die berühmten (manche würden sagen berüchtigten) Worte: „Je begreiflicher uns das Universum wird, desto sinnloser erscheint es auch.“ Dies ist eine sehr düstere Sicht der Dinge. Wenn das Universum sinnlos ist, dann sind wir es wohl auch – nicht gerade eine Perspektive, die das Leben schöner macht. Freude ist im Jammertal nicht vorgesehen. Seither haben sich die Dinge dramatisch verändert. Heute deuten die Indizien auf das genaue Gegenteil hin. Auf den Gebieten der Physik und der Astrophysik sind in den vergangenen zwanzig Jahren zahlreiche Koinzidenzen und Feinabstimmungen zwischen den Naturgesetzen ans Licht gekommen, die insgesamt äußerst unwahrscheinlich erscheinen und erklärungsbedürftig sind. Diese Schlüsseleigenschaften des Universums weisen genau die richtigen Werte auf, damit Leben möglich wird. In Kapitel Drei werden sie näher besprochen.

Um fair zu sein: Man kann diese Koinzidenzen und Feinabstimmungen als eine rein statistische Angelegenheit erklären. Dazu gehört ein Konzept, das als Multiversum bezeichnet wird. Die Vorstellung von einem Multiversum besagt, dass unser anscheinend besonderes Universum nur eines von unzähligen Universen ist, die sich jeweils auf womöglich unvorstellbare Weise voneinander unterscheiden. Es gibt dafür keinerlei Beweise, aber es führt zu einer interessanten Theorie.

Ich schlage vor, eine ebenso – und vielleicht sogar ein klein wenig eher – wahrscheinliche Erklärung ist, dass hinter dem Universum eine bewusste Intelligenz steht und Sinn und Zweck des Universums und unseres menschlichen Lebens sehr eng mit dieser Intelligenz verbunden sind.

Die Intelligenz, die ich vorschlage – und die wir ebenso gut Gott nennen können – hat nichts mit der anti-evolutionären Auffassung vom „Intelligent Design“ zu tun. Ganz im Gegenteil, ein Urknall vor 13,7 Milliarden Jahren, eine 4,6 Milliarden Jahre alte Erde und die darwinistische Evolution sind nach der Sichtweise, die ich vorstellen will, wesentliche Bestandteile eines sinnvollen Universums. Dieser Gott braucht Darwin, um seinen Plan auszuführen.

Sir James Jeans und Sir Arthur Eddington waren zwei der bekanntesten und fähigsten Astrophysiker des vergangenen Jahrhunderts. Beide vertraten die Ansicht, Bewusstsein sei wahrscheinlich die Grundlage des Universums. Jeans schrieb in Der Weltenraum und seine Rätsel: „Das Weltall sieht allmählich mehr wie ein großer Gedanke als wie eine große Maschine aus.“ Sogar Max Planck, der Entdecker des Quants, schrieb in Physikalische Gesetzlichkeit im Lichte neuerer Forschung: „Es gibt Realitäten, die unabhängig sind von unseren Sinnesempfindungen.“ Auch außergewöhnliche Erfahrungen einzelner Menschen sowie die Berichte von Mystikern aus allen Zeiten deuten in Richtung eines fundamentalen, allem zugrunde liegenden Bewusstseins. Tatsächlich kommen auch aus der entgegengesetzten Ecke der Physik – aus der mikroskopisch kleinen Welt der Quantenmechanik – zunehmend Hinweise darauf, dass die Auffassung von Bewusstsein als Grundlage der Realität richtig ist.

Bereits 1932 zeigte der Mathematiker John von Neumann, dass die Quantenmechanik Bewusstsein erfordert, wenn sie überhaupt Messergebnisse liefern soll. Die Verbindung zwischen Quantenmechanik und Bewusstsein ist seither die quälende, lästige Leiche im Keller der Physik, bei der man am besten so tut, als spiele sie keine Rolle. Doch neue Experimente haben die Kellertür aufgestoßen. Die Quantentheorie besagt, dass ein Objekt sich erst durch den Akt der Beobachtung, die es als an einem bestimmten Ort befindlich wahrnimmt, an diesem Ort befindet. Dies wurde im Labor bestätigt. Nun bestehen aber wir und unsere Umwelt aus Atomen, die Quantengesetzen unterliegen. Wenn Bewusstsein im Kern der Quantenphysik liegt (und das tut es), dann liegt es damit allem zugrunde.

Neuere Bestseller prangern die Übel der Religion an und behaupten, die Wissenschaft habe erwiesen, dass es keinen Gott gebe. Doch der Missbrauch der Religionen durch den Menschen und die Existenz Gottes sind zwei verschiedene Dinge. Das Problem lautet: Von welchem Gott sprechen wir?

In seiner knappen, furiosen Streitschrift Brief an ein christliches Land rast der Gott ablehnende Autor Sam Harris mit Siebenmeilenstiefeln durch die Bibel und findet Beispiel um Beispiel dafür, dass Gott seinen Anhängern Dinge auferlegt, die nur ein soziopathischer, schwer gestörter Despot gebieten würde: Die eigene Braut zu Tode zu steinigen, falls sich herausstellt, dass sie keine Jungfrau mehr ist; oder sogar Frauen und Kinder abzuschlachten, wenn sie zufällig zur falschen Zeit in der falschen Stadt wohnen … sowie selbst unschuldiges Vieh.

„Lasse niemand übrig bleiben“, sagt der Gott des Deuteronomiums (5. Mose). Heute würde er wahrscheinlich das Gebot erlassen, die feindliche Stadt zu atomisieren. Wenn dieser Verrückte Gott sein soll, dann zählt mich unter die Ränge der Atheisten; aber ich behaupte mit Zuversicht, dass mich dafür keine Strafe ereilen wird, weil es diesen Gott nämlich nicht gibt. Er ist lediglich das Produkt der dunklen Seite der menschlichen Fantasie (die heute leider in bestimmten Teilen der Welt äußerst lebhaft ist).

Ich schlage ein neues Gotteskonzept vor, das eigentlich schon sehr alt ist. Es ist Bestandteil der Philosophia perennis, der ewigen Philosophie, die im Grunde wiederum ein Destillat zentraler religiöser Glaubensinhalte aus allen Zeiten ist. Mein Beitrag besteht darin, sie einer Welt, die ein erhebendes Sinnempfinden dringend benötigt, wieder vor Augen zu führen und sie in den Kontext neuerer wissenschaftlicher Entdeckungen über die außergewöhnlichen Eigenschaften des Universums zu stellen sowie ihr die wissenschaftlichen Beweise dafür zur Seite zu geben, dass Bewusstsein auf der Quantenebene Realität erschafft.

Aldous Huxley unternahm die heroische Großtat, diese mystische Strömung fundamentaler metaphysischer Wahrheiten aus vielen Kulturen und Epochen in seinem Buch Die ewige Philosophie: Philosohpia perennis zusammenzustellen und zu vergleichen. Es geht darin um die Beschaffenheit der Wirklichkeit, das Selbst sowie um den Sinn des Daseins. Huxleys Buch wurde von Erwin Schrödinger, einem der Begründer der modernen Physik, sehr gelobt.

Die wichtigsten Grundsätze der ewigen Philosophie lauten:


	 Das physische Universum aus Materie ist nicht die einzige Realität. Es existieren weitere, nicht-physische Realitäten, die möglicherweise andere Lebensformen beherbergen. Interessanterweise stimmt dies mit der String-Theorie und der M-Theorie an der Spitze der modernen Physik überein.

	 Unser menschliches Wesen hat sowohl eine den Naturgesetzen sowie Geburt und Tod unterworfene materielle Seite als auch einen nicht-materiellen unsterblichen Geist bzw. eine Seele.

	 Alle Menschen verfügen über die Fähigkeit, intuitiv das wahre, vielschichtige Wesen des Menschen und der größeren Realität zu erfassen. Leider liegt diese Fähigkeit in der modernen Gesellschaft ziemlich brach.



Die allertiefste Wahrheit aber liegt in der Wendung: Du bist das! „Du“ bezieht sich hier auf unser geistiges Wesen, und „das“ ist Gott. Hierin liegt die Lösung des großen Rätsels: Wenn Gott tatsächlich für die Erschaffung des Universums (im Urknall) verantwortlich ist – warum um Himmels willen hat er das bloß getan? Die Antwort lautet, so glaube ich: Um die physische Realität in all den unterschiedlichen Arten und Weisen zu erleben, die in einem solchen Universum möglich sind. Deshalb glaube ich, dass die „genau richtigen“ Naturgesetze in Wirklichkeit die manifest gewordenen „genau richtigen“ Ideen Gottes sind, der „große Gedanke“, von dem Jeans spricht.

Eine unendliche Intelligenz stellt eine Sammlung miteinander kompatibler Ideen zusammen, die dann zu den Naturgesetzen eines gegebenen Universums werden. Die richtige Kombination führt zu einem Universum, in dem Leben entstehen und sich weiterentwickeln sowie das Bewusstsein Gottes mithin sein Potenzial erleben kann. Dies verleiht dem Leben jedes Menschen in der Tat großen Sinn, nämlich als Inkarnation Gottes in physischer Form Gottes Selbst-Erfahrung zu erschaffen.

Ich behaupte gewiss nicht, dass bewiesen werden kann, was ich vorschlage. Es verbleiben ungelöste Rätsel, etwa zu Ursprung und Natur des Bösen. Freier Wille und Karma spielen dabei sicher eine Rolle, was jedoch Gottes Pläne anbelangt, so steckt der Teufel im Detail.

Der Jesuit und Paläontologe Teilhard de Chardin schrieb: „Wir sind gewiss nicht Menschen, die eine spirituelle Erfahrung machen, sondern spirituelle Wesen, die eine Erfahrung als Menschen machen.“ In Abwandlung dessen würde ich sagen: Wir sind Gott, der eine Erfahrung als Mensch macht. Dieses Buch erklärt, warum dies Sinn ergibt, in keiner Weise im Widerspruch zur Wissenschaft steht und warum es über das Potenzial verfügt, das Bewusstsein des Menschen zu transformieren.






EINFÜHRUNG

Ist die Zeit endlich gekommen, in der die Menschheit ihr Verhalten ändert und ihr Bewusstsein auf eine neue und bessere Stufe hebt? Ist es tatsächlich möglich, dass wir uns mit einer Intelligenz verbinden können, deren Gedanken ein Universum erschaffen haben, das maßgeschneidert ist für das Leben? Angesichts des gegenwärtigen Zustands der Welt mag dies wie eine äußerst naive Fantasievorstellung klingen; dennoch spricht diese Idee viele Menschen an. Millionen Leser kaufen Bücher wie den Superbestseller Eine neue Erde von Eckhart Tolle und zahllose weitere, die der Menschheit eine ähnlich hoffnungsvolle Botschaft anbieten.

Es wäre keinen Augenblick zu früh. Im letzten Jahrhundert wurden über hundert Millionen Menschen abgeschlachtet – in Kriegen, bei Völkermorden und gewöhnlichen Verbrechen aller Art, kleinen und großen, bedeutenden oder einfach übersehenen. Der Wahnsinn setzt sich bis ins neue Jahrtausend fort. Und als ob die Grausamkeit der Menschen gegeneinander noch nicht genug wäre, stehen wir heute vor den ersten unmissverständlichen Anzeichen einer die gesamte Erde erfassenden Umweltkatastrophe, auf die wir geradewegs zusteuern. Ein radikaler Bewusstseinswandel ist wohl die einzige Hoffnung, die uns bleibt.

Gibt es überhaupt eine Chance, dass dieser Bewusstseinswandel eintritt?

Die Möglichkeit einer solchen Transformation bildet den Kern religiöser Überzeugungen, wenngleich leider meist versteckt oder auf egoistische Weise fehlgedeutet. Ich will keiner bestimmten Religion das Wort reden; denn ich betrachte die meisten organisierten Religionen in ihrem gegenwärtigen Zustand als Teil des Problems und nicht der Lösung. Stattdessen verweise ich auf die Weisheitslehren aus den Tiefen im Grunde aller Religionen, bekannt unter dem Begriff Philosophia perennis, berühmt geworden im 18. Jahrhundert durch den genialen Mathematiker Gottfried Wilhelm Leibniz und 1945 als Kompendium veröffentlicht von Aldous Huxley.

Wie die Naturwissenschaft ihre Wahrheiten aus Experiment und sorgfältiger Beobachtung ableitet, leitet die ewige Philosophie ihre Wahrheiten aus der transzendenten Erfahrung ab, über die Heilige und Weise, aber auch ganz normale Männer und Frauen aus allen Zeiten sowie unterschiedlichen Religionen und Kulturen berichtet haben. Wenn eine solche Erfahrung eintritt, ist sie so tiefgreifend, dass die wahre Realität, die in diesen Momenten offenbar wird, absolut unbestreitbar und von größerer Gewissheit ist als alles andere Wissen oder frühere religiöse Überzeugungen. Es ist das ultimative Aha-Erlebnis: „Jetzt habe ich es verstanden!“ Wieder und wieder zeigen sich dieselben Wahrheiten sowohl im Hinblick auf unser wahres körperliches als auch spirituelles Wesen sowie in unserer Beziehung zu einer allem zugrunde liegenden Intelligenz, die in den verschiedenen Kulturen unterschiedliche Namen trägt, in Wirklichkeit aber ein und dieselbe ist.

Ein sinngeleitetes Universum?

Auf dem Original-Umschlag von Eine neue Erde prangt der kühne Untertitel Awakening to Your Life’s Purpose (Den Sinn deines Lebens erkennen). Darin liegt die Frage: Hat unser Leben einen Sinn? Nicht nur einen anständigen, aber vergänglichen Sinn wie beruflichen Erfolg, eine glückliche Ehe oder sogar Kinder, auf die man stolz sein kann. All dies ist löblich, aber gibt es einen höchsten Sinn, der alle anderen übersteigt? Gibt es einen Sinn, der über das Leben des einzelnen Sterblichen hinausweist? Gibt es einen Sinn, der für alle Menschen gilt und der, wenn er von breiten Kreisen erkannt würde, tatsächlich einen Bewusstseinswandel herbeiführen könnte?

Gestatten Sie mir, diese Frage bis zur höchsten Stufe weiterzudenken: Leben wir in einem sinngeleiteten Universum? Als Astrophysiker weiß ich wohl um die enorme Größe des Raumes und die riesigen Zeiträume, etwa die rund vierzehn Milliarden Jahre seit dem Urknall. Ein Sinn für ein so riesiges „unbelebtes physikalisches System“, wie viele meiner Kollegen es bezeichnen würden, erscheint vielen, ja wahrscheinlich den meisten Naturwissenschaftlern als eine himmelschreiende Absurdität. Was könnte das überhaupt bedeuten?

Doch in der Physik und in der Astrophysik werden Entdeckungen gemacht, die auf eine Feinabstimmung der Naturgesetze und Naturkonstanten hindeuten, die insgesamt dem Leben und der Evolution förderlich ist. In der Astrophysik ist dies zum wichtigen Thema geworden, das nicht übersehen oder unter den kosmischen Teppich gekehrt werden kann. Es gibt eigentlich nur zwei Erklärungsmöglichkeiten. Eine davon ist ein sinngeleitetes Universum.

Stellen Sie sich eine Pyramide aus aufeinandergestapelten Basketbällen vor – mit je dreihundert Metern Seitenlänge und dreihundert Metern Höhe. Damit ist sie doppelt so hoch wie die Cheops-Pyramide in Ägypten und ebenso hoch wie ein hundertstöckiger Wolkenkratzer. Für eine solche Pyramide bräuchte man ein Milliarde Basketbälle. Das ist eine große Zahl.

Auf die nächste Milliarde gerundet, leben wir auf einem fünf Milliarden Jahre alten Planeten in einem vierzehn Milliarden Jahre alten Universum. Unsere Sonne ist ein Stern unter etlichen hundert Milliarden in der Milchstraße. Unsere Milchstraße ist eine von etwa hundert Milliarden Galaxien im sichtbaren Universum.

Das sind eine Menge Milliarden.

Wie könnte angesichts eines Gesamtbildes von solch riesigem Maßstab das kurze Leben eines x-beliebigen Mannes oder einer x-beliebigen Frau auf einem versteckten Planeten, das im Durchschnitt vielleicht achtzig Jahre währt, irgendeinen Sinn haben? Dies ist eine Frage, die die meisten Menschen sehr beschäftigt.

So sagte der bekannte Physiker Freeman Dyson in seinem Vortrag anlässlich der Verleihung des Templeton-Preises:




Die größten ungelösten Rätsel sind die Rätsel unserer Existenz als bewusste Wesen in einer kleinen Ecke eines gewaltigen Universums. Warum sind wir hier? Hat das Universum einen Sinn? Woher kommt unser Wissen um Gut und Böse? Diese und hundert ähnliche Rätsel liegen außerhalb der Reichweite der Naturwissenschaft. Sie liegen auf der anderen Seite der Grenze, im Zuständigkeitsbereich der Religion.





Steckt ein Sinn hinter dem Universum? Aus den beiden Lagern der Wissenschaft und der Religion, die sich an gegenüberliegenden Ufern des Lebensstroms niedergelassen haben, kommen darauf zwei diametral entgegengesetzte Antworten. Meiner Ansicht nach ist keine zufriedenstellend. Deshalb schlage ich eine dritte vor. Doch zunächst die beiden entgegengesetzten Ansichten:

Zum einen sind da diejenigen, die an Gott glauben. In den Vereinigten Staaten liegt der Bevölkerungsanteil, der in diese Kategorie fällt, seit Jahrzehnten bei neunzig Prozent. Der Sinn des Lebens ist für die meisten Gläubigen klar. Er besteht darin, sein Leben so zu führen, dass einem zum Lohn dafür der Eintritt in ein immerwährendes Himmelreich gewährt wird. Unter der Herrschaft eines großväterlichen Patriarchen, der wiederum von einer Engelsbürokratie, einem Engelschor und der Legion der Heiligen tatkräftig unterstützt wird, leben dort die Gerechten in ewiger Glückseligkeit. Angesichts der begrenzten Aufmerksamkeitsspanne des Menschen und seiner Neigung, stets das Neueste und Beste haben zu wollen, kann man sich kaum vorstellen, wie das Geschäft mit dem ewigen Himmel seine Kundschaft über die gesamte Zeitspanne hinweg, nämlich für immer, zufriedenstellen will. Es steht zu befürchten, dass die Ewigkeit langweilig werden könnte. Gleichwohl, dies ist der Lohn, und er ist allemal besser als das Leben hier unten – von der Sache mit der Ewigkeit einmal abgesehen.

Man sollte allerdings vorsichtig sein, denn dieser Ansicht nach hat man die Chance auf ein Leben nur einmal. Angesichts der enormen Ungleichheit von Lebensumständen und Einflüssen erscheint es nicht fair, dass man es mit einem einzigen Versuch gleich für alle Ewigkeit richten soll. Ich behaupte sogar, dass es mit großer Sicherheit unfair ist. Dies ist einer der Gründe, warum ich eine plausiblere und humanere Alternative vorschlage.

Auf der anderen Seite stehen die säkularen Humanisten. Damit sind Menschen gemeint, die die Vorstellung von einem Gott ablehnen und verwerfen und die über einen vorgegaukelten Sinn, wie etwa in den Himmel zu kommen, nur spotten. Leider ist das, was sie im Hinblick auf den Sinn des Lebens stattdessen zu bieten haben, ziemlich begrenzt.

Der englische Dichter Francis Thompson schrieb: „Ein Atheist ist ein Mensch, der glaubt, er sei ein unglücklicher Zufall.“ Das schränkt die Optionen für eine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens beträchtlich ein. Leben bloß um des Lebens willen ist eine riskante Philosophie, die logischerweise zu keinem höheren Ziel führt, als hier und jetzt größtmöglichen Wohlstand und maximales Vergnügen zu erlangen. Einige Vertreter dieses Lagers gelangen tatsächlich zu diesem Schluss. Zum Glück verfügen die meisten jedoch über nicht weniger Altruismus als die Gläubigen – vielleicht sogar über mehr, weil gute Taten im Diesseits nicht mit der Erwartung auf einen Lohn im Jenseits verknüpft sind. Das Problem ist, dass dieser Ansicht nach jeder Sinn letztendlich vorübergehend ist. Denken Sie an Weinbergs Satz: „Je begreiflicher uns das Universum wird, desto sinnloser erscheint es auch.“ Leider wäre dies auch auf jeden einzelnen Menschen zu übertragen.

Der Sinn, den das Leben meiner Überlegung nach hat, ist ein großer, und ich denke, sogar ein logischer. Wir sind die Mittel, durch die Gott sein Potenzial erfährt, und deshalb hat das Universum die lebensfördernden Eigenschaften, die es nun einmal hat. Wenn man eine Parallele zwischen Gott und einem großen Leuchtfeuer ziehen will, dann sind wir Kerzen, deren winzige Flamme dasselbe Feuer ist. Wir sind Funken Gottes, die in einem physischen Universum aus Materie und Energie existieren, in dem wir etwas erleben oder auf die Beine stellen können, in dem wir leben, lieben, Berge ersteigen oder Skipisten abfahren, Opern oder Rockkonzerte besuchen können – was immer Ihnen lieber ist. Die Abenteuer, die wir im wahrsten Sinne des Wortes ausleben, waren zuvor lediglich als Möglichkeiten in der unendlichen Intelligenz, die Gott vor der Erschaffung des Universums ist, angelegt. Sie können sich das Universum als die Gedanken Gottes vorstellen, als seine Tagträume. Wenn die richtige Gedankenkombination die Grundlage, die Naturgesetze, bildet, dann wird ein Universum möglich, das Leben beherbergt. Gott macht sich dann innerlich reicher, indem er durch alle Lebensformen lebt, die das Universum hervorbringen kann – uns eingeschlossen. Warum sollte sich Gott nicht durch unsere Begeisterung als Fans an der Bundesliga oder am Europacup oder an der Weltmeisterschaft erfreuen? Natürlich muss man sich dazu erst einmal ein Universum erträumen. Gott kann so etwas.

Nach dieser Ansicht ist der Himmel kein Ort, vielmehr ist er der Zustand der Wiedervereinigung mit Gott, von dem sich unser Bewusstsein vorübergehend und absichtlich gelöst hat, um die physische Existenz mit all ihrem Reichtum zu ermöglichen. Der Sinn des Lebens besteht darin, dass Gott dadurch sein Potenzial in die Realität umsetzen kann. Dies beschränkt sich selbstverständlich nicht auf die menschliche Erfahrung. Dieser Ansicht nach sucht Gott die Erfahrung aller Lebewesen auf Erden und überall dort, wo es sonst noch Leben geben mag – wie immer dieses aussehen mag.

Der Kabbala-Experte Daniel Matt schreibt in seinem Buch God and the Big Bang:




Im Anfang war nur Existenz – nur Eines ohne ein Zweites. Es, das Eine, dachte bei sich: ‚Ich will viele sein, ich will auswachsen.‘ So trat Es aus sich heraus in jedes Wesen ein. Alles, was ist, hat allein sich. Es ist die feinstoffliche Essenz in allen Dingen. Es ist die Wahrheit. Es ist das Selbst. Und du bist das.





Oder aus einer wesentlich älteren indischen Schrift, die Matt zitiert:




Als Schöpfung nahm Er Gestalt an. Er allein ist es, der in die Welt hineingeboren wurde. Er lebt als alle Wesen; überall ist nur Er.





Der Unterschied zum Intelligent Design

Eines möchte ich klar zum Ausdruck bringen: Dies hat überhaupt nichts mit dem sogenannten Intelligent Design zu tun. Nach der Ansicht, die ich vertrete, ist die darwinistische Evolution zur Erfüllung von Gottes Plan unabdingbar. Die Unvorhersehbarkeit und Neuartigkeit, die die Evolution ermöglicht, ist absolut notwendig; andernfalls wäre das Dasein ein vorherbestimmtes Marionettentheater. Den besonderen Charakter des Universums – ein Thema, das in der Astrophysik in den Vordergrund gerückt ist – und dessen Ursprung im Urknall schreibe ich einer unendlichen Intelligenz zu und nicht dem detaillierten Austüfteln von Lebensformen. Es ist doch eine wesentlich beeindruckendere Meisterleistung der Intelligenz, wenn sie einige grundlegende Gesetze erträumt, durch die ein Universum entsteht, in dem sich Leben entwickeln kann, als wenn sie in ihrer Werkstatt an Entwürfen für Geschöpfe wie dem Nikolaus herumbastelte.

Man kann sich fragen, inwiefern diese Sicht des Menschen – und aller anderen Lebensformen – als Erweiterung Gottes sich mit unserem Gefühl der Trennung von Gott deckt. Noch problematischer ist vielleicht die Existenz des Bösen. Es ist ganz offensichtlich, dass es auf der Erde ein paar richtig miese Charaktere gegeben hat und gibt: Despoten, Gangster und andere, die sich um niemanden scheren außer um sich selbst. Wie können sie Gott in Menschengestalt sein? So etwas wie den Holocaust kann man nicht einfach vom Tisch wischen.

Die Antwort liegt meiner Auffassung nach darin, dass wir mit dem freien Willen und mit einer Amnesie hinsichtlich unserer wahren Natur als spirituelle Wesen in dieses Leben hineingeboren werden. Wenn die Lebenserfahrung möglichst reichhaltig und ursprünglich sein soll, dann muss die Ankunft auf der Erde ein Neustart sein. Wir treten ohne jede Erinnerung an unsere Existenz vor der Geburt oder mögliche frühere Leben in das physische Leben ein. Wir erlangen ein Ich, das uns ausschließlich als den Körper begreift, den wir momentan bewohnen, getrennt von anderen, getrennt von Gott. In Verbindung mit unserem freien Willen zu leben, wie wir wollen, bietet ständig die Möglichkeit, dass einige Menschen sich dem Bösen zuwenden. Der freie Wille kann ein geladenes Gewehr sein.

Manche Menschen behaupten, zumindest kurze Einblicke in frühere Leben zu haben. Solchen Behauptungen sollte man stets mit gesunder Skepsis begegnen – wobei gesund eine aufgeschlossene Bereitschaft zur Überprüfung der Indizien bedeutet, nicht bloßes Spotten. So manches ist wahrscheinlich ein Auswuchs der Fantasie, doch anekdotische Indizien untermauern die Vorstellung, dass unsere spirituelle und physische Historie über ein einziges Leben hinausreicht. Das Lebenswerk von Professor Ian Stevenson, Psychiater an der University of Virginia, liefert forensische Beweise für die Gedächtnisinhalte von Kindern, die sich an ein früheres Leben erinnern. Seine zahlreichen, mit äußerster Sorgfalt und Genauigkeit verfassten Bücher sind sehr aufschlussreich und veranlassten sogar Carl Sagan in seinem Buch Der Drache in meiner Garage oder die Kunst der Wissenschaft, Unsinn zu entlarven zu der Bemerkung, diese Indizien seien einer näheren Betrachtung wert.

Dass die Vorstellung von mehreren Leben den Menschen in der westlichen Gesellschaft unsinnig vorkommt, ist in erster Linie eine kulturelle Konditionierung. Dabei wäre sie sicher eine vernünftige Grundlage, auf der verständlich würde, wie Mozart schon mit vier Jahren fehlerlos Menuette spielen und mit acht eine vollständige Sinfonie schreiben konnte: Vermutlich war dies nicht sein erstes Leben als Musiker.

Falls die Vorstellung von mehr als einem Leben Sie überfordert, stellen Sie sie vorerst zurück. Aber man darf fragen: Ergibt die Idee, im Leben nur einen Versuch frei zu haben – vielleicht unter guten, vielleicht aber auch unter schlechten Umständen – und daraufhin ewigen Lohn oder ewige Strafe zu erhalten, tatsächlich mehr Sinn? Wie könnte ein solches System zu einem gerechten und fairen Gott passen?

Zurück zur Frage nach dem Bösen. Wenn wir an einen Gott glauben sollen, dann hätten wir es doch gewiss gerne, dass er – oder sie – außer allmächtig und allwissend auch noch gütig und barmherzig ist. Wie kann er oder sie dann die Grausamkeit zulassen, die manche Menschen anderen (auch Tieren) antun und dennoch unsere Hochachtung als freundlicher und liebender Gott verdienen?

Hier schlage ich vor – wobei diese Idee ursprünglich gar nicht von mir stammt – dass Gott sich absichtlich aus dem Spiel heraushält, damit die Entscheidungsfreiheit genau die neuen und originellen Erfahrungen erzeugen kann, die das Universum ermöglicht und die Gott durch uns sucht. Damit meine ich nicht, dass Gott für uns unzugänglich ist, sondern dass er nicht in den Evolutionsprozess und die natürlichen Abläufe eingreift. Wenn wir tatsächlich Funken Gottes sind, dann können wir durch Gebet oder Meditation oder einfach durch das Gespräch mit einem unsichtbaren Freund eine Beziehung zu ihm unterhalten. In schöpferischer Zusammenarbeit mit Gott können wir bis zu einem gewissen Grad unsere heutige Wirklichkeit und unsere Zukunft gestalten. Wir können natürlich nicht jede beliebige Realität erschaffen, die uns in den Sinn kommt, doch die Macht unserer Absicht, den Ereignissen in unserem Leben Gestalt zu verleihen, ist nicht von der Hand zu weisen. Was aber göttliche Eingriffe in das Alltagsgetriebe der Welt anbelangt – da lässt Gott die Natur und die Evolution frei walten. Schließlich ist die ungeplante Neuartigkeit, die dabei herauskommt, gerade das Ziel.

In seinem Buch God After Darwin führt der Harvard-Theologe John Haught überzeugende Argumente dafür an, dass die darwinistische Evolution für die Entstehung neuer, autonomer und unvorhergesehener Lebensformen eine Notwendigkeit ist. Wenn die Evolution funktionieren soll, dann erfordert dies, dass Gott freiwillig die Kontrolle abgibt und seine Allmacht aus der Arena des Lebens heraushält. Ich würde behaupten, dass auch das Zulassen des Bösen als eine zwar nicht wünschenswerte, vielleicht aber unausweichliche Konsequenz des freien Willens eine bedauerliche Notwendigkeit ist.

Vielleicht sind ja wir, die wir uns für das Erdenleben entschieden haben, die zähen, abenteuerlustigen Seelen, die bereit sind, das Risiko einzugehen und in eine Umgebung zu kommen, in der das Böse existiert und in der es uns manchmal sogar beherrscht und bedroht. Vielleicht ist dies der Weg des Kriegers zur spirituellen Evolution. Ich stelle mir das auf jeden Fall gerne so vor.

Das ist freilich kein Freifahrtschein für das Böse. Meiner Ansicht nach hat alles, was wir tun, Konsequenzen, und diese Konsequenzen reichen mit großer Sicherheit über ein Leben hinaus.

Ich gebe nicht vor zu wissen, was mit einem Ungeheuer wie Hitler oder mit einem Gräueltäter wie Stalin geschieht oder geschehen ist, die für Millionen Tote und unsägliches Leid verantwortlich sind, oder was die gestörten Selbstmordattentäter erwartet, die heute Krieg gegen die Zivilisation führen. Wahrscheinlich wird es viele Leben der Sühne und Wiedergutmachung erfordern. Emotional wünsche ich mir zwar, dass sie für jedes Menschenleben, dem sie Leid zugefügt haben, ein elendes Dasein als Kakerlake oder Nacktschnecke fristen müssen, tatsächlich jedoch denke ich nicht, dass eine solche Regression möglich ist. Meiner Ansicht nach kehren wir auf derselben Ebene ins Leben zurück, also als Menschen, oder wir entwickeln uns weiter. Womöglich gibt es ja im Weltraum wundersame fortgeschrittene Zivilisationen, und wenn wir uns auf das entsprechende Niveau weiterentwickelt haben, verdienen wir vielleicht eines Tages, in sie hineingeboren zu werden. Ein ruhiger, rationaler Ort wie Mr. Spocks „Vulkan“ würde mir gefallen. Ich bin eher nicht der Klingonen-Typ. Aber dies alles ist natürlich reine Spekulation.

Ungeachtet des genauen Ablaufes vertrete ich die Auffassung, dass das Böse seine gerechte Strafe ereilt – nicht durch direktes Eingreifen eines richtenden Gottes, sondern durch einen systemimmanenten karmischen Ausgleich. Ich sehe Karma als eine Art spirituellen Erhaltungssatz, wobei die kosmischen Ausgleichs- und Wiedergutmachungsregeln vielleicht so autonom wirken wie die Schwerkraft hier auf der Erde. Das Universum hat noch viele Milliarden Jahre vor sich. Ich behaupte, dass damit reichlich Zeit bleibt, so dass selbst die schlimmsten Übeltäter für ihre Verfehlungen effektiv bestraft werden und Wiedergutmachung leisten können. Für die Allerschlimmsten könnte dies verdientermaßen ein äußerst unangenehmes Schicksal sein.

Drei verschiedene Möglichkeiten

Aber warum sollte man so etwas überhaupt ernst nehmen? Ist es nicht bloß Wunschdenken, dass das Universum und unser Leben einen Sinn haben? Was wir Menschen uns nicht so alles einbilden! Unsere Selbstgefälligkeit nicht zu vergessen. Funken Gottes, man denke nur! Pah, Humbug. Wo sind die Beweise?

Im Laufe der letzten rund zwanzig Jahre sind in der Astrophysik einige bemerkenswerte Entdeckungen gemacht worden. Es gibt zahlreiche Naturgesetze und Naturkonstanten, die in Kapitel Drei im Einzelnen besprochen werden und deren Eigenschaften und Werte nach allem, was wir wissen, auch vollkommen anders sein könnten. Stattdessen aber sind sie alle so fein aufeinander abgestimmt, dass Leben möglich wird. Diese zufällige Feinabstimmung ist unbestritten. Sie ist ein bekanntes „Problem“ in der Astrophysik, das einer Erklärung bedarf. Da überrascht es nicht, dass prominente Vertreter der konventionellen Wissenschaft Bücher darüber schreiben.

Es gibt drei Möglichkeiten einer konventionellen oder unkonventionellen Erklärung dieser Feinabstimmung:


	 Es ist lediglich ein glücklicher Zufall, dass die Gesetze und Konstanten so sind, wie sie sind. Weil wir selbstverständlich andernfalls nicht hier sein könnten, ist dieser Teil des Rätsels gelöst. Warum das Universum aber überhaupt diese Eigenschaften hat, das müssen wir einfach als gegeben hinnehmen, es ist ein Glückstreffer.

	 Es ist eine Frage der Statistik. Es gibt alle möglichen Universen mit den unterschiedlichsten Gesetzen und Konstanten. Möglicherweise gibt es sogar eine unendliche Anzahl weiterer Universen. Alle diese hypothetischen Universen zusammengenommen werden als Multiversum bezeichnet. Doch dies ist nur ein zweckdienliches Etikett. Niemand weiß, welche Universen ein Multiversum enthalten könnte, alles ist reine Theorie, es gibt keine Beweise. Nach der Multiversums-Erklärung leben wir in einem „genau richtigen“ Universum, weil wir in einem anderen nicht existieren könnten. In ihrem Eifer, eine konventionelle Erklärung für unsere „genau richtigen“ Bedingungen zu finden, gehen manche sogar so weit, unsere Existenz als Beweis dafür zu betrachten, dass es ein Multiversum der Universen geben muss.

	 Es ist eine Frage der Intelligenz. Die Gesetze und Konstanten wurden mit einer bestimmten Absicht so festgelegt: Es sollten sich Lebensformen aller Art entwickeln können und dadurch der dahinterstehenden Intelligenz die Möglichkeit geben, ihr kreatives Potenzial in einer gigantischen Vielfalt von Geschöpfen zu erleben – uns eingeschlossen.



Möglichkeit Eins lässt sich nicht weiter erforschen. Sie könnte zutreffen, erweist sich für eine nähere Untersuchung jedoch als Sackgasse.

Möglichkeit Zwei ist recht logisch und mit dem naturwissenschaftlichen Denken offensichtlich vereinbar. Auf sie stößt man in den konventionellen populär-wissenschaftlichen Sachbüchern. Das Problem ist, dass man von der Hypothese einer riesigen, vielleicht unendlichen Anzahl weiterer Universen ausgehen muss. Diese hypothetischen Universen werden wir aber nie entdecken können, weil ihre Naturgesetze anders und daher mit unseren nicht kompatibel sind. Dies ist Voraussetzung, damit das statistische Argument greifen kann. Man braucht eine riesige, womöglich unendliche Stichprobe. Wenn die Stichprobe nur groß genug ist, wird die unwahrscheinliche Möglichkeit – ein Universum mit genau den richtigen Bedingungen für seine Bewohnbarkeit – unvermeidlich. Statistik ist etwas Wunderbares.

Die Anzahl der Universen, die notwendig sind, damit die Statistik stimmt, ist allerdings riesig. In seinem Buch The Cosmic Landscape spricht Leonard Susskind, Physiker in Stanford und Vater der String-Theorie, von zehn hoch fünfhundert (10500) erforderlichen weiteren Universen. Dies ist eine Eins mit fünfhundert Nullen. Im Vergleich dazu ist die Gesamtzahl der Atome im Universum verschwindend gering (nur eine Eins mit rund achtzig Nullen). Eine solche Vielzahl weiterer unsichtbarer Universen erfordert schon einige Glaubensstärke. Für mich ist diese Behauptung deutlich gewagter als eine hinter allem stehende Intelligenz. Das zweite Problem dieser Möglichkeit ist ihre Verursachung. Man könnte argumentieren, Quantengesetze hätten irgendwie zu starken Fluktuationen geführt, aus denen wiederum eine Vielzahl von Universen hervorgegangen sei. Dies habe auch unseres in Gang gesetzt. Wenn dem tatsächlich so ist, dann müssen aber bestimmte Quantengesetze präexistiert haben. Schließlich gilt: Ohne Gesetze keine Fluktuationen. Allem Anschein nach kommt man einfach nicht um einen Beginn mit etwas herum, das „ist“. Fragen Sie aber bloß nicht, warum es ist oder wie es entstand.

Möglichkeit Drei ist ebenso logisch wie Möglichkeit Zwei. In diesem Fall steht hinter dem Anfang unseres Universums eine Intelligenz. Tatsache ist, dass es eine rationale Entscheidung zwischen diesen beiden Varianten nicht gibt. Ich würde aber behaupten, dass die Erfahrungen der Menschheit aus mystischer Versenkung und Gebet, die es zu allen Zeiten gegeben hat, zwar keine Beweise, aber doch Indizien dafür liefern, dass diese Möglichkeit die bessere Wahl sein könnte. Dieser Ansicht nach präexistiert eine transzendente Intelligenz außerhalb von Raum und Zeit.

Wer oder was hat die Urgesetze erschaffen?

Wer oder was hat die Intelligenz erschaffen?

Niemand – denn falls doch, sind wir schlicht nicht weit genug zurückgegangen und müssen daher tiefer graben. Der Punkt ist: Entweder man akzeptiert etwas als – nach aristotelischer Logik – unverursachte Ursache oder man verfängt sich in einem unendlichen Regress. Dies gilt unabhängig davon, ob Quantengesetze oder Gott am Ursprung aller Dinge stehen. Hinsichtlich ihrer Eigenschaft als Ursache sind Quantengesetze einer Intelligenz nicht überlegen.

Doch es gilt, mehr zu bedenken. Eine weitere Entdeckung deutet zumindest indirekt darauf hin, dass dem Universum eine Intelligenz zugrunde liegt. Die Geschichte dieser Entdeckung geht auf einen Versuch von Einstein und zwei seiner Kollegen aus dem Jahr 1935 zurück, mit dem sie eine der bedeutendsten Konsequenzen der Quantenmechanik widerlegen wollten – die Heisenbergsche Unschärferelation. Einstein glaubte, die Quantentheorie, einschließlich der Unschärferelation, erfordere eine „spukhafte Fernwirkung“, wie er es nannte. Damit meinte er, dass voneinander entfernte Objekte direkten Einfluss aufeinander ausüben können, der nicht durch Lichtgeschwindigkeit begrenzt ist. Einstein hielt dies für absurd. Es verstößt gegen die Gesetze der Speziellen Relativitätstheorie. Aus diesem Grund konnte Einstein die Quantenmechanik nicht akzeptieren.

Doch es sollte annähernd fünfzig Jahre dauern, bis Einsteins Versuch, die Quantenmechanik zu widerlegen, lange nach seinem Tod selbst widerlegt wurde. Spukhafte Fernwirkung gehört zur Quantentheorie und deutet auf eine grundlegende Rolle des Bewusstseins hin.

Das Experiment, das bewies, dass Einstein sich irrte, war eine Messung der sogenannten Bellschen Ungleichung, die in Kapitel Acht näher besprochen wird. Die Bellsche Ungleichung beschäftigt sich mit der Frage, ob bestimmte Quanteneigenschaften vor der Messung selbstständig existieren oder ob diese Eigenschaften erst durch die Messung erzeugt werden. Das erste Experiment zur Bellschen Ungleichung fand 1982 statt. In ihrem Buch Quantum Enigma: Physics Encounters Consciousness stellen die Physiker Bruce Rosenblum und Fred Kuttner fest:




Infolge des Bellschen Theorems und der dadurch angeregten Experimente wurde eine einstmals „rein philosophische“ Frage nun im Labor beantwortet. Es gibt eine universelle Vernetzung. Einsteins „spukhafte Wechselwirkungen“ existieren tatsächlich. Alle Objekte, die einmal miteinander wechselgewirkt haben, beeinflussen sich auch weiterhin instantan. Ereignisse in der hintersten Ecke der Galaxie wirken sich darauf aus, was in der hintersten Ecke unseres Gartens geschieht. In einer normal komplexen Situation sind diese Ereignisse zwar absolut nicht zu entdecken, doch in Industrielaboren wird man jetzt darauf aufmerksam, weil sie auch fantastisch leistungsstarke Computer ermöglichen.





Im Jahr 2007 ging aus dem Physiklabor ein noch tiefer reichendes Ergebnis hervor. In dem bekannten Quantenoptik-Labor der Universität Wien wurde eine neue und sogar noch radikalere Version der Bellschen Ungleichung durchgeführt und in der wissenschaftlichen Zeitschrift Nature veröffentlicht. Dieses Experiment wies nach, dass nicht einmal „spukhafte Fernwirkung“ die neuen Beobachtungen ausreichend erklären konnte. Auch der „lokale Realismus“ musste geopfert werden. Lokaler Realismus ist die Annahme, dass alle Objekte für eine Messung über präexistente Werte verfügen müssen, und zwar bevor die Messung vorgenommen wird. Dies erwies sich als falsch. Stellen Sie sich vor, Sie werfen einen Blick auf ein Thermometer und stellen fest, dass draußen zweiundzwanzig Grad herrschen. Natürlich gehen wir davon aus, dass es bereits zweiundzwanzig Grad hatte, bevor wir aufs Thermometer geschaut haben, doch auf der Quantenebene ist dem nicht so. Der Vorgang des Messens erschafft die Realität. Mit anderen Worten und wie die wissenschaftliche Wochenzeitschrift New Scientist berichtet: „Es gibt keine von Messungen unabhängige Realität. … Statt sie passiv zu beobachten, erschaffen wir in Wirklichkeit die Realität.“

Der – nun anscheinend widerlegte – lokale Realismus behauptete, alles, was wir bei einem Gegenstand messen, sei von vornherein da gewesen, selbst wenn wir es bis zur Durchführung der Messung nicht bemerkt hätten. Greifen wir zu einer Analogie: Wir haben einen Apfel aufgeschnitten und festgestellt, dass er zehn Kerne enthält. Waren sie schon die ganze Zeit über vorhanden? Der lokale Realismus sagt Ja. Das Quantenexperiment sagt Nein. Der Akt des Apfelaufschneidens hat dazu geführt, dass darin zehn Kerne erschienen sind. (Natürlich kommt so etwas bei Äpfeln eigentlich nicht vor. Wir sprechen hier von der Sorte Quanten-Golden-Delicious.)

Wenn nun also der lokale Realismus verworfen worden ist, erschafft dann Bewusstsein Realität? Durch die neuesten Entdeckungen hat sich diese Frage aus der Welt der Philosophie ins Quantenphysik-Labor verschoben. Die praktisch unausweichliche Schlussfolgerung lautet nun, dass Bewusstsein tatsächlich Realität erschafft. Wenn dem so ist, dann wird damit die Ansicht, Bewusstsein sei lediglich ein Epiphänomen des Gehirns, weitaus weniger plausibel. Bewusstsein muss etwas Größeres sein als eine durch die Gehirnchemie erzeugte mentale Illusion. Bewusstsein ist das Primäre.

Ich behaupte, das Bewusstsein, das im Physiklabor Realität erschafft, und das Bewusstsein, das die Realität unseres Lebens erschafft, sind Reflexionen eines transzendenten Bewusstseins, aus dem das Universum hervorgegangen ist. Ganz gewiss behaupte ich nicht, dass wir nun Gott im Physiklabor gefunden haben. Aber wir haben jetzt verräterische Anzeichen, die in diese Richtung deuten.







1: WISSENSCHAFT UND RELIGION

Sind Naturwissenschaft und organisierte Religion miteinander in Einklang zu bringen? Ich würde sagen, die Antwort lautet Nein. Religionen sind im Allgemeinen rigide Institutionen mit einem eigenen Regelwerk hinsichtlich Richtig und Falsch. Organisierte Religionen sind mit unternehmerischer Macht und einer gewinnorientierten Struktur verbunden. Daneben gibt es eine feststehende und zuweilen sehr eigenwillige Besetzung aus lauter jenseitigen Gestalten, die von nur einem – Gott allein – bis zu Tausenden niederer Götter, Engel, Dämonen, Heiligen und weiteren Wesen reichen kann und zu der fast immer auch jener üble Bösewicht gehört, der die Gemeinde in Versuchung führt und quält – der Teufel. Es können verwirrend viele sein.

Was Gott sowie Natur und Bestimmung des Menschen anbelangt, gibt es zwischen den verschiedenen Religionen unverkennbar gravierende Widersprüche. Wie löst man das Problem, dass eine Religion das eine und eine andere das genaue Gegenteil sagt? Leider versagt da jede Logik.

Es gibt allerdings ein paar wenige Religionen, die praktisch dogmen- und teufelsfrei sowie so wohlwollend sind, dass ein redliches skeptisches Wissenschaftsgenie ihre Gottesdienste besuchen, sich ein wenig sonntagmorgendliche Erbauung holen und sogar einen bescheidenen Betrag in die Kollekte legen kann, ohne auch nur im Geringsten Gewissensbisse zu bekommen. In diese Kategorie würde ich zum Beispiel die Unity Church aus der Neugeist-Bewegung einordnen. Bereits der Name zeigt, warum eine solche Kirche kaum oder gar nicht im Konflikt mit der Wissenschaft steht: Sie basiert auf der Auffassung, das Beste aus verschiedenen Glaubensrichtungen aufgeschlossen miteinander zu verbinden, statt die alleinige Wahrheit für sich zu beanspruchen. Die meisten Religionen gehen mit der Anforderung, an bestimmte Dinge zu glauben, wesentlich pingeliger um, was unweigerlich dazu führt, dass sie zu ähnlich streitbaren Behauptungen anderer Religionen im Widerspruch stehen.

Leider gibt es am äußersten Rand auch Religionen, die in grobem Widerspruch zu gesundem, zivilisiertem Verhalten stehen und Zweifel an der Zukunft der Menschheit aufkommen lassen. Eine Religion, die behauptet, es gäbe einen Gott, der einen im Himmel dafür belohnt, dass man hier auf Erden andere Menschen in Flammen aufgehen lässt, ist nicht bloß gestört und krank, sie ist eine Bedrohung für die Zivilisation. In diesem Fall steht eine Vereinbarkeit völlig außer Frage.

Doch die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Spiritualität ist etwas ganz anderes. Sie ist nicht nur möglich; sie ist entscheidend.

In diesem Buch – und in meinem vorangegangenen Werk Warum Gott nicht würfelt – schlage ich ein Gotteskonzept vor, das aus meiner Sicht als Astrophysiker in keiner Weise wissenschaftlichen Erkenntnissen widerspricht, insbesondere nicht folgenden drei Säulen: Einem Ursprung des Universums in einem Urknall vor etwa 13,7 Milliarden Jahren; einem Erdalter von 4,6 Milliarden Jahren und einer darwinistischen Evolution der Lebensformen. Außerdem besteht keinerlei Widerspruch zwischen dem, was ich als Gottestheorie bezeichnen möchte, und den Naturgesetzen, einschließlich der Speziellen und der Allgemeinen Relativitätstheorie, wie Einstein sie vertrat.

Darüber hinaus zerschellt das Gottesbild, das ich vorschlage, nicht am Fels solcher Probleme wie der Frage nach der Rechtfertigung scheinbar unverdienter Härten oder sogar Gräuel, die manchmal aus unerfindlichen Gründen über durch und durch gute Menschen hereinbrechen.

Aber müssen wir überhaupt von einem Gotteskonzept sprechen?

Eine unendliche Anzahl von Universen oder Eine große Intelligenz

Im Laufe der vergangenen etwa zwanzig Jahre hat man in der Physik und in der Astrophysik entdeckt, dass bestimmte Eigenschaften des Universums und der Naturgesetze, im Verbund betrachtet, die Entstehung von Leben bemerkenswert begünstigen. Mittlerweile ist dies fest als erklärungsbedürftige Tatsache etabliert, und bekannte Wissenschaftler wie der Kosmologe Martin Rees sowie der Stanford-Physiker und Stringtheorie-Pionier Leonard Susskind haben etliche Bücher mit Erklärungsversuchen geschrieben.

Ihr Argument lautet, wenn unser Universum besonders lebensfreundliche Eigenschaften hat, dann muss dies eine Frage der Statistik sein. Es muss sich einen Wahrscheinlichkeitswert ankreiden lassen. Mit anderen Worten, es muss eine riesige Anzahl weiterer Universen geben, deren Eigenschaften sich von unserem und voneinander unterscheiden, weshalb wiederum unser Universum ganz und gar nichts Besonderes ist. Es ist einfach so, dass wir in einem der weniger freundlichen Universen nie entstanden wären, weshalb wir uns selbstverständlich in diesem befinden, was zwar wie ein Wunder wirkt, aber keines ist.

Wir können uns das in etwa so vorstellen: Wenn wir sechs Würfel auf einmal werfen, wie wahrscheinlich ist es dann, dass sie alle mit der Sechs nach oben zu liegen kommen? Nicht sehr wahrscheinlich. Wenn wir die sechs Würfel aber eine Million Mal werfen, dann muss es irgendwann passieren.

Was die Frage anbelangt, wie viele Universen es für das Mysterium des „genau richtigen“ bewohnbaren Universums geben muss, so reichen die Schätzungen von zehn hoch fünfhundert (noch einmal: eine Eins mit fünfhundert Nullen) bis zu einer buchstäblich unendlichen Anzahl. Die „niedrigere“ Schätzung resultiert aus bestimmten Parametern in der Stringtheorie und unterliegt daher Veränderungen (wahrscheinlich in Richtung eines noch höheren Wertes). Es ist in jedem Fall eine unfassbar große Zahl.

Dieses statistische Argument ist vernünftig, und man kann es sicher als Erklärung für die offenbar besonderen Eigenschaften unseres Universums akzeptieren. Ist es aber in irgendeiner Hinsicht vernünftiger als die Möglichkeit, dass unser Universum deshalb besonders ist, weil es das Produkt einer großen Intelligenz ist? Meiner Ansicht nach sind beide Argumente gleich vernünftig. Suchen Sie sich aus, was Ihnen lieber ist. Wenn Sie die Vorstellung von einer großen Intelligenz wirklich nicht verdauen können, dann steht zur Verhinderung von Sodbrennen die statistische Lösung bereit. Aber es ist weder fair noch wissenschaftlich haltbar, die andere zu verwerfen.

Oft hört man den Einwand: Gut und schön, aber woher kam dann diese Intelligenz? Die einzig mögliche Antwort lautet, sie kam von nirgendwoher: Sie ist präexistent – sie hat keinen Anfang – sie hat keinen Ursprung. Hätte sie einen, sollten wir diesen Ursprung überspringen und uns mit dem letzten Ursprung befassen. Warum Zeit und philosophisches Hirnschmalz auf eine Zwischenstufe verschwenden? Solches Denken führt lediglich zu einem unendlichen Regress, es ist ein Fass ohne Boden. Irgendwo muss man anfangen.

Natürlich steht die Ansicht, eine riesige Anzahl von Universen sei aus dem Nichts entstanden, auf ebenso wackeligen Füßen. Ich möchte behaupten, dass auch dazu etwas Präexistentes erforderlich ist, nämlich Quanten- oder andere Gesetze. Wenn Quanten-Fluktuationen als Ursprung aller Dinge betrachtet werden, dann müssen Quantengesetze präexistieren. Woher kamen diese? Das Problem ist dasselbe.

Glaubenssysteme

In seinem Buch Die Welt in einem einzigen Atom: Meine Reise durch Wissenschaft und Buddhismus spricht der Dalai Lama über uralte buddhistische Vorstellungen von Ursprung und Beschaffenheit des Universums. Wie kaum anders zu erwarten, bestehen diese Vorstellungen aus recht kuriosen Kosmologien und rudimentären Naturgesetzen, die mit unseren Entdeckungen in der Astrophysik heute ziemlich unvereinbar sind. Der Dalai Lama stellt eindeutig fest: Wenn wissenschaftliche Forschungen zu geprüften und erwiesenen modernen Konzepten führen, dann müssen diese Vorrang haben vor den alten buddhistischen Auffassungen. Im Buddhismus genießt die Erfahrung höchste Autorität, gefolgt von der Vernunft und an letzter Stelle den Schriften. Die unmittelbare Beobachtung steht an der Spitze. Wissenschaft sticht Tradition und Dogma aus. Wenn doch auch andere Religionen und religiöse Oberhäupter eine derart erleuchtete Position einnehmen könnten! Die Welt wäre um Einiges vernünftiger.

Dies gilt allerdings in beide Richtungen. Wenn wissenschaftliche Forschungen auf ein fein abgestimmtes Universum hindeuten, dann sollten Wissenschaftler möglichen Interpretationen, die das vorherrschende wissenschaftliche Weltbild infrage stellen, ebenso aufgeschlossen begegnen wie der Dalai Lama. Es ist ganz gewiss fair, und nach wissenschaftlicher Methodik sogar erforderlich, dass man zur Erklärung dafür, warum unser Universum scheinbar, nicht jedoch tatsächlich besonders ist, Hypothesen über die Möglichkeit einer unendlichen Anzahl weiterer Universen aufstellt. Dies könnte die Lösung sein und eines Tages zu Nobelpreisen führen (und vielleicht zu etwas Entsprechendem für unsere zehndimensionalen Kollegen in den anderen Stringtheorie-Universen, die auf analoge Weise unserer Existenz auf die Spur gekommen sind). Aber es ist intellektuell unehrlich, die Möglichkeit rundweg von der Hand zu weisen, dass unser Universum deshalb besonders erscheint, weil es – nun ja – besonders ist.

Die strikte Ablehnung dieser Möglichkeit entspringt der Annahme, Reduktionismus und Materialismus könnten die einzige Quelle wahrer Erkenntnis sein. Materialismus bedeutet, dass Materie das einzig Reale ist und dies Energie mit einschließt, weil, wie Einstein gezeigt hat, Materie aus Energie und Energie aus Materie erzeugt werden kann. Diese beiden sind alles, was es gibt. Reduktionismus bedeutet, dass die Eigenschaften von allem und jedem dadurch erklärbar sind, dass man die Funktionen seiner Teile betrachtet. Ein extremes Beispiel wäre, meine Gedanken letzten Endes durch eine Analyse der Bewegungen der Atome in meinem Gehirn zu erklären.

Über den reduktionistischen Materialismus sagt der Dalai Lama Folgendes:




Dieser Ansicht liegt die Annahme zugrunde, dass letztendlich die Materie, wie sie durch die Physik beschrieben werden kann und den Naturgesetzen unterliegt, alles ist, was es gibt. Entsprechend würde diese Ansicht behaupten, dass die Psychologie auf die Biologie reduziert werden kann, die Biologie wiederum auf die Chemie und die Chemie auf Physik. Es geht mir hier nicht so sehr darum, gegen diese reduktionistische Position zu argumentieren (auch wenn ich sie selbst nicht teile), sondern die Aufmerksamkeit auf einen entscheidend wichtigen Punkt zu lenken: dass nämlich diese Vorstellungen keine wissenschaftliche Erkenntnis darstellen, sondern vielmehr eine philosophische, ja eigentlich metaphysische Haltung. Die Ansicht, dass alle Aspekte der Realität auf Materie und ihre verschiedenen Teilchen reduziert werden können, ist meinem Verständnis nach ebenso sehr eine metaphysische Haltung wie die Ansicht, dass eine ordnende Intelligenz die Wirklichkeit erschafft und steuert.





Das Problem

Auch wenn es bereits viele Jahre her ist, seit Carl Sagan in Zusammenarbeit mit seiner begnadeten Frau Ann Druyan die großartige Fernsehserie Unser Kosmos produziert hat, stellt diese doch immer noch den Gipfel einer wissenschaftlich grandiosen Sicht des Universums dar. Sie ist wahrhaft eine Inspiration, aber eine Inspiration begrenzter Art. Ja, wir sind Teil von etwas Großem und Erhebendem, selbst aus kosmischer Sicht. Doch aus menschlicher Sicht ist es problematisch. Wenn wir lediglich chemische Maschinen mit der Illusion eines Bewusstseins sind, dazu bestimmt, nach einer Lebensspanne von durchschnittlich achtzig Jahren dem Vergessen anheimzufallen – wo ist dann die Inspiration? Sind wir angesichts der ungeheuren Größe des Universums und seiner Milliarden künftiger Jahre sowohl zeitlich als auch räumlich nicht verschwindend winzig? Wo ist unser Sinn und Ziel?

Radikaler wissenschaftlicher Materialismus kann ein stupendes Bild des Unbelebten zeichnen, führt bei uns Menschen jedoch zu einer Enge des Denkens, die bei ehrlicher Auseinandersetzung im Endergebnis kaum etwas anderes sein kann als Nihilismus. Zumindest ein Nihilismus in dem eingeschränkten Sinne, dass die Existenz, soweit es unser persönliches Leben betrifft, letztendlich sinnlos ist.

Um noch einmal den Dalai Lama zu zitieren:




Gemäß dieser Ansicht werden viele Dimensionen der gesamten Realität dessen, was das Menschsein ausmacht – Kunst, Ethik, Spiritualität, Güte, Schönheit und vor allem Bewusstsein – entweder auf die chemischen Reaktionen feuernder Neuronen reduziert oder als rein imaginäre Konstrukte betrachtet. Die Gefahr besteht darin, dass Menschen auf nichts weiter als biologische Maschinen reduziert werden, auf reine Zufallsprodukte in der willkürlichen Kombination von Genen mit keinem anderen Sinn und Ziel als dem biologischen Imperativ der Vermehrung.





In seinen späteren Schriften deutete Sagan selbst an, an der Realität könne möglicherweise mehr dran sein als das Dogma des wissenschaftlichen Materialismus zulässt, und interessanterweise verweist er auf die Forschungen von Ian Stevenson über frühere Leben. In Der Drache in meiner Garage oder die Kunst der Wissenschaft, Unsinn zu entlarven schreibt Sagan:




Zurzeit gibt es auf dem Gebiet der außersinnlichen Wahrnehmung drei Behauptungen, die meiner Meinung nach einer seriösen Untersuchung wert sind: (1) dass Menschen allein durch Gedankenkraft Zufallsgeneratoren in Computern (kaum) beeinflussen können; (2) dass Menschen bei leichtem Reizentzug Gedanken oder Bilder empfangen können, die auf sie „projiziert“ werden, sowie (3) dass kleine Kinder manchmal über Einzelheiten aus einem früheren Leben berichten, die sich bei einer Nachprüfung als zutreffend erweisen und von denen sie ausschließlich durch Reinkarnation gewusst haben können. Ich greife diese Behauptungen nicht deshalb heraus, weil ich sie für zutreffend halte (das tue ich nicht), sondern als Beispiele für Argumente, die wahr sein könnten.





Stringtheorie

Seit etwa zwei Jahrzehnten wird das Studium der Grundlagenphysik – die Erforschung der vier Kräfte (Elektromagnetismus, Schwerkraft, starke und schwache Wechselwirkung sowie der Versuch ihrer Vereinheitlichung) zusammen mit der Bestimmung der Elementarteilchen und ihrer Eigenschaften – von der Stringtheorie und ihrer neueren Erweiterung, der M-Theorie, beherrscht. Dahinter verbirgt sich die Idee, dass alle Elementarteilchen, wie etwa Elektronen, Neutrinos und Quarks, unterschiedliche Schwingungsstadien eines unglaublich winzigen eindimensionalen Etwas sind, das als String bezeichnet wird.

Stringtheorie ist ein höchst mathematisches Thema. Ohne ihr Unrecht zu tun, kann man wahrscheinlich sagen, dass sie eher als ein äußerst esoterischer Zweig der Mathematik zu betrachten ist. Ihre Verbindung zur realen Welt der Physik ist der auf tief in ihrer Mathematik verborgenen Beziehungen basierende Hinweis, dass die Schwerkraft mit den anderen drei Kräften vereinheitlicht werden kann und es sich bei allen scheinbar unterschiedlichen Teilchen, die im Laufe des letzten Jahrhunderts entdeckt worden sind, nur um ein und denselben String handelt, der unterschiedlich schwingt. Dies ist die Hoffnung, eine Hoffnung, die immerhin so stark ist, dass aus ihr eine etwa tausendfünfhundert Physiker zählende Gemeinschaft von Stringtheoretikern erwachsen ist, die mit Bienenfleiß Aufsätze schreiben, von denen selbst Physiker-Kollegen nicht ohne zu flunkern behaupten können, dass sie sie bis ins Detail verstehen.

Zwei jüngst erschienene Bücher – Not Even Wrong: The Failure of String Theory and the Search for Unity in Physical Law des Mathematikers Peter Woit von der Columbia University und The Trouble With Physics: The Rise of String Theory, the Fall of a Science and What Comes Next (dt.: Die Zukunft der Physik: Probleme der Stringtheorie und wie es weitergeht) von Lee Smolin, einem bekannten theoretischen Physiker und Stringtheorie-Experten am kanadischen Perimeter Institute – behaupten, die Physik habe sich im mathematischen Dschungel der Stringtheorie verirrt.

Es gibt mindestens zwei große Probleme. Ein String wäre im Vergleich zu einem Atom so klein wie ein Atom im Vergleich zum Sonnensystem. Infolgedessen hat die direkte Entdeckung eines Strings bisher nicht stattgefunden. Tatsächlich gibt es kein heute bekanntes plausibles Experiment, mit dem die Entdeckung eines Strings vorstellbar wäre. Die Teilchenbeschleuniger, mit denen seit Jahrzehnten subatomare Teilchen entdeckt werden, sind für die Entdeckung eines Strings nicht zu gebrauchen. Die gesamte, in allen Kraftwerken auf der Erde erzeugte Energie wäre noch um das mehrere Milliardenfache zu schwach, um in einem Teilchenbeschleuniger einen String zu erzeugen. Sagen wir es einmal so: Die Hoffnung auf eine experimentelle Bestätigung ist eher schwach.

Das zweite Problem ist erstaunlich. Die Mathematik der Stringtheorie erfordert die Existenz mehrerer weiterer Dimensionen, über die drei Dimensionen des Raumes und die eine Dimension der Zeit hinaus, in denen wir gewohnt sind zu leben. Die Anzahl der zusätzlichen Dimensionen reicht von sechs oder sieben bis zu sage und schreibe zweiundzwanzig. In der klassischen Stringtheorie werden diese Dimensionen „kompaktifiziert“, das bedeutet, sie werden zu winzigen Schleifen dimensionalen Raumes zusammengerollt. In der M-Theorie werden einige Dimensionen kompaktifiziert, andere hingegen nicht; das heißt, manche könnten in ihrer Ausdehnung unseren Dimensionen ähnlich sein, jedoch bei möglicherweise radikal anderen Eigenschaften. Denken Sie an den Unterschied zwischen Raum und Zeit; beides sind Dimensionen, doch ihre Eigenschaften sind recht unterschiedlich. Eine Minute und ein Meter sind etwas völlig anderes.

Es geht nicht darum, die String- oder die M-Theorie als solche zu kritisieren. Es handelt sich vielmehr um eine Glaubensfrage. So heißt es im Klappentext zu Peter Woits Buch:




Was geschieht, wenn die naturwissenschaftliche Theorie die Welt überprüfbarer Hypothesen verlässt und einer ästhetischen Spekulation oder gar Theologie ähnlicher wird? … Eine solche Idee ist die Stringtheorie.





Wir stehen also vor der Situation, dass bestimmte Tatsachen nach einer Erklärung schreien. Diese wird gefunden, aber sie erfordert die Annahme eines oder mehrerer Dinge, für die es in der Welt der Erfahrung keinerlei Indizien gibt. Leider stellt sich außerdem heraus, dass eine wissenschaftliche Überprüfung der vorgeschlagenen Erklärung nicht möglich ist. An dieser Stelle bleibt nur noch, alles zu glauben und zu schauen, wie weit wir damit kommen – und genau dies tut die weitaus überwiegende Mehrheit der Stringtheoretiker. Dabei besteht allerdings die Gefahr, dass die hypothetischen Grundlagen der Theorie zu Glaubensartikeln werden.

Ich behaupte, die Existenz von Strings und zusätzlichen Raumdimensionen als vereinheitlichende Erklärung der Grundlagen der Physik einerseits sowie die Existenz einer Intelligenz als vereinheitlichende Erklärung für die offensichtliche Feinabstimmung unseres Universums andererseits liegen philosophisch und metaphysisch nicht sehr weit auseinander. Tatsächlich stützen sie sich bis zu einem gewissen Grad sogar gegenseitig.

In der als M-Theorie bezeichneten Erweiterung der Stringtheorie wird vorausgesetzt, dass sehr wahrscheinlich andere Universen mit völlig anderen Eigenschaften und Gesetzen existieren. Diese Universen mit ihren eigenen Gesetzlichkeiten könnten von unserem Universum durch winzige Entfernungen in einer anderen Dimension getrennt sein. Wenn solche Nachbar-Universen tatsächlich existieren, dann gibt es keinen Grund, warum man die Möglichkeit bestreiten sollte, dass darin äquivalente Lebensformen existieren – was immer dies angesichts von „Naturgesetzen“, die unser Vorstellungsvermögen übersteigen, auch heißen mag.

In mystischen Überlieferungen ist von anderen, nicht-physischen Welten mit andersartigen Wesenheiten die Rede. Die M-Theorie erfordert die Existenz von Universen mit unterschiedlichen Gesetzen, die im Prinzip andere Wesenheiten beherbergen könnten. Hier geben sich zwei Welten ein kurioses, ja geradezu komisches Stelldichein, bedenkt man die Tendenz der Materialisten, alles Übernatürliche zu bespötteln. Vielleicht kann ein schlauer Stringtheoretiker eines Tages das uralte verzwickte Rätsel lösen, wie viele Engel auf einem Stecknadelkopf tanzen können … in verschiedenen M-Theorie-Universen.

Glaubensfragen

In seinem Buch Der Gotteswahn stellt Richard Dawkins den dogmatischen Glauben an eine heilige Schrift dem wissenschaftlich geschulten Denken gegenüber. Er schreibt:




Fundamentalisten wissen, dass sie recht haben. Sie haben die Wahrheit in einem heiligen Buch gelesen und sind sich schon im Voraus sicher, dass nichts sie von ihren Überzeugungen abbringen wird. … Das Buch ist wahr, und wenn die Belege dem zu widersprechen scheinen, dann muss man nicht das Buch über Bord werfen, sondern die Belege. Wenn ich als Wissenschaftler dagegen an Dinge glaube (beispielsweise an die Evolution), dann nicht deshalb, weil ich ein heiliges Buch gelesen hätte, sondern weil ich die Belege untersucht habe.





Damit hat er vollkommen recht. Im Gegensatz zu einem heiligen Buch kann und wird ein wissenschaftliches Buch verändert werden, wenn neue Experimente, Beobachtungen oder andere Indizien ans Licht kommen. Indizien, die sich objektiv verifizieren lassen, stechen Offenbarungen aus – eine Position, die selbst der Dalai Lama vertritt. Ja, sogar ein Fundamentalist könnte sagen, dass wissenschaftliche Beweise Offenbarungen ausstechen – vorausgesetzt es handelt sich dabei um die Offenbarung einer anderen Religion (und genau darin liegt das Problem bei Offenbarungen).

Leider sind die Dinge nicht ganz so objektiv und vorurteilsfrei, wie Dawkins uns glauben machen möchte. Unser Universum hat zahlreiche Charakteristika, die insgesamt auf eine höchst unwahrscheinliche Feinabstimmung seiner Eigenschaften schließen lassen. Wissenschaftler betrachten dies als so schwerwiegend und signifikant, dass es eine „Erklärung“ erfordert. Von der Erklärung „das ist alles bloß ein glücklicher Zufall“ einmal abgesehen, bleiben nur zwei Möglichkeiten: Entweder die Eigenschaften unseres Universums sind besonders, weil sie das Produkt einer Intelligenz sind – oder sie sind lediglich ein statistisches Resultat. Diese letztere Ansicht erfordert jedoch die Existenz einer großen, vielleicht sogar unendlichen Anzahl weiterer unsichtbarer Universen mit anderen Eigenschaften, als unseres sie hat.

Zur Lösung der Frage, welche Erklärung die richtige ist – bloße Statistik oder eine Intelligenz mit Sinn und Ziel – gibt es keine wissenschaftliche Methode. Beide erfordern die Akzeptanz von etwas Bedeutendem, was die heutige Wissenschaft übersteigt. Bedenken Sie, dass viele der anderen Universen in dem statistischen Multiversums-Argument sich radikal von unserem Universum unterscheiden müssten, um der Statistik der Zufallseigenschaften Genüge zu tun. In diesem Fall könnten sich in der bunten Mischung sogar intelligente Universen befinden. Womit die Grenzen zwischen den beiden Erklärungen eindeutig verschwimmen würden. In beiden Fällen müssten wir am Ende die Existenz von Welten jenseits des konventionellen Physischen, das heißt jenseits von Zeit und Raum in der uns bekannten Form, akzeptieren. Welcher Unterschied besteht zwischen einem außerdimensionalen Alien (Stringtheorie) und einem übernatürlichen oder Engelwesen (Religion), wenn nicht bloß ein terminologischer? Die Begegnung mit dem einen wie mit dem anderen wäre ein Schock.

Die Erklärung, hinter dem Ursprung unseres Universums stehe eine Intelligenz, bloß deshalb abzulehnen, weil man glaubt, dass es eine solche Intelligenz nicht geben kann, ist in Wirklichkeit nichts anderes als der Glaube an das Äquivalent eines heiligen Buches. In diesem Fall ist es der Glaube an den reduktionistischen Materialismus. Die Existenz vielleicht unendlich vieler weiterer Universen als mögliche Erklärung zu postulieren, ist legitim. Zu argumentieren, dies müsse wahr sein, weil die Alternative – eine Intelligenz – einfach nicht wahr sein könne, ist schlicht Anbetung am Altar des reduktionistischen Materialismus. So kann sich wissenschaftliche Praxis in Wissenschaftsgläubigkeit verwandeln.

Ein besseres Gottesbild

Es gibt Vorstellungen von Gott, die einfach lächerlich sind; und es gibt grauenerregende Vorstellungen. Beide liegen an der Wurzel des Problems, das Naturwissenschaftler tendenziell bereits mit der Idee von einem Gott haben. Aber auch eine vernünftige Gottesvorstellung ist möglich (und ich behaupte, dass ich mit meiner Gottestheorie eine solche vorstelle).

Diverse Umfragen haben gezeigt, dass Naturwissenschaftler mehrheitlich Atheisten sind, was bedeutet, dass sie nicht bloß bezweifeln, ob es einen Gott gibt, sondern mit Gewissheit glauben, dass es keinen Gott gibt. Dies ist ein wesentlich höherer Prozentsatz als bei der Allgemeinbevölkerung. Ein wesentlicher Faktor dieses Unglaubens ist das Wesen, das einem in den Sinn kommt, wenn man Gott denkt.

Ein Gott, dessen Existenz oder Verhalten den Naturgesetzen und dem bekannten Aufbau des Universums unmittelbar widerspricht, sollte ausgeschlossen werden. Natürlich kann man unmöglich mit hundertprozentiger Sicherheit widerlegen, dass ein Gott eine sechstausend Jahre alte Erde mit Fossilien übersät hat, um den arroganten Archäologen eins auszuwischen, doch mir kommt so etwas unglaublich dumm vor. Wenn es aber doch stimmte und ein derart verschlagener Gott für alles zuständig wäre, dann säßen wir ganz schön in der Patsche.

Ein Gott, der existiert und irgendwo im Universum einen Himmel unterhält, ist außerdem ein Blindgänger. Wenn Gott aus Materie besteht, woher kam dann diese Materie?

Für physikalische Argumente brauchen wir einen Gott, der nicht aus Materie besteht, nicht auf ein Universum beschränkt und nicht durch Raum und Zeit gebunden ist, denn als ein durch diese Dinge Begrenztes statt als ihr Ursprung wäre er/sie/es kein richtiger Gott.

Es gibt allerdings auch moralische und ethische Anforderungen an einen Gott, den Wissenschaftler – und ich selbst – ernst nehmen können.

Einen Gott, der hasst, der nachtragend und eifersüchtig ist, der sich an Blutvergießen labt sowie willkürlich einigen Auserwählten auf Kosten aller anderen die Wahrheit offenbart und Erlösung gewährt, lehne ich ab. Die Folgen der schlimmsten Fehlvorstellung von Gott zeigen sich heute auf tragische Weise in den Fanatikern, die das Wort Märtyrer zur Verherrlichung von Mördern pervertiert haben. Wenn dies das Beste wäre, womit wir in Sachen Gottesvorstellung aufzuwarten hätten, dann wäre auch ich ein rabiater Atheist.

Bewusstsein erschafft Realität

In diesem Buch behaupte ich unter anderem, dass die Quantenmechanik, insbesondere im Lichte eines jüngeren bahnbrechenden Experiments zur Messung der sogenannten Leggett-Ungleichung, die an die Stelle der berühmten Bellschen Ungleichung getreten ist (siehe Kapitel Acht), Bewusstsein notwendigerweise einschließt. Und zwar insofern, als wir heute berechtigterweise behaupten können, dass auf der Quantenebene Bewusstsein die beobachtete Realität erschafft. Das hat natürlich gravierendste Auswirkungen für die Makro-Realität unseres Alltags, weil alles auf einer Quantengrundlage aufbaut.

Wenn Bewusstsein die Grundlage der Realität ist, dann ist es plausibel, dass ein transzendentes Bewusstsein die dem Universum zugrunde liegende Ursache ist. Dies ist nicht beweisbar, aber als Schlussfolgerung ist es nicht weniger logisch als das Fazit der konventionellen Wissenschaft, das versichert, das Universum mit seinen überraschenden lebensfreundlichen Eigenschaften sei lediglich das Resultat statistischer Ereignisse.

Wenn dies der Fall ist, dann schlage ich vor, dass die Motivation dieser großen Intelligenz das Streben nach Erfahrungen in einer physischen Welt ist. Hier kommen die Menschheit und alle anderen Lebensformen auf der Erde und im gesamten Universum ins Spiel. Ich schlage vor, unsere Natur als Manifestationen dieser Intelligenz zu erforschen.

Die Rationalität und das kritische Denken, auf denen die Naturwissenschaft aufbaut, müssen keineswegs aufgegeben werden. Im Gegenteil, es ist wesentlich, dass die Indizienbeweise für die Existenz einer transzendenten Intelligenz hinter dem Ursprung des Universums gerade mithilfe dieser Instrumente beurteilt werden. Für alle, die im Brustton der Überzeugung behaupten, dass es auf Seiten der Spiritualität nichts Bedenkenswertes gibt, möchte ich Werner Heisenberg zitieren, einen Mann, der sich in der Wissenschaft gewiss ausgezeichnet auskannte:




Obwohl ich nun von der Unangreifbarkeit der naturwissenschaftlichen Wahrheit in ihrem Bereich überzeugt bin, so ist es mir doch nie möglich gewesen, den Inhalt des religiösen Denkens einfach als Teil einer überwundenen Bewusstseinsstufe der Menschheit abzutun, einen Teil, auf den wir in Zukunft zu verzichten hätten. So bin ich im Laufe meines Lebens immer wieder gezwungen worden, über das Verhältnis dieser beiden geistigen Welten nachzudenken; denn an der Wirklichkeit dessen, auf das sie hindeuten, habe ich nie zweifeln können. („Naturwissenschaftliche und religiöse Wahrheit“, 1973)
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